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摘要

本研究目的在發展一個簡潔但涵蓋廣泛與具有效能的大學生問題衡鑑量

表工具 ， 以作為大學生問題評估的評量表。本量表經過嚴謹的編製題目程序、

專家的審查，再經題項分析、因素分析、量表結構的適合度考驗，以及考驗

量表之信度、效標關聯效度和構念效度後，結果大致顯示此量表具有良好的

內部一致性信度和結構效度 。 大學生問題衡鑑量表經主成份因素分析 （ N = 

429 ），全量表包括身體與情緒狀況的問題、生涯與人生整合的問題 、 課業與

考試焦慮的問題、學習效能的問題 、 自我認同的問題、人際與生活滿意的問

題、時間管理的問題，以及壓力感受的問題等八個大學生問題分類量表共的

題，可解釋 62.06%的總變異量﹔ 上述八個潛在因素大致涵蓋目前大學生所經

驗到的重要問題向度 。 大學生問題衡鑑全量表的信度α係數為．鈣，八個分量表

則介於.64 fiJ.93 之間 。 本研究最後提出大學生問題衡鑑量的應用與未來研究

建議，供大學學生事務專業人員與大學諮商輔導專業工作者參考 。

關鍵詞：大學生 、 大學生問題衡鑑量表 、 大學諮商 、 問題衡鑑
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置問

出生於 1980 年代的今日大學生，算來是在第三個千禧年開始之後才進入大

學的殿堂。這些被冠以千禧人類的大學生，有人說是主張自由（ freedom ）、懷

抱夢想（ fantasy ） 、 放眼未來（ future ）與追求樂趣（ fun ）的 F 世代 ﹔也有人說

是野心勃勃 、 早熟與感受壓力的科技世代 ﹔ 更有人說是冷漠、任性 、 捉摸不定 、

迷失 、 充滿異質性 、 科技怪胎 ， 以及性活躍的新新人類（ Newton , 2000 ） 。 基本

上，今日大學生成長的年代 ， 在經濟上是台灣最富裕的時代 ， 在政治上是解嚴

後趨向民主的時代，在科技上是資訊革新與通訊發達的時代 ， 在社會上是世界

彼此接觸頻繁的全球化時代。因此 ，相較於上一世代 ， 今日大學生不僅突顯出

有別以往的風貌 ，也面臨更為多元與複雜的議題 。

就身心發展與環境需求而言 ， 今日大學生所面對的議題，除了在情緒上 ，

甚至在地理空間上必須和父母分離之外，還包括應付課業上的要求 、 建立親密

關係 、 學習管理時間 、 培養研讀技能 、 發展認同感 、 處理財務壓力 、 以及做出

職業決定，例如選擇主修與規劃生涯等等（ Heppner et al. , 1994; Yarris, 1996 ） 。

此外 ， 有關飲食失調 、 物質濫用 、 性侵害 、 以及自殺等議題 ，也涵蓋於今日大

學生問題的範疇之內（ Hayes, 1997; Stone & Archer, 1990; Westefeld, Whitchard, 

& Range , 1990 ）。今日大學生問題範疇之廣泛，為學生事務專業帶來很大的挑戰 。

國內財團法人董氏基金會於 2005 年會發表一項調查研究指出，大學窄門變

寬大，學生不見得更快樂 ， 大學生近乎每四個人就有一人其憂鬱情緒嚴重需要

專業協助（董氏基金會， 2005 ） 。 隨著近年來高等教育結構的改變 ， 國內大學錄

取率提高到八成 ， 除了大學生人數突破百萬，最低收入家庭子女接受高等教育

的比率也迅速攀升，從 1981 年的 7.3% ， 至 2002 年已增加到 36 . 9% （行政院主

計處， 2003 ﹔ 教育部， 2005a ） 。 高等教育的普及化使得多元化的大學生先備經

驗與背景差異加劇，打工族群與延遲畢業的比率也有逐漸增加的趨勢 。 根據調

查顯示 ， 今日大學生比起以往 ， 呈現更複雜與嚴重的問題，亟需學校的諮商與

輔導服務（教育部， 2005b ﹔ Benton , Robertson, Tseng, Newton, & Benton, 2003 ; 
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Gallagher, Gill, & Sysco, 2000 ; O ' Malley, Wheeler, Murphey, O'Connell , & Waldo, 

1990; Pledge, Lapan, Heppn缸， Kivlighan , & Roehlke, 1998 ; Robbins, May, & 

Corazzini , 1985 ）。因此 ， 對大學諮商中心來說，為了了解大學生的問題並且提

供協助 ， 使用適當的衡鑑系統來調查大學生所面臨的困境是很重要的（ Heppner

et a卜 ， 1994 ）。

一、評量大學生問題的工具

（一）已出版的症狀檢核表與簡式症狀問卷

在己出版的心理衡鑑工具中 ， 「症狀檢核表 90

Li st 90-Revised, SCL-90-R ) ( Derogatis , 1983 ），以及其簡易版「簡式症狀問卷」

( Brief Symptom Inventory, BSI ) ( Derogati s, 1993 ; Derogatis & Meli saratos, 

1983 ）適合用於迅速評估個案自述症狀的型態與嚴重性 ， 是大學諮商中心經常

使用的工真 ， 可作為接案程序的一環 ， 用來評鑑危機介入的需求與決定最適合

個案的諮商員 ， 以及幫助諮商員與督導針對個案問題進行溝通 ， 或便於將個案

轉介到其他機構 。 Johnson 、 Elli son 和 Heikkinen ( 1989 ）的研究使用「症狀檢

核表 90－修訂版」 ’ 在美國中西部一所大學諮商中心針對個案進行測量 ， 為期

年收集到 1 , 589 份資料 ， 並根據這些資料分析發現前往諮商中心求助的大學生

經常被心理或精神症狀所困擾，如果參照青少年常模 ， 其中至少有四分之一心

理痛苦程度在臨床上已經相當顯著 。

症狀檢核表 90－修訂版與簡式症狀問卷將所有症狀分成九大向度與三大整

體性指標，不失為一種適合大學諮商中心使用的衡鑑工其，然而 ， 有些研究者

質疑症狀檢核表各向度的效度太過分歧，因而建議用來作為了解個案痛苦感受

程度的一般性指標，勝於用來界定個案的問題範目壽（ 引自 Grot﹜1

不過 ， Hayes ( 1997 ）的研究以大學諮商中心的個案為母群體 ， 發現簡式症狀問

卷所測量出來的症狀可分成六種因素結構 ， 包括憂鬱 、 身體化 、 敵意 、 社會舒

適性 、 強迫性 、 以及畏懼性焦慮等向度 。 雖然 Haye s 的研究指出簡式症狀問卷
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應該不是一個只能用來測量一般性困擾的工具，然而對大學生來說，症狀檢核

表與簡式症狀問卷可用來了解個案在情緒與行為問題方面所經驗的症狀與嚴重

程度，但問題向度沒有涵蓋大學生經常遭遇的學業與生涯困擾 ， 則是比較不足

之處 。

（二）國內大學諮商中心使用的問題評估診斷工真

由國人自行發展的「大學生心理適應量表」（陳李綱 ， 2000 ）可了解大學生

的適應問題與困難所在，以及評估與診斷大學生心理適應問題 ， 是一個被國內

大學諮商中心廣泛使用的已出版工真。此量表共 108 題，可測出六個適應力指

標，包括問題解決及決策力 、 家庭及人際關係 、 個人自信及勝任力 、 學習適應

力 、 情緒適應力 、 價值判斷力 。 另一項已出版的工真「孟氏行為困擾調查表」

( Mooney Problem Checklist ) ( Mooney & Gordon, 1950 ） ， 則可以用來幫助受試

者表達個人問題 。 國內胡秉正（ 1976 ）修訂大專適用之孟氏行為困擾調查表，

出版「大專行為困擾調查表 」 （胡秉正 ， 1995 ）可調查十類問題，每一類問題有

三十個題項，共三百項，另有四道問答題詢問受試者之困擾問題及解決之道 。

劉鎔毓（ 2003 ）的研究以這項工具調查技術學院學生 ， 發現受試學生對大學課

程適應與前途這兩方面最感到困擾 。 此外，朱錦鳳（ 2002 ）則是以孟氏行為困

擾調查表之理論架構為基礎 ， 自行編製並出版 「 大學生身心適應調查表」’可協

助教師與輔導老師發現困擾學生的問題 。 這份量表包括十個分量表，共二百個

題項，朱錦鳳和段亞新（ 2002 ）用來普測國內某大學一年級新生， 以及抽樣調

查其他年級大學生，結果顯示受試大學生對時間管理感到最為困擾 。

整體而言 ，上述國內大學諮商中心常使用的這些工具都是適合國人，且真

有信、效度的評量工真，可幫助諮商心理師或導師更深入了解大學生的困擾狀

況 ， 或用來篩選身心困擾較為嚴重的大學生 。 然而，大學生心理適應量表題數

在百題以上 ， 大專行為困擾調查表與大學生身心適應調查表則屬於檢核表形式

的診斷工具 ， 因此在功能上，並不適合作為大學生個案輔導時快速界定問題兼

了解症狀程度的主要工具 。
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（三）國內大學諮商中心使用的接葉問題界定工具

許多大學諮商中心在初接個案時會使用各式各樣的問題檢核表（ probl em

checklists ）來初步了解個案問題 。 本文研究者曾向國內各大學校院的學生諮商

中心去函索取目前使用的初接個案調查表以及相關諮商成效評估量表，從回收

約六成的資料中顯示 ，國內這些大學諮商中心也是使用各式各樣自行編製的問

題檢核表來了解個案困擾，例如，請個案自行勾選問題的類別，這些類別可能

包含家庭問題、人際關係 、 情緒困擾 、 生涯規劃．．．等等之類。

問題檢核表通常因為容易作答與具有表面效度而受到廣泛使用 ， 許多大學

諮商中心通常在考量經濟效益，往往使用自行編製的問題檢核表 。 自行編製的

問題檢核表若未經實證性發展程序，雖可用來作為諮商工作的參考，但卻不適

合用來收集研究資料，比較缺乏能夠提供更廣泛學生服務的價值。

（四）發展大學生問題界定工具的相關研究

Zalaquett ( 1996 ）的研究指出美國西南部地區的大學諮商中心接案評量工

具大多使用問題檢核表的形式，同時有七成以上是由大學諮商中心自行編製

的 。這些問題檢核表經過統計，平均題項有 40.9 題，平均測驗時間則為 5.8 分

鐘，因此可說是能夠用來迅速了解大學生的主要困擾所在，但仍有些研究者建

議大學諮商中心應該要以心理計量取向修訂接案測量工真。

Miller 和 Rice ( 1993 ）的研究檢視了一個有 59 個題項的大學諮商中心問題

檢核表，以因素分析的方法使之成為 25 個題項、 5 個向度與中度內部一致性信

度的問題檢核表，不過卻僅能解釋全部變異量之 29% 。 Zalaquett 和 McManus

( 1996 ）的研究則檢視一個有 64 個題項的大學諮商中心問題檢核表 ， 以因素分

析的方法使之成為 44 個題項 、 10 個向度與適中內部一致性信度的問題檢核表，

可以解釋全部變異量之 64.7% 。 此外 ， Bauman 和 Lenox ( 2000 ）的研究發展的

大學諮商中心問題檢核表，提出大學生問題可分成心理失調、人際問題 、 家庭、

生涯／學業 、 以及行動外化行為（ acting out ）等五個因素，該問題檢核表經過

探索性與驗證性因素分析且具有良好的內部一致性信度，五個因素可以解釋全
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部變異量之 78% 。

上述國外的研究均使用因素分析 ， 在不失實質資訊的前提下減少問題檢核

表的題項 ， 並且界定出重要的因素與信度估計 ，以提高評量工具的效能。

二、研究目的

有鑑於文化上的差異 ，國外發展的問題檢核表並不一定適用於國內大學諮

商中心 ，而目前國內亦缺乏一套簡潔、經過心理計量分析 、能夠界定大學生問

題 、 有助於大學諮商中心在初接個案時快速了解個案的困擾 、以及可用於評鑑

危機介入需求和決定最適合諮商員之衡鑑工具 。 因此，本研究的目的在於發展

一個「大學生問題衡鑑量表」 ’ 具有使用效能與廣泛應用價值， 一方面可用來作

為規劃諮商或心理治療方案的重要參考 ， 一方面也有助於大學諮商中心提供更

廣泛的學生服務，其其有的特性包括 ：

（一）在國內發展 、 適合國內大學生使用的問題界定工具。

（二）可提供完整資訊讓諮商員同時了解大學生所面臨的身心症狀與學業問

題 。

（三）使用量表而非檢核表的作答形式 ，以增加測量的敏銳性 。

（四）可提供資訊讓諮商員界定問題與評估問題的嚴重程度 。

（五）評量工真經過心理計量分析 ， 具有效能與廣泛應用價值 。

（六）題數與形式簡潔 ，可縮短作答與計分時間 。

貳、研究方法

一、研究樣本

根據本研究發展大學生問題衡鑑量表的目的， 並考量研究樣本之代表性與

現實因素 ， 本研究施測樣本是採取目的取樣（ purposive sampling ）與方便取樣

( convenience sampling ） ， 委請北、中、 南 、 東區共六所大學諮商中心之心理師
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／輔導老師協助，從九十三學年度第二學期開始至該學期結束 ，持續一個學期

安排前往諮商中心尋求諮商服務的學生在接案唔談（ intake ）程序中進行施測 。

另外再委請這六所大學諮商中心之心理師／輔導老師在各校代為安排施測一個

班級。

量表施測時間共持續一個學期 ，總計取得有效樣本 429 人，其中有 195 人

( 45.45% ）在過去六個月內曾經到學校諮商中心、醫院身心醫學科／精神科，

或其他社區輔導機構（如張老師、生命線等）尋求諮商或心理治療服務 。 所有

研究樣本中，女性的比例為三分之二（ N = 285 , 66.43% ）﹔受測大學生的年齡

介於 18 至 34 歲間（ M= 20.83 ; Md=20 ; SD= 2 . 08 ）﹔大一 、 大二 、大三 、大四

及其他學生（包含大五至大七、研究生）的比例分別為 24.07% 、 25.93% 、 24.77% 、

18 .22%與 7.01% 。 幾乎所有的受測者為單身（ 99.30% ） ， 有近三分之一無固定宗

教信仰 （ 64.62% ），且有六成五的人住在學校宿舍 。

二、研究工真編製程序

本研究者應用 Dawis ( 1987 ）以及 Reise 、 Waller 和 Comrey ( 2000 ）的量

表發展程序編製大學生問題衡鑑量表。首先 ， 本研究者蒐集與分析近年來國內

外相關大學生問題與症狀的文獻資料，包括已出版的大學生問題分類（如 ：

Archer & Cooper, 1998 ）、已出版的檢核表或量表（如 ： 朱錦鳳 ， 2002 ﹔ 陳李綱，

2000 ; Heppner et al., 1994; Miller & Rice, 1993 ; Zalaquett & McManus, 1996 ) , 

以及國內各大學諮商中心在接案唔談中使用的未出版檢核表（包含於接案紀錄

表中）。參考上述相關文獻 ，同時諮詢本校諮商中心之心理師與輔導老師的臨床

經驗，本文作者初步編擬出含 15 個大學生問題評量向度、共 141 題大學生問題

衡鑑量表題目 。

其次 ， 為求本量表的文字表達及內容敘述臻於完整恰當 ， 本研究進行學生

焦點團體 ， 請參與學生針對題項之文字清晰性與行為問題陳述的適當性進行討

論 。 男外，作者邀請六位學生事務專業人員（含大學諮商中心心理師與生活輔

導組組長）進行本量表的專家效度審定 。 依據學生焦點團體的討論建議與大學
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學生事務專業人員的審查意見，在大學生問題衡鑑量表初稿表中，有 31 題因問

題行為陳述的籠統 、 用詞的含糊以及語意的重複而被刪除 。

經過初步修改後，大學生問題衡鑑量表共 l 10 題，涵蓋於 14 項的大學生問

題類型中 ： 課業和學習問題 、 學校生活適應問題 、 職業與生涯問題 、 情緒困擾

問題 、 飲食或與食物相關困擾問題 、 人際或關係困擾問題 、 社會疏離感或自尊

問題 、 家庭問題 、 藥物或上癮問題 、 自我傷害或攻擊行為、受虐或創傷問題 、

存在或認同問題 、 壓力和身心症狀，以及性相關問題。本量表題本形式採 Likert

式五點量表，受試樣本依其對各題的主觀察覺與實際感受 ， 從 I （幾乎沒有） 、

2 （很少是） 、 3 （有時是） 、 4 （時常是）和 5 （幾乎總是）等五個頻數詞選項中

勾選填答。

參、研究結果

一、量表的項目分析

本研究參考 Miller 和 Rice ( 1993 ）的方式 ， 首先檢視各題的選項反應次數 ，

刪除整體受試樣本在「幾乎沒有」與「很少是」選項的累積百分比超過百分之

50 （含）的正向題目，以及在 「 幾乎總是」與「時常是」選項的累積百分比超

過百分之 50 （含）的反向題目，以降低大學生問題衡鑑量表的題目數 。 其次，

逐題進行量表總分最高四分位數與最低四分位數的平均數差異比較， 刪除 t 值

未達.001 顯著水準者之題項 ﹔ 並且計算各題項與全量表的相關係數，未達 . 001

顯著水準者 ，刪除該題項 ﹔ 以及計算刪除某一題後的 Cronbachα值， 刪除α﹛直

提高之題項 。 總結項目分析結果 ， 共刪除 的 題 ， 計得大學生問題衡鑑量表 的

題。

二、因素分析

本研究以 SPSS 12.0 中文版進行 的 題的因素分析 ， 以了解大學生問題衡鑑
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量表的因素結構 。 研究者首先進行 KMO ( Kaiser 

sampling adequacy ）與 Bartlett ( Bartlett ' s test of sphericity ）驗證本研究的抽樣

資料是否適合進行因素分析。統計結果顯示 ， KMO 取樣適切性量數值為．” ，

根據 Kaiser ( 1974 ） 的觀點 ，此值已達極佳的因素分析決策標準 ﹔ 亦即 ， 表示

變項間淨相關頗低 ， 進行因素分析抽取共同因素之效果頗佳。另外 ， Bartlett 球

面性檢定為 10937 . 39 ， 在自由度為 1081 時 ， 顯著水準極低（p < .001 ） ， 顯示本

資料相當適合進行因素分析。

進行因素分析中 ，研究者利用主成份分析法（ principal components analysis ) 

來簡化本量表中的變項、分析變項間的群組關係 ﹔也就是找出本量表中一組測

量題目的最核心主成份或共同因素。主成份分析抽取因素個數的決定 ， 主要是

依據特徵值（ eigenvalue 〉大於 1 的標準 。 而由於諮商個案呈現多樣化的問題之

間經常會相互影響 ， 本研究預期因素間具有相關，因此接續採直接斜交（ direct

oblimin ）加以轉軸 。 本研究選取因素數量的標準是每個題項因素負荷量大於.40

以上 。

主成份分析結果發現， 的 個大學生問題衡鑑量表題目可以抽取出八個主成

份（特徵值大於 1 者），根據題目的分佈 ， 研究者將因素依序重新命名為 ： （ 1 ) 

身體與情緒狀況的問題﹔（ 2 ）生涯與人生整合的問題 ﹔ （ 3 ）課業與考試焦慮的

問題﹔（ 4 ）學習效能的問題﹔（ 5 ）自我認同的問題﹔（ 6 ）人際與生活滿意的問

題 ﹔ （ 7 ）時間管理的問題 ﹔ 以及（ 8 ）壓力感受的問題 。 以上八個共同因素共可

解釋全部變異量之 62 . 06% 。 由於本研究使用斜交轉軸的方法 ， 因此無法取得每

個因素的變異量百分比 。每一因素的特徵值及因素中最高的題項因素負荷量（也

就是結構矩陣係數）如表一所示 ， 題項依因素負荷量遞減排序 ， 表二所呈現的

則是成份相關矩陣 。
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表一

大學生問題衡鑑量表的因素分析結果摘要表（ N = 429 ) 

因素的標示及其原題號個別題項

因素一 ： 身體與情緒狀況的問題 特徵值 的.826

20. 我覺得我的身體越來越不健康 。
19. 壓力影響了我的身體健康 。

98. 我覺得生活都不對勁，好像哪裡出了問題 。

26 . 我有一種無希望感或無助感。

30 . 我覺得悶悶不樂 、 鬱鬱寡歡 。

12. 我覺得很累或筋疲力竭 。

62. 我覺得生活很痛苦或覺得生活壓力很大 。

7 . 我會有一種莫名 、 沒有辦法形容的擔心 。

27. 我的心理有一種恐懼不安／害怕的感覺 。

6. 我有一種失去動力、疲乏的感覺 。

33 . 我擔心自己的心理健康 。

100 . 我覺得無法籽解困擾的思緒。

63. 我覺得我的生活過得一團糟。

68 . 我覺得我對很多事務或活動都提不起勁 。

因素二 ： 生涯與人生整合的問題 特徵值 3.522

3 . 我對自己的未來感到前途茫茫 。
2. 我覺得我不知道自己適合作什麼或可以從

事什麼職業 。

28. 我覺得我的未來生涯規劃不明確 。

29. 我不瞭解自己的興趣或能力在哪 。

110 . 我覺得我找不出自己的人生價值 、 人生目
的或人生意義 。

47. 我覺得我都不知道我的生活目的或生命意

義在哪裡。
因素三 ： 課業與考試焦慮的問題 特徵值 2 . 535

因素負荷量共同性 （h2)

.781 .641 

.773 .683 

.682 .682 

.658 .678 

.645 .710 

.640 .524 

.639 .686 

.624 .566 

.600 .659 

.595 .630 

.564 .438 

.563 .577 

.541 .611 

.533 .522 

.867 .783 

.865 .784 

.858 .779 

.774 .638 

.701 .717 

.639 .726 

36. 我因為課業／學業問題感到焦慮或壓力 。 .746 .647 

8. 我考試會焦慮 。 .725 .636 

53. 我覺得我在考試或寫作中會犯不小心的錯 .431 .487 
誤 。

因素四 ： 學習效能的問題 特徵值 2.146

23 . 我的專注力很好 。 .799 .669 

104. 我的注意力難以集中 。 .740 .662 
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續表一

因素標示及其原題號個別題項 因素負荷量 共同性 （h2)

52 . 我覺得我無法有效記憶（如無法有效記住 .679 .689 
上課的東西） 。

60 . 我覺得自己的讀書方法／讀書技巧很差 。 .59 1 .655 

I 0 I. 我覺得我的學習動機／學習意願高 。 .556 .662 

24. 我覺得我的功課或學業表現不理想。 .5 10 .5 16 

因素五 ： 自我認同的問題 特徵值 1. 63 1

99 . 我有令自己煩惱的自卑感／我困擾於自己的 .794 .692 
低自尊 。

40. 我覺得沒有自信 ， 無法肯定自己 。 .671 .640 

109 . 我感到害羞或膽怯 。 .667 .526 

69 . 我覺得我不瞭解自己／不清楚「我是誰」 。 .6 11 .585 

72 . 我不喜歡自己的長相 、 外表或身材 。 .599 .534 

“ 我覺得我精神層面的生活是空虛的。 .549 .644 

81. 我覺得很難去表達憤怒或生氣的情緒 。 .534 .381 

因素六 ： 人際與生活滿意的問題 特徵值 1.335

11. 我滿意我的人際關係 。 .737 .637 

21. 我是一個快樂的人 。 .723 .666 

92 . 我覺得充滿活力 、 精力充沛 。 .7 12 .609 

76. 我有不愉快的人際經驗 。 .573 .572 

35. 我覺得自己是一位有價值的人 。 .513 .538 

因素七： 時間管理的問題 特徵值 1 . 1 26

45 . 我覺得我不擅長時間的安排或管理 。 .834 .720 

1 0 . 我覺得我有拖延的習慣 。 .790 .652 

因素八 ： 壓力感受的問題 特徵值 1 .058

5 . 我覺得我的家庭給我很大的壓力 。 .685 .495 

4. 我覺得我的心情起伏不定 。 .614 .611 

25. 我覺得我的生活很緊張 。 .568 .599 
32 . 我覺得我都在擔心或掛慮某ι人（如室友 .564 .408 

、 朋友或家人）或事 。

註： 此八個因子共可解釋變項結構變異量的 62 . 06% ， 由於本研究使用斜交轉軸

的方法，因此無法取得每個因素的變異量百分比 。



212 中 攀輔導學報 第二十一期

表二

大學生問題衡鑑量表量表的成分相關矩陣

2 3 4 5 6 7 8 

1.身體與情緒狀況問題 .24 .21 .23 .29 .26 .17 .37 

2 .生涯與人生整合問題 .05 .30 .30 .27 .27 .14 

3.課業與考試焦慮問題 .09 .13 -.03 .17 .15 

4.學習效能的問題 .20 .23 .32 .08 

5 . 自我認同的問題 .26 .26 .24 

6.人際與生活滿意的問題 .15 .21 

7 .時間管理的問題 . 12 

8.壓力感受的問題

註 ： I.因子萃取方法為主成分分析﹔因子分析轉軸為合 Kai ser 常態化的 Oblimin

法。

2.相關係數大於.098 者達 p < .05 的顯著水準。

因素一是最重要的一個成份 ， 14 題的因素負荷量介於. 533 與.781 間，此分

量表主要含括身體健康 、 焦慮與憂鬱等症狀問題 ， 本研究標示為 「 身體與情緒

狀況的問題」 。 因素二包含 6 題，因素負荷量是介於. 63 9 與 . 867 間， 此分量表主

要包含生涯議題，以及人生意義、價值與目的等人生整合的問題 ， 本研究標示

為「生涯與人生整合的問題 」。 因素三有 3 題，因素負荷量分別為.431 、 . 725

和 .746 ， 此分量表問題主要與考試或課業焦慮有關，本研究標示為「課業與考

試焦慮的問題」。因素四有 6 題 ， 因素負荷量介於.510 與.799 間，此分量表主要

與注意力 、 記憶 、 學習方法與學習動機等問題有關，本研究標示為「學習效能

的問題 」 。 因素五有 7 題 ， 因素負荷量介於. 534 與 . 794 間， 此分量表主要涉及的
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問題是關於自卑與自我形象認同等議題，本研究標示為「自我認同的問題」 。 因

素六有 5 題，因素負荷量介於. 513 與.737 間，此分量表主要呈現人際關係與生

活滿意的題目，本研究標示為「人際與生活滿意的問題」 。 因素七有 2 題，因素

負荷量分別為.790 和.834 ，此分量表主要聯結拖延與時間管理的問題，本研究

標示為「時間管理的問題」 。 因素八有 4 題，因素負荷量介於.564 與.685 間，此

分量表主要反映潛在壓力感受的症狀 ，本研究標示為「壓力感受的問題」 。

本研究因素分析結果顯示，大學生問題衡鑑量表的 47 個題目的背後有八個

主要因素存在，這些因素之間存在的是平行的相關關係（相關結果如表三 ） 。 本

研究者接著根據 Hu 和 Bentler ( 1999 ）的主張，進行初階模型適合度的評鑑 。

結構方程模式分析最常用的模型評鑑方式是卡方考驗（ chi-sequare statistic 

test ），然而 ，利用卡方考驗來檢驗模型時，會因為參數數目與樣本數的技術特

性，影響假設模型的契合度檢驗（邱皓政， 2003 ），因此，本研究在模型評鑑方

面亦參考其他指標 。 根據 Hu 和 Bentler ( 1999 ）以及 Quintana 和 Maxwell ( 1999 ) 

的建議，本研究另外使用三種指標，包括 RMSEA ( root-mean-square error of 

approximation ）、 CFI 指數（ comparative-fit index ） 、以及 SRMR ( standardized 

root-mean-square residual ），作為評鑑大學生問題衡鑑量表八個因素結構模式的

適配度。經由結構方程模式統計軟體 LISREL 8.7 的檢定，分析結果顯示／C 1006, 

N= 429 ) = 3633 .51, p < . 001 ，雖然達顯著水準 ， 但自由度也很大 （ df= 1006 ), 

而 Hair 、 Anderson 、 Tatham 和 Black ( 1998 ）的研究也顯示，只要樣本數大於

400 人以上 ，幾乎所有模式之／值都會達顯著 ，因此有必要參考其他指標 。 統

計結果顯示， RMSEA 值為 .08 ， 反應理論模式和完美契合的飽和模式的差距程

度很小，可以視為是「算是不錯的適配」（黃芳銘 ， 2002 ） ，同時， 此 RMSEA 

值落入 90%信賴水準區間，表示大學生問題衡鑑量表的八個因素結構模式可以

接受（ Steiger, 1990 ） 。 CFI 適配指標適合用於探測性情境，經計算 CFI 指數為.95,

反應假設模型與無任何共變關係的獨立模型差異程度很接近 l ， 亦顯示大學生

問題衡鑑量表的八個因素結構之模型契合度相當良好 。 此外， SRMR 指數
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為.07 ，反應理論模型的整體殘差量低，小於.08 的門檻（ Hu & Bentler, 1999 ) • 

表示模型契合度佳 。

表三

本研究樣本在大學生問題衡鑑量表中八個因素量表分數的相關（ /V=429)

因素 l 2 

I.身體與情緒狀況問題 - .53 

2 .生涯與人生整合問題

3.課業與考試焦慮問題

4.學習效能的問題

5 . 自我認同的問題

6.人際與生活滿意的問題

7.時間管理的問題

8.壓力感受的問題

註 ： ＊＊p < .01 , ***p < .001. 

三、信度與效度分析

3 4 

.49 ... .52 ... 

.2s··· .47··· 

.45 *** 

5 6 7 8 

. 71 叫＊ .6s ··· . 31 叫＊ _74••• 

.63”* .45 *** _37 ••• .33 •• • 

.38··· .27••• .31 ••• .43 ... 

.48*** .48*** . s 1 ••• .3o··· 

.62··· _33*** . s 1 ••• 

.24 ... .46 ... 

.16叫

在探討量表的內部一致性方面，本研究者以研究樣本在量表的反應，計算各分量

表之內部一致性信度 Cronbachα係數（參考表四） 。 大學生問題衡鑑量表的題之內部

一致性係數為.95 ， 具有相當好的內部一致性 ， 經過 Hotelling T 2 的檢驗（ Hotelling T 2 

= 861.48, p < .001 ），亦顯示本量表的項目間平均得分的相等性非常好 ， 也就是說，本

量表項目具有內在的相關性 。 男外，大學生問題衡鑑量表之各分量表的叫系數介於.64

到.93 間 ， 其中「身體與情緒狀況的問題」分量表的內部一致性最佳，「課業與考試焦

慮的問題」分量表的內部一致性較低，整體而言各分量表均具備適度的信度係數﹔根

據 Miller 和 Rice ( 1993 ）的研究 ， 介於.60 至.80 的中等內部一致性即適合應用於諮商

專業與實務中 。
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表四

大學生問題衡鑑量表的信度、平均數、標準差 （ JV = 429 ) 

總量表
題數 信度a 平均數 標準差

分量表

大學生問題衡鑑量表 47 .95 

身體與情緒狀況的問題 14 .93 2.86 .76 

生涯與人生整合的問題 6 .89 2.98 .89 

課業與考試焦慮的問題 3 .64 3.17 .76 

學習效能的問題 6 .80 2.99 .66 

自我認同的問題 7 .82 2.69 .77 

人際與生活滿意的問題 5 .76 2.85 .67 

時間管理的問題 2 .70 3.15 .94 

壓力感受的問題 4 .67 2.89 .73 

註 ： a 信度為內部一致性信度 Cronbachα 係數 。

在檢驗與建立大學生問題衡鑑量表之效度方面，本量表主要採用內容關聯

效度（ content-related validity ） 、 構念效度（ construct validity ）與同時效標關聯

效度（ concurrent criterion-related validity ） 。 在內容效度方面，本研究根據理論

假設初步形成的正式量表原有 14 個向度，透過因素分析，結果顯示 ，原有的藥

物或上癮問題（ 3 題） 、 受虐或創傷問題。題） 、 以及性相關問題（ 2 題），題

目全部被刪除，由於這三個向度的問題比較少見 ， 而其他題目的分配情形大致

都落入本研究假設大學生常見問題的範疇之內（如表五），例如，原課業與學習

問題有 3 題分配到課業與考試焦慮問題 ， 有 6 題分配到學習效能問題，有 2 題

則被分配到時問管理問題，分配的結果大致與本研究假設的概念息息相關 。因

此整體而言 ，本量表在編製過程中即力求嚴謹，以提高量表的內容效度 ， 經過

因素分析後，內容效度也沒有受到太大的影響。
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表五

大學生問題衡鑑量表原 14 向度題目經因素分析後之分配情形

分析後向度 刪除身體與 生涯與 課業與學習自我人際與時間壓力

原量表向度 題數情緒狀況人生整合考試焦慮效能認同生活滿意管理感受

課業與學習 5 3 6 2 

學校生活適應 5 3 2 

職業與生涯 5 4 

情緒困擾 9 9 

飲食相關困擾 5 

人際困擾 10 2 

社會研單誰或自尊 6 3 

家庭問題 3 

藥物或上癮 3 

自我傷害郭文擊 5 

受虐或創傷 2 

存在或認同 。 2 2 

壓力和身1 LJ症狀 3 2 3 

性相關 2 

本量表（ 110 題）經項目分析結果 ， 計得大學生問題衡鑑量表 的 題 ， 再進

行 的 題的主成份因素分析方法 ， 確定大學生問題衡鑑量表的結構成分有八個因

素 ， 可解釋全部變異量之 62.06% ，支持了大學生問題分類構念 。 其次 ， 研究者

進行此量表架構的適合度考驗，結果發現全量表的整體模式適合度頗佳

( RMSEA = .08 ; CFI = .95 與 SRMR = . 07 ） 。簡言之 ，因素分析支持此量表具

有令人滿意的構念效度。

另外，本量表同時調查受試者的快樂程度 、 課業學習平擾程度 ， 以及社交

活動干擾程度作為效標 。 結果顯示大學生問題衡鑑量表之各分量表與快樂程度

均達顯著的負相關 ， 表示大學生經驗的問題愈多，大學生則愈覺得不快樂 ， 其

中 ， 身體與情緒狀況的問題 、 人際與生活滿意的問題 、 自我認同的問題 、 以及

壓力感受的問題與不快樂程度具有中等以上（ r > .30 ）的相關性（ Hopkins ,
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2000 ） 。 此外，本量表之各分量表與課業學習、社交活動干擾程度則具有顯著的

正向關聯性，顯示大學生感受的問題愈多，對其課業學習與社交活動所造成的

干擾程度就愈大。各分量表與快樂程度 、 課業學習干擾程度，以及社交活動干

擾程度之相關係數整理成表六，從表六的數據顯示，大學生問題衡鑑量表測驗

分數與外在效標間已達顯著的相關，表示此量表真良好的效標關聯效度 。

表六

大學生問題衡鑑量表之各分量表與快樂程度相關係數，以及各分量表與

課業學習 、社交活動干擾程度相關係數 （＇N= 419~425 ' bN = 420~427 ) 

分量表
與快樂程度 與課業學習平擾 與社交活動干擾

的相關係數a 程度的相關係數b 程度的相關係數b

身體與情緒狀況的問題 - .51 *** .48*** .45*** 

生涯與人生整合的問題 - .29*** .23*** .22*** 

課業與考試焦慮的問題 - .16*** .37*** .21 *** 

學習效能的問題 - .25*** .38*** .24*** 

自我認同的問題 - .37*** .31 ** * .39*** 

人際與生活滿意的問題 ” .53*** .29*** .42*** 

時間管理的問題 -.14** .27*** .16*** 

壓力感受的問題 - .36*** .41 *** .40*** 

註 ： ＊＊p < .01 , ***p < .001. 

四、量表的差異分析

（一）近半年內有無尋求諮商或心理治療服務之差異分析

本研究根據受試學生在過去六個月內有否到學校諮商中心、醫院身心醫學

科／精神科，或其他社區輔導機構（如張老師、生命線等）尋求諮商或心理治

療服務，分析受試樣本在大學生問題衡鑑量表上的得分差異情形。表七顯示有

無尋求諮商或心理治療服務受試者在大學生問題衡鑑量表上的得分有顯著差
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異，其多變量的考驗已達.05 的顯著水準， Wilks ’ J\ = 0.87 ' Fcs . 417) = 7.”, P 

< .001 。 以 95% 同時信賴區間進行差異比較的結果 ， 發現有接受諮商或心理治

療服務受試者在「身體與情緒狀況的問題」、 「自我認同的問題 」、 「人際與生活

滿意的問題 」 以及「壓力感受的問題 」 的平均數均高於沒有尋求諮商或心理治

療服務受試者。另外，有無尋求諮商或心理治療服務受試者在「生涯與人生整

合的問題 」 、「課業與考試焦慮的問題」、「學習效能的問題」以及「時間管理的

問題」的平均數並無顯著差異 。

表七
有無尋求諮商或心理治療服務學生在八個大學生問題衡鑑量表問題變項

上之平均數差異比較（ N = 426 ) 

有尋求（N= 195） 無尋求（N = 231 ) Wilks ’ 95%同時信賴區間

平均數標準差平均數標準差 八 下界上界
身體與’情緒狀況 43 .18 11.29 37.48 9.37 3.71 7 . 71 有＞無尋求

的問題

生涯與人生整合 18.21 5.27 17.57 5.46 -0.38 1.67 無顯著差異

的問題

課業與考試焦慮 9.67 2.40 9.41 2.18 -0.18 0.70 無顯著差異

的問題

學習效能的問題 17.93 4.09 17.92 3.80 0.87…-0.74 0.77 無顯著差異
自我認同的問題 20.02 5.47 17.89 5.09 1.12 3 . 14 有＞無尋求

人際與生活滿意 15.13 3.53 13.51 2.96 1.00 2.25 有＞無尋求

的問題

時間管理的問題 6.37 2.05 6.23 1.75 -0.23 0 . 51 無顯著差異

壓力感受的問題 12.43 3.09 10.84 2.57 1.04 2.14 有＞無尋求

註 ： ＊ ＊＊ p < .001. 

（二）性別的差異分析

在性別差異上，表八顯示男女生在大學生問題衡鑑量表得分上有顯著的差

異。男女生在八個問題分量表之平均數差異比較 ， 其多變量的考驗已達.05 的顯
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著水準（ Willα ’ A = 0.95 ﹔ Fcs，叫） = 2.79 'p < .01 ），顯示整體而言，男女生在大

學生問題衡鑑量表變項平均得分的差異情形達顯著水準 。 進一步以 95%同時信

賴區間進行差異比較後發現，除了「學習效能的問題」以及「人際與生活滿意

的問題」的男生平均數顯著高於女生外，其他問題類別均無顯著差異 。

表八

男女生在八個大學生問題衡鑑量表問題變項上之平均數差異比較（ N= 429 ) 

女生 （N= 285) 男生（N= l 44) Wilks ’ 95%同時信賴區間

平均數標準差平均數標準差 人 下界上界

身體與’情緒 39.91 10.94 40.33 10.09 -2.56 1.73 無顯著差異
狀況的問題

生涯與人生 17.76 5.33 18.06 5.45 -1.37 0.恃無顯著差異
整合的問題

課業與考試 9.49 2.33 9.58 2.19 -0.55 0.37 無顯著差異
焦慮的問題

學習效能的 17.51 4.01 18.72 3.64 -2.00 -0.43 女生＜男生
問題

。.95”自我認同的 18.85 5.36 18.81 5.41 -1.04 1.12 無顯著差異
問題

人際與生活 13.93 3.36 14.85 3.19 -1.59 -0.26 女生＜男生
滿意的問題

時間管理的 6.20 1.95 6.49 1.76 -0.67 0.09 無顯著差異
問題

壓力感受的 11.58 2.87 11 .53 3.02 -0.53 0 .64 無顯著差異
問題

註 ：科 p < .01. 

( ）年級的差異分析

在就讀不同年級差異上，大一 、大二 、大三 、 大四與其他年級受試學生（比

例為 24.07% 、 25.93% 、 24.77% 、 18.22%與 7.01 % ）在八個問題分量表之平均數

差異比較， 其多變量的考驗未達.05 顯著水準， Wilks ’ A =O.”， F＜試 1123) = 1.09' 

p = .345 ， 顯示大一 、 大二 、 大三 、 大四與其他年級受試學生在大學生問題衡鑑
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量表變項平均得分的情形並無達到顯著差異 。

肆、討 =..i!!i‘ 面闢

本研究結果顯示，大學生問題衡鑑量表經主成份因素分析，共包含身體與

情緒狀況的問題 、 生涯與人生整合的問題 、 課業與考試焦慮的問題 、 學習效能

的問題、自我認同的問題 、 人際與生活滿意的問題 、 時間管理的問題 、 以及壓

力感受的問題等八個大學生問題分類量表 ，大致涵蓋目前大學生所經驗到的重

要問題向度 ﹔ 八個分量表以及全量表的內部一致性信度 Cronbach α 係數分別

為 ．的 ， . 89 , .64, .80, .82, .76, .70, . 67 及 .95 ﹔ 本量表的內部一致性尚屬適中且適

合應用於諮商專業中（ Miller & Rice, 1993 ）。

就量表效度而言 ，本量表依據大學生問題症狀的理論與問題檢核工具編

製’並經專家進行題項審查 ， 使量表內容更真效度 。 而在建構效度方面 ， 主成

份分析所確定的八個問題因素可以解釋觀察變項總變異的 62.06%左右 。經過適

合度考驗結果顯示， 此八個因素理論模式與觀察資料真有良好之適配度。在效

標關聯效度方面 ， 大學生問題衡鑑量表之各分量表與快樂程度均達顯著的負相

關 ， 顯示大學生經驗的問題愈多，大學生則愈覺得不快樂﹔與課業學習、社交

活動干擾程度則具有顯著的正向關聯性 ， 顯示大學生感受的問題愈多 ， 對其課

業學習與社交活動所造成的干擾程度就愈大。 根據以上，顯見本研究之「大學

生問題衡鑑量表 」 具有良好效度。

本研究以國內大學生為樣本 ， 界定出常見的問題向度有八個， 比本研究假

設的十四個向度少很多，不過八個問題向度都落入本研究假設的大學生常見問

題範圍之內 。本文研究者相信其他研究者對於大學生所經驗的問題向度可能多

於或少於此八項 、 或採用不同的界定方式（ e.g., Bauman & Lenox, 2000 ; Elder, 

Gates, Johnson, & Kemp, 1991 ; Miller & Rice, 1993 ; Zalaquett & McManus, 

1996 ），因此 ，本量表所測得的大學生問題向度並不是全面或獨斷的 。 本研究發
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現，以國內大學生為樣本所界定的問題向度和國外研究結果有些差異值得注

意。 例如 ， Robertson 等人（ 2006 ）的研究以美國堪薩斯州立大學學生為研究樣

本 ， 發現大學生常見問題包括情緒困難 、 學習問題 、 飲食控制與習慣問題 、 人

際衝突 、 生涯未定、自我傷害指標 、 以及物質成癮議題等七個向度。而就國內

大學生樣本來說，本研究發現飲食控制與習慣問題 、 自我傷害、物質成癮等議

題 ， 似乎是比較少見的問題。

Miller 和 Rice( 1993 ） 、 Zalaquett 和 McManus( 1996 ）、以及 Bauman 和 Lenox

( 2000 ）的研究結果均支持以因素分析減少問題檢核表的長度而不失實質資

訊，可以提高衡鑑工具的效能，不過儘管如此 ，使用因素分析的結果在運用上

卻必須注意到 ，刪除某些題項可能會導致忽略那些雖然罕見但卻極為要緊的議

題（ Bauman & Lenox, 2000 ）。例如 ， 本量表原先包含「我有吸食毒品／使用不

當藥物（如搖頭丸、 FM2 、 K 他命 、 安非他命、大麻 、 強力膠）」 、「 過去六個月

內我曾經真正自殺或自我傷害過」 、 「我會傷書自己」 、 「我覺得我有一種 『結束

生命』的念頭，或自殺的想法」、「我會計畫如何自殺／我有自殺企圖」、「我會

攻擊或傷害他人」等題目 ， 然而經過因素分析結果均被刪除 ， 但基於諮商倫理 、

社會責任與道德義務 ， 有些罕見議題卻可能導致嚴重後果而具有不可忽略性 。

因此 ，儘管物質濫用 、 自殺與傷害他人議題並沒有涵蓋在大學生問題衡鑑量表

八個向度之任一因素 ， 但若撇開心理計量學的議題，基於臨床上的需要，本研

究者認為有些題目是比較特殊而具有決定性的資訊 ， 因此可以在大學生問題衡

鑑量表中增列一些特殊題項 。

此外 ， 本研究根據性別差異分析，結果發現男生在學習效能的問題、人際

與生活滿意的問題二個分量表的得分數顯著高於女生 。本研究者認為 ， 男生可

能比女生更在意成就的表現與同儕的接納，因此男生對學習效能問題以及人際

與生活滿意問題會比較感到困擾 。 然而，朱錦鳳和段亞新（ 2002 ）以自行編製

的大學生身心適應調查表普測國內某大學一年級新生與抽樣調查其他年級大學

生則發現，男女大學生困擾最主要的差異呈現在感情問題與生理問題上 ， 至於
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生活問題 、 學習問題 、以及人際問題方面並沒有顯著差異 。 研究結果的不一致

可能是由於研究樣本的異質性，以及使用不同研究工具所造成的 。 但男女大學

生的困擾有何差異 ，仍值得更多研究去探討。

就有無尋求諮商或心理治療服務大學生而言，本研究發現曾經尋求諮商或

心理治療服務者在身體與情緒狀況的問題、自我認同的問題、人際與生活滿意

的問題以及壓力感受的問題等四個分量表的得分顯著高於沒有尋求諮商或心理

治療服務者 ﹔而在生涯與人生整合的問題、課業與考試焦慮的問題、學習效能

的問題以及時間管理的問題等四個分量表的得分上，有無尋求諮商或心理治療

服務者則無顯著差異 。 本研究者認為， 也訐當發生超出個人所能掌控的問題時，

大學生可能比較會去尋求心理諮商服務 ， 因此尋求心理諮商服務的大學生會有

比較多的身體、情緒、認同、人際、生活滿意、以及壓力感受等困擾 。至於生

涯 、人生整合、課業 、 考試焦慮 、 學習效能 、時間管理等問題 ，可能是因為這

些問題較為普遍常見 ， 或者也許有些大學生認為這些問題的責任大多歸咎於自

己 ，而不會特別想要去尋求心理諮商的協助 。

伍、結論與建議

本研究目的在發展一個簡潔但涵蓋廣泛與具有效能的大學生問題衡鑑量表

工真 ，以作為大學生問題評估的評量表。本量表經過嚴謹的編製題目程序、專

家的審查 ， 再經題項分析 、 因素分析 、 量表結構的適合度考驗，以及考驗量表

之信度 、 效標關聯效度和構念效度後，結果大致顯示此量表真有良好的內部一

致性信度和結構效度 。

本研究所發展的量表具有一些特性，符合大學諮商中心接案所需工具的需

求 ， 可幫助諮商員界定個案呈現的問題 ， 作為進一步診斷與治療的參考。本量

表不僅涵蓋目前國內大學生所經驗到的重要問題向度，可同時提供有關大學生

個案身心症狀與學業問題資訊，並且使用量表而非檢核表的作答形式增加測量

的敏銳性，更重要的是本量表內容簡潔 ，只需要簡短的作答與計分時間，相當
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適合作為大學諮商中心例行使用的接案工具 。 本研究最後針對量表的應用 ，提

出以下建議 ：

一、作為接案的工真

大學生問題衡鑑量表其有簡潔有效的特性 ，可以作為諮商中心接案唔談時

的衡鑑工真 ，以有效提供接案資料給諮商心理師，作為個案問題評估與處置的

參考 。 例如 ， 根據大學生問題衡鑑量表的分量表得分，如果某個案的身體與情

緒狀況問題得分偏高，諮商中心下一步則可以使用貝克憂鬱量表進行測量，對

個案做更進一步的診斷﹔如果某個案在生涯與人生整合的問題得分偏高，諮商

中心就可以安排此個案進一步進行有關生涯興趣 、 職業探索等方面的測驗，幫

助個案檢視生涯規劃與人生的抉擇 。 除此之外 ， 諮商中心還可以根據個案在大

學生問題衡鑑量表的分量表得分，來安排適當的諮商心理師與發展危機介入的

策略 。

此外，本研究在討論中提出 ， 基於臨床上的需要 ， 有些題目是比較特殊而

具有決定性的資訊 ，因此從諮商實務的觀點，本研究建議增列一個問題向度為

自我傷害與自殺問題 ， 包含四個題項（如表九），以幫助諮商心理師不至於忽略

這個雖然罕見卻可能導致嚴重後果的問題 。再者 ，本研究在正式量表中設計了

一個題項詢問受試者的問題對個人功能領域造成之平擾程度 ， 本研究者認為這

方面的資訊對諮商實務也真有重要的價值 ， 可以幫助諮商員評估個案問題的嚴

重程度，因此亦列入表九建議增列的題項中 。

表九

從諮商實務觀點建議增列的題項參考表

因素九 ： 自我傷害與自殺的問題

39. 我覺得我有一種「結束生命」的念頭 ， 或自殺的想法 。

75 . 我會計畫如何自殺／我有自殺企圖 。

85. 我會傷害自己 。
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續表九

88. 過去六個月內我曾經真正自殺或自我傷害過 。

大學生問題對個人功能領域造成之平擾問題
在過去一個月內（包含今天）的生活中，請勾選您覺得所面臨的處境（或問題）對您

的課業學習、社交人際 、和生活作息所造成之干擾程度如何 ：

未受干擾輕微平擾中度平擾嚴重平擾
1. 課業學習 · · · · · · · ·· · · ·· ·· · ·· ·· ·· · ·· · ···· · ···· ·· ·· · ·· · ·· · ··· · ·· 口l 口2 口3 口
2 . 社交人際 .. .. .. . . . ..................... . .. . .............. . ... 口 口2 口3 口4

3. 生活作息 ... .. . . .. . ..... . .. .. . . ..... .... ... .. .. . .. .. . ... . .. .. 口 口2 口3 口4

二、作為研究的工具

大學生問題衡鑑量表具有心理計量分析的特性 ，亦可以作為學生事務專業研究的

工真 。 對個別的大學諮商中心來說，使用大學生問題衡鑑量表來收集大學生問題資

料，可以幫助諮商中心分析校內不同性別、 主修 、 年級、身分狀態、 或有無尋求諮商

服務的大學生問題類型的差異 ， 以及了解大學生問題是否有逐年改變的趨勢 ， 而據此

發展方案 ， 提供多樣化的學生服務 。 對不同的大學諮商中心來說 ， 跨校使用大學生問

題衡鑑量表來收集大學生問題資料 ， 則可以跟其他學校進行比較 ， 進一步了解不同大

學環境與大學經驗對大學生身心發展的影響 。

近年來大學生問題的日益複雜與嚴重，為大學學生事務與諮商中心帶來很大的挑

戰。隨著心理師證照制度的建立 ， 未來大學諮商中心勢必也要去彰顯諮商或心理治療

的效能 。 因此最後 ， 本研究者建議國內大學諮商中心如果仍在使用自行編製或未經實

證發展程序的問題檢核表 ，則應該考慮重新修訂或選擇經過心理計量分析的評量工

具 ， 因為使用適當的衡鑑工具與系統， 將可以提供更有價值的資訊 ，也將能夠更有效

地幫助大學生 。

針對本文之任何回應 、 回饋或意見 ， 請直接聯繫 ： 曾文志 ， 30014 新竹市南大路

521 號 ， e-mail : wenchih@mail.nhcue.edu .棚， 國立新竹教育大學教育心理與諮商學系 ，

(03)5213132 轉 3821

收件日期： 2006 年 3 月 24 日

通過日期： 2006 年 11 月 2 日
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A Study on the Development of the College 
Student Problems Assessment Inventory 

Wen-Chih Tseng 

National Hsinchu University of Education 

Abstract 
The pu叩ose of this study was to describe the development of the College 

Student Problems Assessment Inventory (CSPAI), a new assessment tool for 

identifying college students' problems. The instrument was analyzed in terms of (a) 

its factor structure and (b) the reliability of its resultant subscales. Principal 

components analysis (N = 429) revealed 8 underlying factors that accounted 

for 62.06% of the total variance: physical and emotional well-being problems, 

career and integrity problems, academic performance and test anxiety problems, 

learning efficacy problems, self-identity problems, relationships and life 

satisfaction problems, time management problems, and perceived stress problems. 

Internal consistency of the scales was determined using Cronbach ’s alpha 

coefficient, which was .95 for the total 47-item inventory. Reliability estimates of 

the subscales ranged from .64 to .93. The CSPAI was validated by three approaches: 

content validation, criterion-related validation, and construct-related validation. 

Implications for using the CSPAI and recommendations for further development 

were discussed. 

Keywords: college counseling services, college students, college student 

problems assessment mvento門， problems assessment. 
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