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本研究旨在探討大學生性騷擾經驗與憂鬱、創傷反應間之關係，以及性別的影響。研究資料蒐集以

問卷調查為主，問卷中除了個人基本背景資料外，包含性騷擾經驗量表、貝克憂鬱量表、創傷後心

理指標量尺。有效問卷 682份，其中 480位曾遭受過性騷擾，研究分析以此 480位之性騷擾經驗為

主（男性 146人，女性 334人）。資料分析結果顯示，大學生性騷擾經驗的結構與國外常用的性騷擾

經驗量表之結果相似，國內除了性強制、性別騷擾、不受歡迎性注意三因素外，還多了肢體騷擾因

素；其中，女性在「不受歡迎的性注意」經驗顯著多於男性，其他的性騷擾經驗則男女無顯著差異。

女性遭遇性騷擾次數越多，創傷反應及憂鬱症狀就顯著地越高，男性則未出現此顯著效果，顯示性

別是性騷擾經驗與憂鬱、創傷反應間的調節因子。進一步分析也指出，女性的一般性騷擾經驗會透

過創傷反應的完全中介而影響憂鬱症狀之出現；較嚴重之性強制騷擾對憂鬱症狀會有直接之影響，

創傷反應則只有部分中介效果，男性則否。總之，女性遭遇性騷擾之後，比男性更易與創傷反應產

生關聯，也易因創傷反應未妥善處理，而對憂鬱有一定程度的影響。

關鍵詞：性別、性騷擾、創傷反應、憂鬱

壹、緒論

性騷擾（sexual harassment）是一個具有長遠過去卻又歷史簡短的社會問題（Fitzger-
ald & Shullman, 1993）。在美國，Safran（1976）曾就 9000名婦女進行調查研究後，發現
88%的受訪者曾有受騷擾的經驗，對性騷擾行為加以細緻描述，並指出性騷擾是「無時不
在，也無處不在」的社會現象。

此後，性騷擾議題就廣泛地引起民眾、學界、司法人員及臨床諮商等實務工作者的注
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意，文化比較研究更指出性騷擾是跨社會與跨文化的社會問題（Barak, 1997）。在傳統或
男性主導的社會（如西班牙語系的拉丁美洲或土耳其），女性受到性騷擾是倍受責備且需

要否認的事件（Wasti & Cortina, 2002）。

一、台灣的性騷擾議題之開啟與研究

在台灣，1988年華航空姐因乳癌篩檢疑似受到性騷擾的事件在媒體揭露後，為台灣
的性騷擾掀起能見度的序幕（宋鎮照，1997；黃囇莉、畢恆達，2002）。爾後，陸陸續續
發生於校園、醫療機構的性騷擾事件，更引起社會大眾對性騷擾的注視（王純娟，1998；
林秀美、陳陹堃、莊世杰，2006；林芳玫，1995；馮嘉玉、晏涵文、李思賢、高松景，
2012）。自此，性騷擾在台灣社會不再是「有沒有」的問題，而是「公開化或法制化」的
議題。1990年後，性騷擾相關政策制訂快速，如 2002年完成之「性別工作平等法」，要求
雇主應防治性騷擾行為之發生，其僱用受僱者三十人以上者，應訂定性騷擾防治措施、申

訴及懲戒辦法，並在工作場所公開揭示。2004年完成「性別平等教育法」，其中第四、五
章（第 20-35條），訂出校園性侵害、性騷擾及性霸凌之防治辦法，以及調查與救濟方式，
另外，還制定「校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則」子法的詳細規範，因為這些法案的

制定，使得 2005年至 2011年校園性侵害事件從 214件，躍升至 1652件，性騷擾從 145
件增加為 2018件。2005年更公佈「性騷擾防治法」，幾乎讓各場域的性騷擾無所遁逃，至
今也進行多次修訂。這些法規的制定、公佈、修訂，為台灣的各種性騷擾之判定與懲處提

供了法源基礎。

學術研究方面，搜尋華藝資料庫的結果顯示，20多年來台灣關於性騷擾之研究且發
表於學術期刊的論文有 134篇，博碩士論文 88篇，多半是與法律、政策及防治策略相關
之論文，與性騷擾經驗者心理有關的研究只有 6篇。量化研究多是探索特定情境中的性
騷擾經驗，如護理人員（王素美、吳佩玲、張之蘋、許秀蜂、郭雅惠，2012；李選、白
香菊、顏文娟，2010；林秀美等人，2006 ； 董貞吟等人，2005）、餐飲實習學生（林玥
秀，2005；林玥秀、黃毓伶，2001）以及國中生（黃淑英、晏涵文，2004）；少數研究
針對性騷擾的知覺與態度（黃貞裕、吳娟娟、駱俊宏，2007）、課程設計（馮嘉玉、晏涵
文，2013）、性騷擾認知與性別刻板印象的性別差異（汪淑娟等人，2009）。心理影響方
面，邊立中、鄭雅文、陳怡欣和陳秋蓉（2014）的研究關注工作滿意度、睡眠品質、自評
健康狀況；楊培珊（2000）只探索廣泛、未細分的情緒健康；簡苑珊、陸玓玲、李鴻森和
洪百薰（2012）雖指出性騷擾經驗會產生創傷後壓力症候群，卻僅以簡式健康量表（Brief 
Symptom Rating Scale, BSRS-5）作為情緒困擾的評估指標。另外，質性研究方面，黃囇
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莉與畢恆達（2002）特別由社會文化脈絡討論對性騷擾受害者的影響，如對女性受害者的
貶抑與污名化、性別養成的文化脈絡、性別的權力機制、注重團體名譽及男性優先的組織

文化、事件發生後的陰謀論或秋後算帳的懲處風格，以及源自「中庸思維」的折衷式正義

觀。羅燦煐（2002）關注的是性別對性騷擾的界定、歸因及創傷論述，隨後羅燦煐（2011，
2012）關注父權意識型態對性騷擾受害女性因應的影響，並未探討對心理健康的影響。從
刊載於期刊上的論文量，且對心理困擾之描述仍模糊的現象看來，國內研究對性騷擾經驗

者的負面心理之探究，遠不及政策推動與媒體關注的成效。

總之，截至目前國內研究多是探索不同情境中的性騷擾經驗、對性騷擾的知覺與態

度，較少著重遭受性騷擾經驗者的心理健康，也未曾從較嚴謹的臨床心理之角度探究遭受

性騷擾者之心理受影響程度。

關於性騷擾的定義，性騷擾防治法制定前呈現各說各話的現象。陳若璋（1994）將性
騷擾視為性傷害事件的一種，內涵上只納入「語言騷擾」一種；黃富源（1995）從人際親
疏的角度，將性騷擾分為陌生人與非陌生人騷擾，都因概念過於窄化、不夠完整而未蔚為

風氣。黃囇莉與畢恆達（2002）回顧文獻後指出，「性騷擾」是從西方引進之專家概念，
其中隱含的權力差距與性別歧視之理念尚未完全受國人理解與接納，也還未與國人的日常

生活經驗融合。《性騷擾防治法》 （2009）將性騷擾定義為「以他人順服或拒絕該行為，作
為其獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件」、「以

展示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他

法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響

其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行」。此一定義因而成為國內研

究性騷擾的最佳來源，也是本研究探索性騷擾經驗的依據。

性別對性騷擾概念與經驗的影響之研究則相對較多。早期，邱雅莉（1993）、呂寶靜
（1995）都一致指出男性對性騷擾的定義比女性嚴苛。羅燦煐（2002）從性別化建構角度
指出性別在性騷擾經驗的反應呈現顯著不同。簡苑珊等人（2012）研究基隆市國中學生顯
示男女在性騷擾經驗的數量上並無差異，但男性在「未經同意的碰觸」與「故意掀衣物」

兩項肢體騷擾的經驗顯著高於女性，女性則是「不自在的眼神」之經驗顯著高於男性。馮

嘉玉等人（2012）研究顯示國中男生比國中女生容易遭遇肢體騷擾（如被脫褲子、碰觸性
器官）。因此，性別不僅影響對性騷擾的認定與態度之不同，更影響經驗到的性騷擾類型

也有所不同。此研究結果，與 Rotundo、Nguyen 和 Sackett（2001）分析 62篇有關性別與
性騷擾知覺的後設分析結果類似，但 Rotundo等人進一步指出，女性比較容易將較不嚴重
且較模糊的行為（如敵意的工作環境、對女性歧視的態度、約會的壓力、有性意涵的肢體
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碰觸）視為性騷擾，尤其是「有性意涵的肢體碰觸」的認定上性別差異最大，且性別具顯

著調節作用；「性挑逗」及「性強制」的認定性別差異較小，在權威情境中的性騷擾認定

也沒有性別差異。Rotundo 等人認為這種知覺差異會影響男女評估其性騷擾經驗的頻率。
Willness、Steel 與 Lee（2007）進行 41篇文獻的後設分析後也指出，性別可能是性騷擾經
驗的調節因子，但因研究量不足，需要進一步的確認。因此，本研究探索性騷擾經驗議題

時，將特別關注性別差異及其可能的調節作用。

國內研究在評估性騷擾受害經驗者的心理或情緒困擾時，雖多以籠統或簡單方式區分

其程度，但簡苑珊等人（2012）的研究卻也清楚指出：男性的性騷擾經驗與身心適應無顯
著相關，女性的性騷擾經驗則與身心適應有顯著相關。Magley、Waldo、Drasgow 與 Fitz-
gerald（1999）也曾提到類似結果，性騷擾經驗在女性心理、生理及工作表現上比男性呈
現更多的負面效果。這些研究都顯示性別是影響性騷擾受害者身心適應的重要因素。而馮

嘉玉等人（2012）也指出性別在危險因子與風險因子上的差異，如社會支持是女生免於同
儕性騷擾的因素，卻不是男生免於性騷擾的保護因子。但這些研究多僅是初步探索，尚未

推論到所有年齡層，也未建立理論模式，更未曾對相關前置、中介、調節因素作進一步探

索與檢驗。簡言之，性別在性騷擾所帶來的負面影響所扮演的角色，是台灣相關研究需要

進一步探究之處。

二、性騷擾是否為創傷事件及其影響

國際上，近四十年來累積的相關文獻相當多，從性騷擾的定義與評估（Fitzgerald & 
Shullman, 1993; Fitzgerald, Gelfand, & Drasgow, 1995; Gruber, 1992; O’Donohue, Downs, & 
Yeater, 1998; Welsh, 1999）、工作場所（Schneider, Swan, & Fitzgerald, 1997）與校園（Till, 
1980; Witkowska & Gillander, 2005）的性騷擾，到性騷擾的前置因素與負面影響（Fitzger-
ald, Drasgow, Hulin, Gelfand, & Magley, 1997; Sbraga & O’Donohue, 2000; Willness et al., 
2007）等議題，在在都已觸及了與性騷擾相關的重要概念。其中，性騷擾對受害者的負面
影響或心理困擾，卻遲至二十世紀末才成為焦點，且爭議不斷，尤其是性騷擾是否為一種

創傷事件（traumatic event），不論情節輕重是否都會引發創傷後壓力症候群（posttraumatic 
stress disorder, PTSD），更是文獻中常出現的爭議（Avina & O’Donohue, 2002; McDermut, 
Haaga, & Kirk, 2000; Palmieri & Fitzgerald, 2005）。
關於創傷事件，診斷與統計手冊第四版（修訂版）（Diagnostic and Statistical Manual 

of  Mental Disorders Text Revision 4th ed., DSM-IV-TR）（American Psychiatric Association, 
2000）指出，創傷事件的認定有兩個，一是經驗、面對或目睹死亡、死亡威脅、嚴重的身
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體傷害或損害身體的整合性，二是經歷創傷者在事件中出現害怕、無助或恐怖等感受的反

應。嚴格地說，性騷擾事件在行為特性上並不全然符合此兩個標準，例如，性騷擾發生時

很少出現第一項標準中的死亡、死亡威脅或嚴重的身體傷害，一般人也認為性騷擾受害者

不一定會出現第二項標準中的害怕、無助或恐怖感受。因而 2000年之前的文獻對於性騷
擾是否會造成 PTSD仍有許多質疑（Avina & O’Donohue, 2002; Dansky & Kilpatrick, 1997; 
Gutek & Koss, 1993; Koss, 1990; McDermut et al., 2000）。但 Avina與 O’Donohue（2002）
回顧相關文獻後指出，性騷擾事件具有對經濟、個人私領域及掌控性的威脅，受害者也

會感受到越來越危險的強烈害怕與恐懼，因此性騷擾完全符合 DSM-IV中「威脅」的涵
義。事實上，過去有關創傷流行病學的研究普遍也將性騷擾視為潛在的創傷事件（poten-
tially traumatic events, PTE）（Kessler, Sonnega, Bromet, Hughes, & Nelson, 1995; Shipherd, 
Pineles, Gradus, & Resick, 2009），而 2010年修訂的第五版診斷統計手冊草稿─網路版
（American Psychiatric Association, 2012）就將真實或威脅性的違反性自主事件（actual or 
threatened sexual violation）正式納入為創傷事件定義的一部分。雖然 2013年美國精神醫
學會正式出版的第五版診斷統計手冊（American Psychiatric Association, 2013）將違反性
自主（sexual violation）改為性暴力（sexual violence），但仍將真實或威脅的事件都納入
創傷事件的定義中。這些都顯示性騷擾受害者所遭受的負面心理傷害，可以獲得正式且專

業的診斷。

實徵研究方面，Palmieri 與 Fitzgerald（2005）以驗證性因素分析比較遭受性騷擾女性
身上出現的 PTSD與 DSM-IV中的 PTSD是否一致，結果指出，1218位有性騷擾經驗職
業婦女產生的四個心理傷害向度，其中三個向度（重複經驗、逃避及過度警醒）與 DSM-
IV-TR中的 PTSD相同，還多了情感麻木的成份，且逃避與情感麻木對性騷擾後的生活滿
意度與健康滿意度影響最大。Murdoch、Polusny、Hodges 及 Cowper（2006）的調查也指出，
女性遭受性騷擾與出現 PTSD的相關很高。McDermut 等人（2000）的研究更指出，即使
只遭受到性別騷擾或不想要的性注意等性騷擾事件，都比沒有經驗這些性騷擾者出現較多

的 PTSD症狀；進而有之，性騷擾的威脅越嚴重，持續的時間越長，受害者的症狀就越嚴
重。這些研究都是以 PTSD為依變項，視性騷擾為創傷事件，是導致 PTSD的重要原因。
因而本研究將視性騷擾為創傷事件，認為受騷擾者也會出現創傷反應，因而將以創傷反應

作為性騷擾經驗後的依變項。

另外，Willness 等人（2007）關於過去 30年性騷擾造成負面影響之後設分析指出，性
騷擾造成的負向影響包括：（1）工作表現，如工作滿意度降低、組織忠誠度減少、工作中
人際滿意度也低，工作上退縮、曠職或離職，生產力變低等；（2）心理問題，如生活滿意
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度或幸福感降低，憂鬱或 PTSD之外的情緒障礙，如焦慮、恐慌等；（3）健康問題，如體
重減輕、疲倦、反胃、頭痛等症狀，健康滿意度也變低。這些負向影響涵蓋範圍廣泛，憂

鬱是僅次於創傷後壓力症狀（PTSD）的心理問題（Thacker & Gohmann, 1996）。遭遇性暴
力的創傷倖存者，17.9% 的人會出現憂鬱症狀（Burnam et al., 1988）。在流行病學的調查
中，創傷倖存者出現創傷後壓力症狀後，也最常合併出現憂鬱的情緒困擾（American Psy-
chiatric Association, 2013; Kessler et al., 1995）。但是，國外文獻關於性騷擾與憂鬱的探討，
常與酒精濫用合併討論（Gradus, Street, Kelly, & Stafford, 2008; Richman et al., 1999; Rich-
man, Shinsako, & Rospenda, 2002; Stewart & Conrod, 2003）。Richman 等人（2002）的研
究顯示性騷擾經驗與憂鬱等情緒困擾、酒精濫用呈正相關外，間隔一年後的研究更指出憂

鬱等情緒困擾是性騷擾經驗與酒精濫用間的中介變項。Stewart 與 Conrod（2003）認為性
騷擾經驗後多使用酒精或藥物，且憂鬱是影響藥物濫用的主要情緒。Gradus 等人（2008）
以軍人為對象，檢驗性騷擾經驗、憂鬱與酒精濫用之關係，以及性別之影響，結果顯示：

女性的性騷擾經驗多於男性，女性的憂鬱發生率也高於男性，其中女性的憂鬱是性騷擾經

驗與酒精濫用間的中介變項，男性的中介效果則未成立。此外，Campbell、Greeson、By-
bee 及 Raja（2008）曾將 PTSD視為性騷擾與生理疾病的中介變項。但這些探索性騷擾經
驗與憂鬱、創傷後壓力症狀之關係，性別之中介或調節影響等的文獻仍相當有限。性騷擾

作為台灣學術研究的主題不過短短 20年，與具體、特定診斷有關的文獻更是有限，與創
傷反應或憂鬱是否有關係，或是性騷擾經驗、創傷反應、憂鬱及性別之間是否具某種路徑

的關係，這些都是本研究欲進一步探究之處。

綜上所述，性騷擾是負向事件、也是創傷事件，它可能帶來創傷反應、憂鬱、工作表

現差或健康等問題，這是過去研究呈現的一致性結果。在此基礎之下，本研究將以台灣的

大學生為研究對象，探索性騷擾經驗與創傷反應、憂鬱之間的關係，且進一步探究這些

因子間存在之中介路徑或調節的關係。根據 Campbell 等人（2008）、Gradus 等人（2008）
的研究結果來看，創傷反應、憂鬱等心理困擾症狀比較可能是中介變項，性別則可能是調

節變項，本研究也將據此建構研究問題。

三、研究目的

從台灣的調查報告來看，女性曾遭到性騷擾的比例超過八成（台北市婦女救援基金會，

1990），大學生曾遭受性騷擾的比例有五成到七成（邱雅莉，1993；陳若璋，1994），高中
職女生在五成到九成之間（台北市現代婦女基金會，1992），就業婦女則在三成六到五成
之間（呂寶靜，1995）。2005年性騷擾防治法立法後，國中學生（馮嘉玉等人，2012；黃
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淑英、晏涵文，2004；簡苑珊等人，2012）、大學生（彭秀玲、陳淑惠、徐文鈺、姚秀靜，
2008）依然維持在五到九成之間，工作場所中（如醫療或餐飲業）遭受性騷擾的比率則仍
高達五成七（林秀美等人，2006）。這些數據顯示：半數以上的大學生、高中職學生以及
職業婦女都曾有遭受性騷擾的經驗。但簡苑珊等人、馮嘉玉等人在 2012所做的調查則指
出，國中男生的受性騷擾經驗並不比國中女生少。因此，性騷擾在台灣社會是普遍且不容

忽視的議題，尤其性騷擾防治法立法後性騷擾的發生率，還顯示男生受性騷擾經驗多於女

生的數據。由於簡苑珊等人、馮嘉玉等人的研究對象限於國中生，因此，本研究將進一步

以大學生為對象研究，以補足性騷擾本土樣貌之理解。

總之，本研究先將根據台灣性騷擾防治法對性騷擾的定義，參考國外有關性騷擾經驗

的評估工具，先確認台灣評估性騷擾的工具，進而以大學生為對象，探討性騷擾對受害者

心理造成的負面影響，尤其是創傷反應與憂鬱等症狀之產生，以及它們之間的路徑關係。

由於台灣大學生酒精濫用的比率不高，本研究將不考慮酒精濫用的評量。另外，本研究欲

探索性別在性騷擾對受害者的負面心理健康影響上的調節作用。簡言之，本研究之目的

為：（1）藉由台版性騷擾量表初步探究大學生遭受性騷擾經驗之輪廓；（2）性騷擾經驗與
創傷反應或憂鬱的關係，及其間的路徑；（3）性別在性騷擾經驗及相關影響之差異，及其
對各影響因素之調節作用。

貳、研究方法

一、研究參與者

本研究以便利取樣方式，於 2008年四月到 2009年二月間，就中部地區的三所大學（一
所私立綜合大學，兩所國立科技大學），在課堂、社團、學校人潮聚集之處，找尋願意填

寫問卷的大學生為研究參與者，盡量擴大參與者的異質性。最後共有 699位大學生填寫問
卷，刪除無效問卷後，得 682份有效問卷。有效問卷中，480位（占 70.4%）學生曾有遭
受性騷擾的經驗，其中男生 146人（占男性的 53%），平均年齡 20.9歲；女生 334人（占
女性的 83%），平均年齡 20.2歲。以下將以此 480位遭受性騷擾經驗者之資料為分析基礎。

二、研究工具

本研究之研究工具為問卷，問卷中含三個量表及基本資料，性別於基本資料中詢問，

量表則包括性騷擾經驗、憂鬱、創傷反應量表。
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（一）性騷擾經驗量表 

本量表乃參考台灣的性騷擾防治法（2009）與中華民國刑法（2013）的定義，將性
騷擾視為性侵害以外，對他人做出違反其意願而與性或性別有關之行為。另外，再參考

Fitzgerald 與 Shullman （1993）對性騷擾經驗的三種分類，如性強制（sexual coercion）、
不受歡迎的性注意（unwanted sexual attention），以及性別騷擾（gender harassment），還
有 Fitzgerald 等人（1995）依此分類發展的性騷擾經驗量表（Sexual Experiences Question-
naire, SEQ）的題項，編寫適合台灣的性騷擾經驗題目。題目完成後，先邀請兩位國內臨
床心理學界與性騷擾領域的專家學者進行審題與修辭，以確認這些題目是否足以描述性騷

擾經驗、容易瞭解且容易作答，以建立專家效度。

最後，性騷擾經驗量表共 26題，包括 5題「性別騷擾」（如：曾經有人反覆地說令您
不悅的黃色笑話或故事，讓您覺得不舒服），6題「不受歡迎的性注意」（如：雖經您拒絕，
還是有人不斷地要求跟您約會或共進晚餐，讓您覺得不舒服），4 題「性強制」（如：曾經
有人威脅您若在性方面不合作，將遭到報復；曾經有人暗示您若在性方面合作，將得到某

些好處，讓您覺得不舒服），11 題「肢體騷擾」（如：曾經有人做出違反您意願的摟抱或親
吻，讓您覺得不舒服；曾經有人用暴力或脅迫的方式，強行撫觸您的身體，如：臀部、大

腿）。每題皆以 5 點量尺「0 代表未曾發生，1 代表發生一次，2代表發生 2 - 3次，3代表
發生 4 - 6次，4代表次數多到數不清」供研究參與者圈選。最後以總分表示性騷擾經驗的
多寡，分數越高表示遭受性騷擾經驗越多，分數越低則表示性騷擾經驗越少。

此外，為了探究性騷擾經驗是否合乎 DSM-IV-TR對創傷事件的定義，問卷在量表的
最後加問「請問最困擾您的是那一個事件」、「事件發生當時，是否曾感覺：快要死了、或

身體受到嚴重的傷害、或您身體失去了完整性」、「事件發生當時，是否曾感覺到強烈的害

怕、無助或恐懼」三題，以瞭解性騷擾事件與潛在創傷事件（latent traumatic events）之
關係。

（二）貝克憂鬱量表

本研究對憂鬱症狀之評估是以貝克憂鬱量表第二版中文版（Beck Depression Inventory 
II, BDI-II）（陳心怡譯，2000/1996）為工具。此量表共 21題，每題以 0 - 3作嚴重程度的計
分，以總分代表憂鬱症狀高低。信度方面，貝克憂鬱量表根據大學生樣本所得到的內部一

致性 α信度為 .93，針對門診病人進行一週後的重測信度為 .93（陳心怡譯，2000/1996）。
效度方面，貝克憂鬱量表涵蓋 DSM-IV憂鬱症的各項準則（如悲傷、悲觀、失去樂趣、失
去活力、無價值感、罪惡感或專注力降低等向度），第二版的題目經過改寫並加入新題目，

更具內容效度（Beck, Steer, Ball, & Ranieri, 1996）。此外，與貝克焦慮量表及貝克無望量
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表的相關為 .68及 .68；而貝克憂鬱量表與漢米爾頓精神科憂鬱評定量表的相關 .71，遠高
於與漢米爾頓焦慮評定量表的相關 .47，具有區辨憂鬱與焦慮的效度（Beck et al., 1996）。

（三）創傷後心理指標量尺

本研究對創傷後壓力症候群的評估係以陳淑惠、林耀盛、洪福建與曾旭民（2000）所
編製的創傷後心理指標量尺（Posttraumatic Stress Response Index, PTSRI）來測量。PTSRI 
採自精神疾病診斷手冊第四版（DSM-IV）有關創傷壓力症候群的症狀，以及於地震後親
臨災區現場協助社區心理復健工作的田野觀察與訪視筆記編製之自陳問卷，內容為與創傷

相關之症狀與身心反應，包括重複經歷災難反應、逃避或心理麻木反應、過度警覺反應及

身心症狀等。PTSRI共 47題，以四點量尺作答，「0代表從來沒有，1代表偶而有，2代表
有時如此，3代表經常如此」，參照的時間為「從事件發生到現在」，本研究以 PTSD表示。

信效度方面，陳淑惠等人（2000）曾以 199位台灣 921地震災區居民為對象，依地震
發生後到施測期間的三、四個月間所經歷的反應蒐集 PTSRI資料。資料經主軸因素分析後
顯示，PTSRI可區分為創傷後焦慮症狀、創傷後身心症狀、逃避／麻木、非適應性因應四
個因素，與 DSM-IV中 PTSD的內容符合，因素結構穩定且可解釋 56.5%的變異量，四個
因素之內部一致性 Cronbach’sα 值介於 .67至 .96之間。許文耀（2000）也曾以災區 681
位高中生為受測，於地震後的一年期間施測 PTSRI，抽取出四個因素分別為「身心症候
群」、「惡兆的預測／影像的反覆」、「刻意逃避／心理麻木」、「功能不良的因應」，總解釋

變異量為 51.49%，其內部一致性係數分別為 .93，.93，.92 及 .83。此兩研究的因素大致
符合。由此可見，PTSRI應用在台灣社會，無論成人或高中生，其因素結構穩定且有良好
信度。

參、研究結果

一、性騷擾經驗之因素

本研究以 480位曾有性騷擾經驗的中部大學生之資料為基礎，初步分析結果顯示，肢
體騷擾中有關暴力脅迫、灌醉下迷藥所產生的性騷擾行為幾乎無人答「是」，如：以暴力

或脅迫方式強行撫觸身體；強迫您做出猥褻的動作；以灌醉或下迷藥的方式強行撫觸臀部

或大腿、胸部或性器官；用暴力或脅迫的方式強迫拍裸照；用灌醉或下迷藥的方式強迫拍

裸照，共 9題。仔細審視這些無人答「是」的內容發現，這些行為比較接近「猥褻」行為，
台灣的刑法中將猥褻歸屬於性侵害的一種，因本研究是以性騷擾為主，因此以下的分析將
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此 9題刪除。剩下的 2題肢體騷擾的題項，加上原有性別騷擾、不受歡迎的性注意與性強
制三類的題目，共 17題。仍分成四類。

將此 17 題性騷擾題項之反應進行初步探索性因素分析（主成分萃取法配合斜交轉
軸），KMO = .784，稍低一般標準，但未轉軸前所萃取的四個特徵值大於 1的因素共可解
51.63% 總變異量。17 題項在四個因素的歸屬、因素負荷量及轉軸後特徵值與解釋比例如
表一。儘管有部分題項有跨因素情形，但在主要因素上的負荷量都相當高（大於 0.5）。由
於性騷擾之題項係以經驗為基礎，而非認知上之結構，為符合經驗法則，本研究就不再刪

題。依因素分析結果，第一個因素與原來的「性強制」（12、13、14、15題）內容完全符合，
因此仍命名為「性強制」。第二個因素比原來「性別騷擾」的題項少一題（5、3、2、6題），
在內容上也仍命名為「性別騷擾」。第三個因素在內容上顯現的共同特性為「以外顯動作

表示性騷擾的意圖」，故命名為「肢體騷擾」。最後一個因素包含三題（8、4、11題），由
內容來看與「不受歡迎的性注意」定義相符，且著重以眼神或口頭呈現的性注意，因此命

名為「不受歡迎的性注意」。

新的性騷擾總量表（17 題）之內部一致性 α 值為 .84，四個因素所屬題項之內在一
致性 α 值分別為 .74、 .61、 .63、 .65，顯示因素分析後的性騷擾經驗量表之分量表的內在一
致性是可接受的。

表一　性騷擾經驗之因素命名與題項

                                                          因素命名

題項

性強制 性別

騷擾

肢體

騷擾

不受歡
迎性
注意

14.曾經有人威脅您若在性方面不合作，將遭到報復 .91 .11 .04 .07
13. 曾經有人對您說，若在性方面不合作將對您不
利，讓您覺得不舒服

.88 .13 .15 .18

15.您曾因拒絕性關係而遭受不公平的對待 .83 .12 .09 .09
12. 曾經有人暗示您若在性方面合作，將得到某些好
處，讓您覺得不舒服

.50 - .02 .33 .39

 5. 曾經有人誘導您討論有關性的議題，使您覺得不
舒服

.13 .73 .24 .17

 3. 曾經有人反覆地說令您不悅的黃色笑話或故事，
讓您覺得不舒服

.18 .70 - .04 .30

 2. 曾經有人對您說與性別有關的言論，讓您覺得不
舒服

.01 .59 .34 .25

 6. 曾經有人對您的外表或身體做出含有性意味的評
論，讓您覺得不舒服

.05 .55 .41 .31
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表一  （續）
 9.曾經有人向您暴露私處，令您感到困窘或不舒服 .00 .00 .64 .15

19. 曾經有人以您不悅的方式碰觸您的身體（例如：
臀部、大腿、胸部、性器官），讓您覺得不舒服

.14 .46 .59 .24

 7. 曾經有人對您做出令您難為情且具有性意涵的姿
勢，讓您覺得不舒服

.12 .48 .58 .22

18. 曾經有人做出違反您意願的摟抱或親吻，讓您覺
得不舒服

.05 .26 .57 .24

10. 雖經您拒絕，還是有人不斷地要求與您發生性關
係，讓您覺得不舒服

.34 .13 .52 .36

 1. 曾經有人在未經您同意的情況下，透過任何形
式向您展示含有性暗示的文字、圖畫、聲音或影

像，讓您覺得不舒服

.08 .44 .52 .30

 8.曾經有人色瞇瞇的盯著您，令您覺得不舒服 .07 .37 .35 .80
 4. 曾經有人挑逗性地對您吹口哨或發出噓聲，讓您
覺得不舒服

.08 .35 .32 .75

11. 雖經您拒絕，還是有人不斷地要求跟您約會或共
進晚餐，讓您覺得不舒服

.14 .13 .19 .69

轉軸後特徵值 2.79 2.72 2.70 2.57
累積解釋百分比 16.4% 32.4% 48.3% 63.4%

二、大學生性騷擾經驗的輪廓

本研究針對 480 位有性騷擾經驗的資料進行描述統計，見表二。結果顯示，以曾經有
遭受性騷擾經驗（無論發生次數是一次或多次）而言，本研究大學生參與者最常遭受的性

騷擾是「說與性別有關的言論」（226人，占總人數 47.1%，平均 1.16）、「色瞇瞇的盯著」
（218人，占總人數 45.4%，平均 1.06）、「以不悅的方式碰觸您的身體」（215人，占總人
數 44.8%，平均 0.89）、「挑逗性地對您吹口哨或發出噓聲」（212人，占總人數 44.2%，平
均 0.94）、以及「展示含有性別偏見或性暗示的文字、圖畫、聲音或影像」（198人，占總
人數 41.3%，平均 0.97）五題。若以性騷擾經驗類型來區分，這些常出現的經驗分屬於不
受歡迎的性注意（2題）、肢體騷擾（2題）以及性別騷擾（1題）。最少提到的經驗都是性
強制的四個題項，「曾經有人威脅您若在性方面不合作，將遭到報復」（4人）、「曾經有人
對您說，若在性方面不合作將對您不利，讓您覺得不舒服」（7 人）、以及「您曾因拒絕性
關係而遭受不公平的對待」（10人），其中，只有「曾經有人暗示您若在性方面合作，將得
到某些好處，讓您覺得不舒服」  （20人，佔總人數 4.2％）稍微多一點。

簡言之，大學生遭遇「性別騷擾」 的經驗最多，以類別論，「不受歡迎的性注意」和「肢
體騷擾」的總數不亞於「性別騷擾」 人數，而性強制經驗在本研究參與者身上是較少發生



116 中華輔導與諮商學報　第四十四期

的。此結果與 Fitzgerald、Magley、Drasgow及Waldo（1999）的結果類似，Fitzgerald 等
人指出性別騷擾、不受歡迎的性注意是常見的事件，賄賂與性威脅則是少見卻較嚴重的事

件。

由於性騷擾在 DSM-IV-TR 中並不屬於「經驗、目擊或面對死亡、傷害與威脅」等符
合標準 A 的創傷事件，但 Shipherd等人（2009）提出潛在性創傷事件（potentially trau-
matic events, PTE）的概念，Avina 與 O’Donohue（2002）、McDermut 等人（2000）也認
為性騷擾是一種創傷事件。本研究資料分析結果也顯示，研究參與者曾經歷性騷擾且認為

性騷擾是令人困擾者共 401人（占總人數 83.5%），遠高於曾經歷性騷擾卻不感到困擾的
79人（占 16.5%）。

表二　男性與女性在性騷擾經驗各題之回應

題號 男性（N = 146） 女性（N = 334） 合併（N = 480）

0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 M SD

14 144 0 1 0 1 332 1 0 1 0 476 1 1 1 1 0.02 0.25

13 143 0 2 0 1 330 1 1 2 0 473 1 3 2 1 0.04 0.31

15 140 3 2 0 1 330 2 0 1 1 470 5 2 1 2 0.04 0.33

12 143 0 0 2 1 317 6 6 3 2 460 6 6 5 3 0.09 0.50

5 105 11 24 1 5 265 18 34 7 10 370 29 58 8 15 0.48 0.98

3 101 12 19 3 11 219 15 68 16 16 320 27 87 19 27 0.76 1.21

2 90 8 23 7 18 164 20 90 29 31 254 28 113 36 49 1.16 1.40

6 89 17 21 6 13 223 23 63 10 15 312 40 84 16 28 0.77 1.20

9 127 13 3 1 2 252 51 24 2 5 379 64 27 3 7 0.32 0.74

19 82 15 23 13 13 183 63 63 15 10 265 78 86 28 23 0.89 1.18

7 108 9 20 2 7 245 32 42 8 7 353 41 62 10 14 0.52 0.99

18 114 13 14 2 3 237 43 37 8 9 351 56 51 10 12 0.49 0.94

10 140 4 2 0 0 309 3 15 3 4 449 7 17 3 4 0.14 0.57

1 100 8 17 10 11 182 26 80 19 27 282 34 97 29 38 0.97 1.32

8 123 11 8 1 3 139 30 93 35 37 262 41 101 36 40 1.06 1.34

4 124 7 12 1 2 144 37 110 22 21 268 44 122 23 23 0.94 1.20

11 117 6 16 2 5 217 11 65 22 19 334 17 81 24 24 0.72 1.20
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三、性騷擾經驗與創傷反應、憂鬱症狀之關係及性別差異

本節探討性騷擾受害者出現創傷反應或憂鬱症狀的情形（見表三）。研究分析顯示，

性騷擾經驗的總分與創傷反應或憂鬱程度有顯著正相關，且不論是性強制、性別騷擾、肢

體騷擾或不受歡迎的性注意都與「從事件發生到現在的創傷反應」，以及憂鬱程度有顯著

正相關。這些都顯示，性騷擾經驗越多，創傷後壓力程度與憂鬱程度也越高。

表三　性騷擾經驗與創傷反應、憂鬱間的相關係數及描述統計

創傷反應 憂鬱程度 平均數（標準差）

性騷擾經驗（總分） .32** .17*** 9.42 （7.96）
性強制 .16** .16*** 0.19 （0.05）
性別騷擾 .20** .10* 3.17 （0.15）
肢體騷擾 .27** .17*** 3.34 （0.16）
不受歡迎的性注意 .28** .09* 2.72 （0.13）
平均數 13.29 8.24
標準差        18.39    9.18
註1： 從事件發生到現在的PTSRI（以創傷反應表示），與憂鬱程度的皮爾森積差相關係數

為 .45**。
註2：***p < .001; **p < .01; *p < .05

表四　性騷擾各類型的平均數、標準差及在性別上的差異

性騷擾類型 性別 平均數 標準差 t值 顯著性

性強制
男 0.24 1.46 0.65 .52
女 0.17 0.86

性別騷擾
男 3.16 3.12 -0.05 .96
女 3.17 3.33

肢體騷擾
男 3.07 3.31 -1.10 .27
女 3.45 3.60

不受歡迎的性注意
男 1.01 1.72 -9.34 <  .01
女 3.47 2.97

性騷擾總分
男 7.48 6.37 -3.57 <  .01
女 10.27 8.31

註：女性n = 334，男性n = 146；考驗採用雙側檢定且自由度皆為478。

從性別來檢視，性騷擾經驗量表的分量尺上，除了性強制外，女生經歷性騷擾的頻率

均高於男性。以平均數進行 t 分數的檢定後發現（見表四），雖然女性經驗性騷擾的總平均
分數顯著高於男性（p < .01），若根據性騷擾經驗的類型來看，女性遭受「不受歡迎的性
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注意」之騷擾最高，也顯著地高於男性遭受此類性騷擾的平均數（p < .01）。在「性別騷擾」
與「肢體騷擾」上，女性的經驗雖略多於男性，但並未呈現統計顯著，也就是說，男女性

在此兩類經驗的頻率並沒有顯著差異，此結果與簡苑珊等人（2012）針對國中生所做的調
查結果略有不同。而本研究也顯示男性在「性強制」的經驗多於女性，但未呈現顯著差異，

女性在這部分回答有經驗之人數都偏低，顯示性強制在大學生族群中並非常見的性騷擾類

型。仔細檢視「性強制」的每個題項後顯示，性賄賂題項（若在性方面合作，將得到好處），

女性高於男性但不顯著（M 男 = .07, M 女 = .10）；性要脅題項（在性方面不合作，將對您不利、
遭報復或遭不公平對待），男女沒有顯著差異，但男性在已經發生的性要脅題項（曾因拒

絕性關係而遭受不公平的對待），人數與頻率均高於女性（M 男 = .17, M 女 = .07），但未達
顯著。換言之，女性容易遭遇性賄賂事件，男性容易遭受性要脅且容易因此受到不公平的

對待，此一方向值得日後再追蹤研究。

至於創傷性反應，研究結果顯示，感受困擾者共 401人（占總人數 83.5%）其中，男
性 113人（占男性總人數 77.4%），女性 288人（占女性總人數的 86.2%），且男女性有顯
著差異 （Pearson χ2 = 5.76，Phi 相關 = .11，p = .02）。其中，「最困擾」的性騷擾事件次數
最多為「以不悅的方式碰觸您的身體」，有 91人（占 19%）；其次是「雖經拒絕，還是有
人不斷地要求跟您約會或共進晚餐」，有 43人（占 9%）；再次是「曾經有人做出違反您意
願的摟抱或親吻」，有 37人（占 7.7%）；另外，「色瞇瞇的盯著您」，有 35人（占 7.3%），
這些是分屬於「肢體騷擾」與「不受歡迎的性注意」之題目，女性人數比例顯著地高於男性，

分別是女性 137人（占女性總人數的 41%）與男性 46人（占男性總人數 31.5%），以及女
性 80人（占女性總人數的 24%）與男性 17人（占男性總人數 11.6%）。而在嚴謹的創傷
定義上，DSM-IV-TR 曾提出 A和 B兩項標準，標準 A為「經驗到、目睹或面對真實死亡、
即將來臨的死亡以及嚴重傷害的威脅，標準 B為「出現害怕、無助以及恐懼」的反應，個
體經驗必須符合兩項標準，才能進行 PTSD 的診斷。而本研究中符合標準 A 的有 68人（男
12人，8.2%；女 56人，16.8%），符合標準 B的有 162人（男 29 人，19.9%；女 133 人，
39.8%），顯示這些研究參與者不僅認為所經歷的性騷擾令人困擾，也有超過 1/3 的人會出
現典型創傷事件般的害怕，其中女性比男性容易感到威脅（Pearson χ2 = 6.10，Phi相關 = 
.11，p = .01），也容易感到害怕（Pearson χ2 = 18.10，Phi相關 = .19，p < .001）。總之，
女性在性騷擾經驗上，比男性容易感到困擾，也容易在性騷擾經驗後感到威脅與害怕，容

易將性騷擾經驗視為創傷經驗。
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四、性別對性騷擾後效之調節

如果將男性與女性分開來看（見表五、表六），顯然的，男性的性騷擾經驗與創傷反

應和憂鬱症狀的相關都不顯著，而女性的性騷擾經驗與創傷反應和憂鬱之相關都達統計上

之顯著，且顯著性都高達 .01。這顯示男女性雖在某些性騷擾類別上有經驗的程度沒有顯
著差異，但經驗性騷擾後之心理後效─創傷反應與憂鬱，確有顯著差異。也就是說，女性

傾向於感到心理困擾，且將性騷擾經驗視同創傷事件，「從事件發生到目前的創傷反應」

也是顯著的，此外，也傾向出現憂鬱症狀。

表五　男性性騷擾經驗與創傷反應、憂鬱程度的相關及描述統計

創傷反應 憂鬱程度

性騷擾經驗（總分） .040 .060
性強制 .014 .026
性別騷擾 .023 .064
肢體騷擾 .022 .066
不受歡迎的性注意 .062 - .030
平均數 12.51 8.78
標準差 17.62 9.19

註： 從事件發生到現在的PTSRI（以創傷反應表示），與憂鬱程度的皮爾森積差相關係數
為 .55***。

表六　女性性騷擾經驗與創傷反應、憂鬱的相關及描述統計

創傷反應 憂鬱程度
性騷擾經驗（總分） .407*** .222***
性強制 .269*** .271***
性別騷擾 .261*** .109**
肢體騷擾 .343*** .215***
不受歡迎的性注意 .353*** .161***
平均數 13.64 8.00
標準差 18.73 9.17

註1： 從事件發生到現在的PTSRI（以創傷反應表示），與憂鬱程度的皮爾森積差相關係數
為 .48***。

註2：***p < .001; **p < .01

五、以創傷反應為中介因子

本研究將利用 Baron與 Kenny（1986）提出的檢驗中介變項程序來探討性騷擾經驗、
創傷後症候、憂鬱症狀三者間的關係。此分析將三個變項都視為連續變項，以性騷擾經驗
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為自變項，創傷後壓力程度為中介因子，憂鬱程度為依變項。首先，檢驗性騷擾經驗、創

傷後壓力程度、憂鬱程度之間是否存在顯著的相關；再進行迴歸分析，以性騷擾經驗、創

傷後壓力程度預測憂鬱程度，探索三者間迴歸係數的變化。如果以性騷擾經驗及創傷後壓

力程度來預測憂鬱程度時，性騷擾經驗的迴歸係數較單獨以性騷擾經驗預測憂鬱程度時的

迴歸係數低且變為不顯著，此時中介因子為完全中介。若迴歸係數雖變低但仍具統計顯

著性，則為部份中介（不完全中介），並佐以 Sobel test 確定中介效果的顯著性（Baron & 
Kenny, 1986）。

若以所有的參與者資料來分析，結果顯示，若以創傷反應為中介變項，以憂鬱程度為

依變項時，性騷擾經驗對憂鬱程度的簡單迴歸係數（r = .17, p < .01）在中介變項創傷反應
加入後變成不顯著（β = .02, p > .05）（如圖一）。也就是說，性騷擾經驗對創傷反應有顯著
的影響（β = .32, p < .001），並透過創傷反應的中介對憂鬱程度產生影響，此中介效果為 
.32 × .49 = .1568，以 Sobel test 考驗此中介效果具顯著性，結果為 t = 6.18，達 p < .001
顯著水準。亦即創傷反應能夠完全中介性騷擾經驗對憂鬱程度的影響效果。

圖一    創傷反應為完全中介效果

創傷反應

憂鬱程度性騷擾經驗

.32＊＊＊ .49＊＊＊

.02 ( .17＊＊ )

圖二    女性創傷反應為完全中介效果

創傷反應

憂鬱程度性騷擾經驗

.41＊＊＊ .46＊＊＊

.04 ( .22＊＊ )
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若考慮性別因素，先以女性參與者之資料分析，結果如圖二所示，當創傷反應加入

後，性騷擾經驗對憂鬱之影響從 .22（p < .001）降至 .04，中介效果為 0.1886，以 Sobel 
test考驗，結果為 t = 5.93，也達 p < .001顯著水準（如圖二）。而男性則如表五所示，性
騷擾經驗與 PTSD、憂鬱之間的相關係數都未達顯著水準，故無法探討中介效果。

若考慮不同樣態的性騷擾經驗，如：性別騷擾、肢體騷擾、不受歡迎的性注意、性強

制四種，女性在此四種的性騷擾經驗也都與創傷反應、憂鬱程度有顯著正相關，都達 p < 
.001顯著水準。在中介效果上，性別騷擾、肢體騷擾、不受歡迎的性注意等三種一般性性
騷擾，創傷反應都完全中介性騷擾經驗對憂鬱程度的影響，如圖三、圖四、圖五，其 So-
bel test分別為性別騷擾之 t = 4.36，p < .001，肢體騷擾之 Sobel test的 t = 5.33，p < .001，
不受歡迎的性注意之 Sobel test的 t = 5.54，p < .001。而在較嚴重性騷擾樣態中，例如性
強制，女性的創傷反應則是部分中介性騷擾經驗對憂鬱程度的影響，如圖六，Sobel test的 
t = 4.42，p < .001；換言之，此即顯示最具傷害性之性強制性騷擾，則可能直接導致憂鬱，
所引起的創傷反應若未處理好，也會進而引發憂鬱。

圖三    性別騷擾中女性創傷反應為完全中介效果

圖四    肢體騷擾中女性創傷反應為完全中介效果

創傷反應

憂鬱程度性別騷擾

.26＊＊＊ .48＊＊＊

- .02 ( .11＊ )

創傷反應

憂鬱程度肢體騷擾

.34＊＊＊ .46＊＊＊

.06 ( .22＊＊＊ )
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肆、討論與建議

本研究顯示，性騷擾經驗確實與受害者的心理狀況有負面關聯，如帶來顯著的創傷反

應與憂鬱症狀，且性騷擾經驗越多，創傷後壓力症候群與憂鬱症狀就越嚴重，特別是對女

性而言。此結果與 Avina與 O’Donohue（2002）及 McDermut 等人（2000）認為性騷擾是
一種創傷事件的觀點吻合。也就是說，性騷擾並不像有些民眾所以為的「無關痛癢」，而

是會造成心理適應困難或心理症狀的創傷性事件。同時，創傷經驗中的受害者往往出現

「說不出口」、「沒能力說」的現象，這也是父權社會與文化下受害者的社會性壓力之一。

圖五    不受歡迎性注意中女性創傷反應為完全中介效果

圖六    性強制中女性創傷反應為部分中介效果

創傷反應

憂鬱程度不受歡迎性注意

.35＊＊＊ .48＊＊＊

.01 ( .16＊＊＊ )

創傷反應

憂鬱程度性強制

.27＊＊＊ .43＊＊＊

.15＊＊ ( .27＊＊＊ )
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症狀會說話，從性騷擾經驗與創傷後壓力症候群或憂鬱的高相關性來看，不應該受害者

「沒多說什麼」，就認定傷害不存在。

本研究進一步指出性騷擾經驗、創傷反應及憂鬱三者間的關係，對女性而言，創傷反

應是性騷擾對憂鬱影響之完全中介因子。此結果顯示，性騷擾受害者經歷性騷擾之後，若

出現創傷反應而未妥善處理的話，將轉化為後續的憂鬱症狀，但較嚴重的性強制性騷擾本

身即對憂鬱有直接的影響。根據此研究結果所顯示的心理病理與影響機制，研究者建議，

針對性騷擾受害者的諮商與治療，若出現創傷事件的相關症狀則應及早進行處理，如此，

不僅能預防性騷擾受害者出現後續的憂鬱症狀，且能直接減緩性騷擾產生的憂鬱。此一研

究結果亦可作為性騷擾的心理病理基礎，提供臨床心理師或諮商心理師，在實務工作中協

助性騷擾受害者症狀緩解的準則，在學理與臨床實務上是十分寶貴的發現。

另外，性別是影響創傷反應出現的重要因素，女性比起男性經歷越多的性騷擾就出現

越多創傷反應症狀，男性則未呈現此現象，在以創傷反應為中介、性騷擾經驗為自變項的

中介模型中，也只出現在女性身上。這部分的結果與 Gradus 等人（2008）的研究結果及
Willness 等人（2007）對性別的預測是相同的。這也說明，在台灣社會遭受性騷擾後之心
理傷害方面，女性比男性容易出現創傷反應。這部分的結果與簡苑珊等人（2012）對國中
生的調查結果是一致的，有性騷擾受害經驗之女生的身心適應狀況較差，男生之性騷擾經

驗與其身心適應狀況無關。顯示不管國中生還是大學生，性別的確在性騷擾與身心適應之

間具有重要的調節效應。

此外，本研究發現性騷擾與罹患創傷反應或憂鬱有一定的關聯，尤其是一般人認為輕

微的性別騷擾、不受歡迎的性注意與創傷反應症狀或憂鬱的關係，則是不容忽略的部分。

同時，以中介效果模型對性騷擾經驗、創傷後壓力症候群、憂鬱間的關係進行連結，提出

性騷擾與受害者心理健康的關係機制，是相當有效且顯著，值得在相關研究中廣為應用。

未來可再針對遭受性騷擾者進行長期追蹤研究，以確認性騷擾經驗、創傷反應與憂鬱間的

因果關係。

最後，本研究採取便利抽樣，且僅以中部大學生為研究對象，不是大學生的代表性樣

本，且忽略了職業婦女或上班族群，在推論上有所限制，另外本研究男性樣本較少，也不

足以代表男性大學生性騷擾經驗的現象，若要從有限的樣本中推論男性遭受性騷擾之經驗

較女性少，以及確認男性被性騷擾經驗與創傷或憂鬱反應無相關，則可能需要更大的樣

本、或是更具規劃的樣本結構設計，才能夠回答該問題。未來的研究可以進一步針對男

性、職業婦女或其他族群進行研究，以更全面瞭解性騷擾在台灣造成心理負面影響的各種

樣貌。
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在研究工具上，本研究雖已根據《性騷擾防治法》（2009）定義與 Fitzgerald等人（1995）
的性騷擾經驗量表（SEQ），建立了中文的性騷擾經驗量表，也指出性騷擾經驗的確與創
傷反應或憂鬱有關。但大學生研究參與者所呈現的性騷擾類型是以性別騷擾、不受歡迎的

性注意為主，顯然還不足以代表國內所有的性騷擾經驗之類別；其與創傷反應或憂鬱症狀

的關係，也侷限於常呈現的性騷擾經驗的類型。本研究中「性騷擾經驗」與「創傷經驗」

的測量方式均為事後回溯的主觀回憶，沒有設定特定的回溯時間（大學時期或從小到大），

因而可能隨著性騷擾事件發生時間點不同而有記憶扭曲的問題，也會影響其立即或長期追

蹤的後效心理。因此，本研究僅算是對國內對性騷擾分類與影響之初步研究，可以進行的

相關研究還相當多。未來可以更豐富的研究設計，針對國內相關現象進一步探究。
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This study aims to investigate the relationship between sexual harassments experiences (SHE), depres-

sion, and traumatic reaction of college students in Taiwan, and the influences of gender on SHE and 

their relation with depression or traumatic reaction. Data were collected through a questionnaire in-

cluding  participants’ demographic information, Sexual Harassment Questionnaire (SHQ), BDI-II and 

Posttraumatic Stress Reaction Index (PTSDRI). Among 682 valid questionnaires, 480 college students 

(146 males and 334 females) reported that they have been sexually harassed, and these cases would be 

used for data analysis later. The results showed that the factor structure of SHE for Taiwanese college 

students was similar to that found in Western society. In addition to sexual coercion, gender harassment, 

and unwanted sexual attention factors, the Taiwanese sample had an additional physical harassment fac-

tor. Among these factors, females experienced significantly more unwanted sexual attention than males, 

but there were no significant sex differences for all other factors. Furthermore, females reported more 

traumatic reaction and depressive symptoms, but this was not the case for males who experienced more 

SHE. Therefore, gender is a moderator between SHE and traumatic reaction as well as between SHE and  

depressive symptoms. Moreover, path analysis showed that traumatic reaction completely mediated the 

association between SHE and depressive symptoms for Taiwanese female college students, while the 

mediation effect was not found for Taiwanese male students. Hence, females are more likely to develop 

traumatic reaction than males after experiencing SHE; and if the traumatic reaction was not properly 

treated, depression would follow. 

Keywords: depression, gender, sexual harassment, traumatic reaction


