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性騷擾過後：女性性騷擾因應處理之 
衍生性衝擊�
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本研究探討性騷擾受害女性的因應與處理，如何導致衍生性衝擊，以瞭解性騷擾作為父權壓迫，如

何透過意識型態及社會場域之運作，持續對受害女性進行壓迫與消音。本研究深度訪談九位經歷過

性騷擾事件之女性，發現受訪女性的性騷擾樣態及因應方式，相當多元，但多受制於父權的社會場

域，其因應及處理結果通常對受害女性造成衍生性傷害，如：對命名性騷擾的猶豫、對揭露事件的

焦應、應對性騷擾的自責、面質騷擾者的反挫、申訴歷程的機構性虐待，及人際關係的破損與疏離

等衍生性傷害。據此，本研究認為，父權場域的性別意識型態，經常透過下列機制，對性騷擾受害

女性造成多重「雙綁」困境：受害女性符合父權文化的陰柔因應，卻通常導致對自我的質疑與責備；

受害女性展現主體的面質與申訴，卻經常引發騷擾者的惡意反制、社會網絡的背棄及機構性的虐待；

受害女性掙扎存活及復原的心理資源，卻經常面臨人際關係受創的折損。然而，本研究亦發現，父

權體制對性騷擾受害女性的「消音」歷程，並非滴水不漏，部分受訪女性仍採面質及申訴等積極的

因應性騷擾事件。此外，受害女性對衍生性衝擊的覺察與批判，似乎辯證性地提供女性顛覆父權宰

制的契機。

關鍵詞：人際疏離、父權體制、性騷擾、衍生性傷害、消音歷程、揭露焦慮、機構性虐待

壹、 緒論

一、 問題意識

國內相關經驗研究顯示，職場、校園或公共場所的性騷擾，是許多女性的共通生活經
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驗，換言之，女性是各類場域性騷擾的主要受害者（王秀紅、謝臥龍、駱慧文，1994；呂
寶靜，1992；李峙欣，2003；林文香、夏萍絗，1999；婦女救援基金會，1990；現代婦女
基金會，1992a；現代婦女基金會，1992b；許睿娟，2007；陳若璋，1994；馮燕，1992；
黃毓伶，2003；蕭靜芬，2005；Luo, 1996）。基進女性主義者主張，性騷擾實體現父權體
制中，男性憑藉其優勢性別權力而對女性展現之性別歧視（Clair, 1998; Ferguson, 1984; 
MacKinnon, 1979; Thomas & Kitzinger, 1997）。性騷擾的傷害，不因事件過後而終止，對
部分受害人而言，性騷擾過後，可能是衍生性衝擊的開始（許貽雅，2010）。目前國內相
關文獻對性騷擾的立即傷害著墨較多，但對於性騷擾事件過後，許多受害人還持續經歷當

時因應及／或後續處理所衍生之衝擊之探討，似乎尚不多見。

根據本研究之彙整，國內性騷擾相關文獻約可大分為五類，依數量比例高低臚列於

下：第一類探討性騷擾防治相關法令（共 62篇，占 43.7%），第二類探討職場及校園性騷
擾盛行率及認知與因應方式（共 30篇，占 21%），第三類探討性騷擾防治教育策略及教學
法（共 20篇，占 14%），第四類探討性騷擾處理政策與程序（共 16篇，占 11.3%），第五
類為相關理論探討或評論性文章（共 14篇，占 10%）（分類統計見附錄）。

性騷擾事件對受害人所衍生的衝擊，可能造成深沈與持久的傷害，但目前國內文獻的

相關分析，只散見於前述分類的第二類及第四類研究中。然而，第二類研究多以量化取

向的問卷調查法收集研究參與者的性騷擾經驗，認知及因應方式（如：夏萍絗、林文香，

2001；黃毓伶，2003；陳祖輝，2005），只有少數以質性研究方法探討性騷擾事件本身
對受害人的傷害，及後續的人際關係困擾（如：朱育恩，2008；林靜媚，1997；洪菁惠，
2000；楊羚綺，2006；謝孟璇，2007）。至於第四類研究主要探討職場及校園的性騷擾處
理程序，其中只有三篇論文聚焦於受害人的申訴經驗（何慧卿，2005；陳燕卿，2006；黎
欣怡，2004）。

鑑於性騷擾衍生衝擊對受害女性的持續而深沈之傷害，而國內文獻對此現象似尚缺乏

系統性探討，本研究沿引基進女性主義的父權壓迫觀點，探討性騷擾作為父權壓迫，如何

透過社會場域的運作，形塑女性受害人的因應歷程及衍生衝擊。此外，本研究也參採權力

女性主義的觀點，希望透過性騷擾受害女性的主體經驗及能動力展現，藉由論述，探討顛

覆父權宰制的實踐與契機。

二、 文獻探討

（一） 性騷擾樣態及因應歷程

相關文獻指出，如同性騷擾的多元樣態，受害女性對性騷擾的因應方式也相當多元。
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Gruber（1989）檢視相關文獻，總結出六種性騷擾因應策略，從最消極到最積極依序為：
逃避、淡化（defusion）、尋求社會支持、協商（包括要求對方停止騷擾行為）、尋求（權
威人士）調解及提出申訴。Fitzgerald和 Shullman（1993）指出性騷擾因應方式可分為問
題中心（或外在）取向及情緒中心（或內在）取向兩大類。前者包括：逃避、面質告發騷

擾者及尋求社會支持；後者包括：瑣碎化、淡化及善意詮釋等。國內外文獻顯示，性騷擾

雖是許多女性的共通經驗，但受擾女性則因擔心被報復而對面質及申訴等積極因應方式敬

謝不敏（Sigal, Braden-Maguire, Patt, Goodrich, & Perrino, 2003），而多選擇消極因應處理
職場（Gruber & Smith, 1995）及校園性騷擾（Rudman, Borgida, & Robertson, 1995）。Co-
chran、Frazier 及 Olson（1997）的研究進一步發現，性騷擾因應方式中，「不予理會」最常
被使用，但最無效，效果也最令受擾者感到不滿意；相反的，「提出申訴／告訴」為最有效，

最令受擾者感到滿意，但卻最少被使用。

國內相關研究也指出，性騷擾受害人傾向採取消極因應方式。謝孟璇（2007）研究
女警的性騷擾經驗，發現受訪女警在遭遇性騷擾事件時通常都會以消極的方式（如：否

認、淡化等）帶過以避免尷尬或是可能的其他後續麻煩，鮮少使用正式申訴管道。廖井瑜

（2004）探討國中生師性騷擾現象，發現年輕女老師的處理方式多是消極的應對甚至逃避，
事後處置則多尋求自我改變及心情經驗分享。陳家琳（2008）以問卷調查 406名工程機關
員工，發現被騷擾者除了直接制止以及向長官申訴外，也伴隨著以消極、迴避或改變自身

行為的方式因應（如：停止與騷擾者接觸、減少寄送電子郵件等）。

針對女性消極因應性騷擾的現象，基進女性主義從結構觀點切入，指出父權體制經常

透過各種論述，建構性別／性態之意識型態，以合理化性騷擾事件的權力濫用，並對受害

女性進行「消音」。Bartky（1990）指出，父權體制透過個人化（individulizing）性騷擾事
件及人性化性（humanizing）騷擾現象，對受害女性消音。Cains（1997）則主張，父權體
制透過「陰柔特質」的社會化過程，如：分裂女性的自我意識，發展女性寬容配合的心理

及灌輸女性「沈默是金」的美德等，對性騷擾受害人消音。Clair（1998）分析性騷擾受害
女性如何架構（framing）性騷擾事件的技巧（techniques），發現受害女性的論述實踐經常
複製父權體制對性騷擾的霸權式詮釋，包括：（1）瑣碎化：將性騷擾事件的負面影響極小
化甚或消弭化；（2）命名的猶豫：無法果斷地命名性騷擾事件；（3）私密化：將性騷擾事
件視為私事，以自力救濟因應之，如：訴諸（騷擾者的）道德良知，求助於（受擾者的）

男友；（4）互斥化：同時否定父權體制對性騷擾的主流論述及自己對性騷擾的看法；（5）
輕描淡寫化：將性騷擾事件大事化小，小事化無；（6）自我矮化（Self-defacement）: 歸
因於自己對性騷擾的無知或無能因應；以及（7）自我遁形化（Self-effacing/erasing）：將
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性騷擾受害人視為不存在或隱形化。國內相關研究也有類似發現。Luo（2000）深度訪談
35位遭受性侵害的台灣女性，發現：台灣的受暴女性多因內化父權制度下的強暴迷思，而
呈現出文化創傷（如：對失去貞操的羞恥感、對事件揭發的焦慮感、對令家人失去面子的

罪惡感、對自我言行的嚴苛檢討及責備，及受到社會網絡的嘲諷與譴責）。

（二）性騷擾的衍生性衝擊

相關研究指出性受害經驗經常導致衍生性的後續衝擊（victimization induced afteref-
fects），例如：受害人在事發後才認知到相關之創傷及威脅、受害過程啟動負面的自我形象
及受害後的「失衡感」（loss of equilibrium）（Koss, 1990）。相關研究指出，性騷擾事件可
能對受害人造成多種傷害，內在症狀包括：感到無助，感到焦慮，及困窘不安無法專心等

情緒；身體變差常做惡夢藥物濫用等生理症狀；負面的自我概念、羞恥感、罪惡感等認知。

外顯症狀則包括：對他人感到不信任、外觀及衣著服飾改變、對「性」產生負面的態度等

人際關係的改變；在工作或學業上，則可能出現改變工作／學業習慣、無故曠職／蹺課、

表現不佳等行為。晚近，Chan、Lam、Chow 與 Cheung（2008）使用後設分析方法（meta-
analytic），檢視共含括 89,382位樣本的 49個職場性騷擾研究，發現性騷擾對員工的工作相
關表現（如：工作滿意度、工作壓力、工作表現及對組織的投入等）、心理（如：健全及

壓力等）及生理（如：健康滿意度及生理症狀等）均有負面影響。

國內外經驗研究指出，校園及職場性騷擾，不管其樣態為何，均對受害人發生心理、

情緒及人際關係之負面影響（林靜媚，1997；楊羚綺，2006；陳家琳，2008；廖井瑜，
2004；謝孟璇，2007）。楊羚綺（2006）研究高中學生對同儕性騷擾的意義建構，發現同
儕性騷擾事件除了引起被行為者本身的負面情緒，也會造成人際關係的破壞，並導致團體

氣氛與工作效率低落。廖井瑜（2004）探討國中生師性騷擾現象，發現教師面對學生性騷
擾時，皆有負面的情緒感受。謝孟璇（2007）研究女警的性騷擾經驗，發現在遭遇不同型
態的性騷擾經驗後，有半數以上的被騷擾女警感到困擾，且後續對女警個人而言，性騷擾

事件可能會改變其人際關係的互動形態。Smith 及 Morra（1994） 探討電話性騷擾的衝擊，
指出加拿大女性接獲性騷擾電話時多感到恐懼、害怕、憤怒、噁心、覺得被侵犯、震驚及

自責。林靜媚（1997）透過對受害人的訪談，及 BBS之文章，探討電話性騷擾對大學女
生的影響，發現電話性騷擾雖然沒有對女性造成直接的身體傷害，但許多女性卻因此而感

到相當恐懼，嚴重者甚至需要改變日常生活作息。

國內外相關研究發現，少數性騷擾受害人對所屬機構提出行政救濟，但卻是經常在申

訴程序中遭到二度傷害，甚至機構性的虐待（institutional abuse）（何慧卿，2005，2006；
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陳燕卿，2006；黎欣怡，2004；Coles, 1986; Firestone & Harris, 2003; Koss, 1990; Mar-
shall, 2005; Pershing, 2003; Stockdale, 1998）。國外針對職場性騷擾的研究指出，發現職
場的性騷擾申訴處理程序對主張權益的受害女性造成重大阻礙（Marshall, 2005），採用正
面積極因應策略（如：面質，申訴等）的受害人比採用被動消極因應策略者更可能經歷後

續的負面影響，如：缺席，調職或離職等（Coles, 1986; Stockdale, 1998）。軍事機構的相
關研究也發現，崇尚陽剛的軍校組織文化，令性騷擾受害人不相信學校會採取任何處理行

動，擔心通報及申訴可能導致被嘲諷及被報復（Pershing, 2003）。
國內黎欣怡（2004）以生命史研究法，深度訪談兩位受到校園性騷擾並尋求行政救濟

的當事人，發現申訴者在申訴歷程中面臨下列困境：主管、掌握權威者往往未能正視性騷

擾問題的嚴重性以及專業知能（性騷擾議題、調查與申訴流程）的缺乏；申訴過程中不專

業的對待，即掌握權威者以不處理、不受理、無法處理等說詞，或是敷衍的處理方式，企

圖說服、威脅、勸阻申訴者的訴求；對加害人未符合比例原則的懲處，導致申訴結果未達

公平正義；懲處決議的執行、落實與追蹤出現落差，導致申訴者權益未受保障。其次，黎

欣怡指出性騷擾事件及申訴歷程帶給受害人在人際關係、生活及職業功能上的負面影響，

如：生理上的不舒服、心理上的恐懼不安、委屈、憤怒、對自我的否定、感受到無助、無

力、對人性的質疑、無法信任、人際關係的疏離冷漠、對異性關係的小心謹慎、及對這個

社會的負面看法等。

依據前述文獻探討，本研究認為，性騷擾受害女性因受限於父權文化的社會場域，多

採取陰柔因應策略，以維護其人格尊嚴及個人權益。然而，女性的陰柔因應策略，如：「不

予理會」、「躲開／逃避騷擾者」及「合理化性騷擾行為」等，卻可能引發自我遁形或自我

責備的後果。Cains（1997）指出，女性以沈默與對男性輸誠換取邊緣化的生存，並在此
過程中被迫與壓迫者合作，導致女性的自我憎惡與困惑。

即令受害女性採取積極因應方式，如：抗議或面質騷擾者，仍可能引發後續傷害。如：

Stockdale（1998）發現，美國聯邦政府雇員中遭遇性騷擾的女性，如果以直接面質方式因
應性騷擾行為，多經歷到負面結果。羅燦煐（2002）探討性騷擾性別化建構，發現女性的
性騷擾宣稱，經常遭到男性騷擾者的反制，包括：當場否認、辯解、或反唇相譏，或進行

秋後算帳、人格暗殺及聯合孤立受害人等。其次，相關研究指出，只有少數女性使用正式

管道，對行為人提出申訴或告訴，但其申訴歷程也可能充滿組織性虐待。

前述文獻探討顯示，對於父權文化中的女性受害人而言，性騷擾過後，並不代表事件

的結束，反而可能是後續傷害的開始。目前國內相關研究多關注於性騷擾事件的立即傷

害，對於受害人持續經歷因應歷程所衍生之傷害，似乎尚缺乏深入研究。本研究擬透過受
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害女性的主體經驗，瞭解父權體制如何影響女性對性騷擾之因應與處理，及如何於事後對

受害人產生衍生性傷害。

貳、 研究方法

一、 質性研究取向

國內針對性騷擾現象，多以問卷調查法進行量化分析，藉以凸顯性騷擾問題的普及性

及嚴重性。但由於量化取向研究，多關注客觀真實，經常將其研究對象客體化。洪菁惠

（2000）即指出，國內既有的性騷擾論述缺乏女性主體的認知，尤其是經由受過性騷擾女
性主體的聲音。她的研究結果發現：從女性身體的感官感覺出發，透過語言活動，重新認

識性騷擾論述及實踐，女性主體不僅逐獲建構，在語言活動中，屬於女性認知的性騷擾意

義也獲建構。據此，本研究認為，探討性騷擾因應及處理之衍生衝擊，應以受害女性為主

體，透過質性研究取向之研究方法，凸顯性騷擾事件的特殊性與異質性，瞭解受害女性主

體經驗中的價值信念與行動意義（胡幼慧，2008；潘淑滿，2003）。
此外，鑑於敘說研究可透過對於性騷擾事件的回顧，提供受害女性對其經歷進行排序

整理及意義產製的機制（賴欣怡，2008；Chase, 2005），本研究認為敘說研究具有觸及微
觀（個人行動）與鉅視（社會結構）轉換處及霸權與抗拒會合處的論述潛能（Clair, 1998; 
Collins, 1981; Ferguson, 1984; Giddens, 1979, 1984）。因此，本研究以質性研究取向，探討
性騷擾受害女性對其因應歷程及後續衝擊之經驗敘說及論述實踐。

二、 研究工具

本研究以研究者作為研究工具，並以文獻探討結果形構訪談題綱。本研究研究者的學

術訓練聚焦於社會學及性別研究，藉由長期探討台灣社會的性侵害及性騷擾現象，對國內

性別暴力理論及實務有相當程度的瞭解與掌握，應可與研究參與者互為主體，有效執行研

究訪談。此外，本研究以前述文獻探討為基礎，設計半結構式之訪談題綱，主要訪談問題

包括：性騷擾事件之樣態與當事人關係、當下如何因應與事後如何處理、因應處理歷程的

困擾及衝擊、及個人對此經歷之反思與需求。

三、研究參與者

本研究採立意取樣，以曾經經歷過性騷擾事件且能清楚敘說其因應歷程及事件後續衝

擊者為主要取樣對象。考量前述立意條件之特殊性及隱密性，本研究透過研究者的人際網
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絡，以滾雪球方式尋訪到九位曾經歷單一或複數性騷擾事件之女性，參與研究訪談。本研

究針對九位研究參與者，深入訪談其因應歷程及衍生衝擊，每位研究參與者的訪談時間為

一到兩個小時，在研究參與者同意下，訪談全程錄音，再做成逐字稿。研究者根據研究架

構，將逐字稿編碼、分類及彙整後，做出訪談分析。

四、 事件樣態與當事人關係

本研究所尋訪到的性騷擾案例，不論在樣態上或當事人關係上，在台灣社會中均屬相

當常見，且相當多元。例如：主管部屬間的性騷擾樣態，包括：男性主管探詢隱私，觸摸

身體及私密部位。大學師生間的性騷擾樣態包括：男助教強邀吃飯與出遊，企圖監控交友

狀態，並以自己用過之竹籤沾醬汁試圖餵食受害人；男教授強行撫摸胸部及吻唇。同儕間

性騷擾樣態包括：男學長侵犯個人空間並持續索取照片，男同事評論及嘲諷女同事穿著及

身體，男同事利用共乘機會強行摟抱及觸摸胸部。親屬間的性騷擾樣態包括：童年時姨丈

藉機觸摸下體，成年後叔叔藉故觸摸身體。陌生人之間的性騷擾多發生在公共場所，如：

公車乘客緊貼背部，街頭男性老者故意碰撞。茲就本研究性騷擾案例之事件樣態及當事人

關係摘要如下表一（相關資料詳附錄）。

表一　性騷擾案例事件樣態及當事人關係摘要表

編號 受訪時身份 受擾時身份 與騷擾者之關係 性騷擾事件樣態

1 研究助理 上班族 同事 被男同事在車上毛手毛腳。

2 研究助理 高中生 陌生人 被公車乘客貼緊身體。

3 NGO工作人員 大學生 師生 被教授在研究室擁抱及強吻。

4 研究生 大學生 學長／學妹 被學長侵犯個人空間，評論穿著，持續

求取照片。

5 研究生 主管部屬 被主管摸手，電話追求；目睹女同事被

男同事凝視身體及評論外表。

6 實習輔導老師 大學生 叔姪 大學時被叔叔觸摸身體。

陌生人 行走時被男性老者身體碰觸；開車時被

男性路人凝視。

7 高中輔導老師 大二學生 師生 工讀時助教強邀吃飯與出遊，並以自己

用過之竹籤沾醬汁試圖餵食受害人。

8 研究生 大學畢業生 主管部屬 被總經理摸手及摸臀；目睹男同事當面

嘲弄女同事身體。

9 大學生 國中生 親屬 國中時被姨爹撫摸下體。
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參、研究結果

本研究發現，性騷擾受害人在父權場域的限制下對性騷擾事件所採取之因應策略，經

常引發下列之衍生性衝擊，如：對命名性騷擾的猶豫、對揭露事件的焦應、對因應性騷擾

的自責、面質騷擾者的反挫、申訴歷程的機構性虐待，及人際關係的破損與疏離。茲依據

各項衍生性衝擊，分析研究參與者之敘說於下。

一、對命名性騷擾的猶豫

Giddens（1979）指出，弱勢社群在面對社會不平等的實踐（如：種族或性別歧視）時，
經常從事下列三種論述實踐：第一種為「為識大體而犧牲小我」（accepting dominant inter-
ests as universal），而不予追究；第二種為「解釋為純屬誤解」（simple misunderstanding），
而一笑置之；第三種為「將結構物化／異化」（reification），而感到無能為力。Patton 與 
Mannison（1998）訪談女性受脅迫的共通經驗，分析出下列主題︰女性對性別角色差異的
自小覺察、對取悅男性的默許順從、對性受害經驗的自我譴責、避免傷害他人感情、避免

引人注意、對沉默是金的奉行。本研究發現，部分研究參與者在面對性騷擾事件時，經常

出現對性騷擾命名的猶豫，常見原因如下：

當下無法確知對方的行為意圖。

「⋯我很確定我有那種不舒服的感覺，對，只是我在那個時候的確沒有去，用這

樣（性騷擾）的一個名詞去解釋。」（SH07）

「⋯因為我不確定，他是不是真的故意要摸我。我沒有辦法確定，因為他碰你的

時候，你總是在一個完全毫無準備的狀況下。」（SH08）

無法確定對方是否追求。

「我只是說我心裡有那一個感覺，可是他又沒有很明確的表態，他沒有很明確來

跟我說，他就是要追我，就是喜歡我，所以我就是還是會把它歸到是自己多想

了。我那種、有那種被追求的感覺可是不能明說，會擔心會不會人家會覺得我是

自己⋯往臉上貼金嗎？」（SH07）

擔心自己曲解對方的好意。

「⋯就是那個擔心就是，是不是那個是老師的好意，可是我自己去把他給曲解

了。」（SH07）

怕傷害對方，不敢認定為性騷擾。

「那我覺得沒必要給人負面的評價。我會想讓他知道，⋯可是我不會用這三個字
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講出來，我只是講你這樣做會對我造成不舒服。⋯我覺得我沒有必要去講，我怕

我這樣講好像在毀滅一個人的形象，⋯所以我從來都沒有想過主動去周圍朋友講。

（研究者：『所以，你基本上是不希望對方下不了台？』）對。」（SH04）

怕傷感情，破壞人際和諧。

「但是對於這些情況（被人掃視全身），我的反應通常也都只是微笑，因為不希望

把氣氛弄僵，因為第一份工作希望大家能和氣。」（SH05）。

「我以前不是那種會罵人的人，就是我以前就是什麼都壓著，然後我不會跟你去

吵架罵你什麼的，就是我可能都回家哭，我不太會跟人家正面那種⋯」（SH09）

試圖合理化性騷擾行為。

「一開始他在問這些問題的時候，我只是覺得，他是不是想跟同事比較親近一

點？好像他是大家長，關心後輩晚輩這樣子。⋯我就會自己還幫他找理由，那會

不會是這個老闆只是想要跟同事拉近關係。」（SH08）

「可是我好像從以前就這樣就是會幫人家解釋，就比如說我姨爹就會說他喝酒，

我就說喔因為他失戀難過，就是我都會幫人家找藉口。」（SH09）

二、對揭露性騷擾事件的焦慮

相關研究指出，父權體制經常透過各種論述，合理化性騷擾中的權力濫用（羅燦煐，

2000；Lonsway, Cortina, & Magley, 2008; Rhode, 1997），常見之迷思包括：（1）否認性騷
擾的發生；（2）否認性騷擾的嚴重性，如：個人化性騷擾，如：性騷擾是（少數）個人的 
問題；（3）否認性騷擾構成傷害；以及（4）否認性騷擾隱含的性別權力問題，如：人性
化性騷擾，如：性騷擾不是性別的問題，而是人的問題。

本研究發現，性騷擾迷思經過媒體的傳播及個體的內化後，經常導致研究參與者對揭

露性騷擾事件的焦慮，主要的焦慮來源如下：

擔心家人不相信。

「不知道要怎麼講吧，就是就算是跟、譬如說就算是跟家人講好了，不知道要怎

麼講。⋯我感覺可能會被他們否定，我覺得我被騷擾的這件事可能會被他們否

定。」（SH06）

怕家人擔心。

「而且我害怕的事會被我媽媽知道。⋯因為我怕他會擔心。⋯我不覺得我做錯，

我是受害者阿，可是我覺得我沒有必要把事情鬧的這麼大。」（SH08）

「我不知道要去找誰，因為我並不想曝光⋯」（SH01）
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怕成為媒體事件。

「⋯當她問我說你要不要我幫你找 XX婦女基金會來幫助你的時候，我就退縮了

一下。我實在很害怕。我就會想起電視上那些哭哭啼啼地樣子，去開記者會。⋯

可是認識你的人，即使你再把自己包起來，包成木乃伊，大家還是會知道這就是

你。⋯我是這樣想的，對一個小女生來說，她踏入這個社會，然後他碰到這件事

情，要讓她去站出來，然後去面對媒體，這是一個好可怕的事情耶。」（SH08）

無法對家人啟齒。

「就是被騷擾的這件事情，到後來我連交男朋友都不敢講，也不敢跟自己的媽媽

說。」（SH08）

「不過，要我去跟我最親密的人，要我去告訴我的媽媽，要我去告訴我以後可能

要交的男朋友，我覺得這是我最跨不出去的障礙。我到現在都還不敢跟媽媽說。

我媽是很保守的人，她一定會說：『你那天是不是穿裙子？』」 （SH08）

對貞操情結的固著，包含：

1. 被性騷擾的「骯髒」情結仍存在

「⋯就是被騷擾的這件事情，到後來我連交男朋友都不敢講，⋯。我怕他會用一

種奇怪的眼神。從小到大媽媽跟我說：『你不要穿太暴露阿，你會被強暴阿。』」

（SH08）

2. 被性騷擾引發的羞恥感

「（訪談者：『為什麼你不想讓人家知道你被摸？』）這就好像女生被強暴，女生也

不敢講是一樣的吧⋯」（SH08）

「⋯可能我那時候也不太想講這件事（童年時被親戚猥褻），因為我覺得很丟臉，

我覺得很尷尬⋯」（SH09）

三、 對因應性騷擾的自責

基進女性主義的主張，亦即，父權體制一方面對性騷擾女性進行消音（如：前述之

命名猶豫及揭露焦慮）， 一方面又引發女性對沈默因應的自我責備（Bartky, 1990; Cains, 
1997; Celano, 1992）。本研究多位研究參與者對於自己無法於事發當下表達抗拒，多傾向
責備自己的人格特質或行為模式。本研究研究參與者對人格特質的自責包括：

自責怯於因應的懦弱。

「一方面是對自己的懦弱很失望，當初明明是性侵害者的錯，我為什麼還要向他
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微笑，我為什麼要這麼委屈自己，為什麼不能當面給他難堪？還要他『請坐』？⋯

我覺得自己很懦弱，為什麼明明是別人的錯，自己卻不能勇於指正，反而是默默

忍受，畏畏縮縮的。所以在事情發生後的一段時間中，我覺得自己有一些憂鬱的

傾向，因為明明是別人不對，但是一方面對自己的處理態度很失望，對加害者太

過客氣，以致於開始懷疑自己的客氣是一種軟弱。」（SH02）

「他（助教）直接表達是，妳跟我出去吃東西，然後⋯嗯妳叫好吃一點的啊，妳

在家搞不好不能吃到這麼好的東西，對，然後⋯所以就是有那種不被尊重的感

覺，然後好像呃他硬、硬是要給我的好意我還、我還不要⋯覺得我那時候就找不

到理由，對，又不習慣說謊，明明就沒什麼事（笑），對，然後所以妳就覺得好⋯

好難過。」（SH07）

自責自己傻大姊的人格特質。

「另一方面開始懷疑自己傻大姊的人格特質，覺得這樣的自己不好，常常搞不清

楚狀況，也許我應該學會更細膩的觀察能力的，因為自己不夠小心，所以才會讓

人有機可乘的。」（SH02）

自責自己的性態及心態。

「一方面你覺得你被羞辱了，你又會覺的：『怎樣，是你自己老了就不能這樣穿。』

第二個方面又會覺的，是自己的錯。我不該要穿這麼短的裙子？是不是我咎由自

取？那個東西其實是糾雜在一起，因為你好勝，可是你又吃虧。其實你是不願意

承認自己受到了傷害。」（SH08）

自責自己過於單純、缺乏自信。

「我覺得是自己⋯還沒有學會人際界線，還沒有學會怎麼樣直接的表達⋯我覺得

是那個時候還不夠有⋯不夠有自信、不夠確定，我自己以前比較唯唯諾諾一點。

我會覺得自己以前⋯太單純了，然後⋯太容易讓人靠近，然後又、又那麼多的不

確定，對，因為不確定自己到底是不是真的可以把那個感覺給表達出來，所以

沒有那麼、就是沒有那麼斷然的拒絕，才會有這麼多事件，就這樣一連串的發

展。⋯比較是⋯比較是歸到我自己那部分。」（SH07）

本研究的研究參與者除了對人格特質的自責外，部份研究參與者對自己的行為模式也

不予認同，如：

自責以假裝沒事或傻笑來消極回應。

「就傻在那裡，一時不知道該怎麼辦，⋯我的回應該是比較消極的，假裝什麼也

沒有發生，甚至還對他微笑。」（SH02）
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「然後我就是那種傻笑型，我就是真的傻笑，喔不用啊什麼的⋯」（SH09）

自責缺乏因應能力。

「（面對姨爹性騷擾）⋯就是我沒⋯我就完全沒有說話，也沒有表情，就是那樣，

愣住⋯我那時候想說啊怎麼會這樣，可是我就是沒有動作啊，⋯我就是很驚訝吧，

然後就是愣住，然後就我心裡其實是想怎麼會這樣，可是我就是沒有辦法說，你

不要碰我什麼，⋯」（SH09）

自責未及早抗拒。

「當你再回顧這件事情的時候，每一個層面上妳會覺得我怎麼會讓這他持續將近

四個月的時間，我怎麼不一開始就制止⋯」（SH08）

「然而在這個當下，你會感覺到好可怕，但是這又不是直接侵略性的行為，然後

你不覺得你有任何立即的生命的危險，就是那個嚴重的程度沒有到這麼大的時

候，你又再考慮到底是他是有意還是無意，還是你自己反應過度的時候，你就失

去了那個先機。」（SH08）

四、 面質騷擾者遭到反挫（confrontational backlash）

國外相關文獻指出，性騷擾受害女性的積極因應，如：面質或申訴，效果最好，也最

令人滿意；但消極因應方式，如：不予理會、避開騷擾者等，通常沒有效果，也令人不滿

意。然而，本研究發現，女性對性騷擾事件的積極因應，如：當面抗議或事後面質， 卻多
遭到騷擾者的漠視，否認，奚落，甚至侮辱，造成受害人的再度傷害。

總經理漠視受害人的面質。

「他就繼續，好像就⋯沒事一樣。就這樣子。（那一次你是怎麼樣回應？）我第一

個反應是：『誰阿 ?你幹什麼 ?你怎麼這樣子 ?』然後抬頭看就是他，然後我就很

生氣，我就說：『請你不要亂摸我』⋯他就裝成沒事就往前走⋯ 」（SH08）

學長對事件的淡化。

「周遭很多同學都會說他有時候跟人講話太靠近，不自主會去碰到人家，所以他

們有些女生也蠻反感他這樣的行為。我就跟他談，他就回應我『你怎麼這麼怪阿，

這會怎樣嗎？』。⋯只要跟他討論到相關問題，他就覺得我怪，他覺得很多事情

沒什麼，⋯『喔，是喔』就是他知道這件事情，他覺得好像沒有他想像中的嚴重，

會覺得他是不是不小心碰到你阿，」（SH04）

面質學長卻被奚落。

「就是我反擊了可是我得到的卻是一種⋯奚落。⋯應該說我們主動反抗，就是太
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有主見的女生，其實是很多男生不太喜歡的類型，我們會覺得說我們主動反抗卻

受到更大的⋯心理會很不是滋味。」（SH04）

騷擾者（總經理）否認性騷擾指控，並羞辱受害人。

「他就羞辱你：『你不要自己做事情做不好，就拿這個來塘塞。』他說：『你只是一

個小女孩，我怎麼可能對你有興趣？』」（SH08）

本研究發現，受擾女性的人際網絡對前者的面質行為，也通常不予支持。

直接抗議後被同事孤立。

「剛去上班的時候，如果有人講黃色笑話，或是在言詞上騷擾，我的表情比較會

表現不悅，⋯不過我發現，如果我直接說，你怎麼講這種話，對方以後就會不太

願意跟我講話。會變的好像我是個很難相處的人，所以我想大家也都怕被這樣認

為，所以只敢傻笑。」（SH05）

此外，本研究的研究參與者對正面抗拒的效果表示疑慮，對公開揭露的高情緒成本也

做出深刻的表達。

對正面抗拒效果的疑慮。

「（研究者：『妳為什麼不敢表達不高興呢？』） 我自己先預設了那個是會被誤解

的。⋯我覺得他會有機會可以扳回來，扳回來去解釋他的行為。⋯我覺得他會辯，

對，他會辯說他沒有那個意思，⋯他會把所有的東西扣回來，那個帽子就扣回來

我身上，⋯吃飯這件事情是為了我好。」（SH07）

對公開揭露情緒成本的評估。

「⋯這需要多大的勇氣，站出來，然後你還要給自己壯膽，要故意丟東西，故意

拍桌子，其實你是很害怕的。我還覺得很羞辱，很羞愧。我覺得我已經被你欺

負，被污辱了，我還要連面子都不要，就是說根本就豁出去。然後講到最後，自

己還哭了，要給自己找個台階下。說：『我不做了。門一甩就出去。』」（SH08）

五、 申訴歷程的機構性虐待（institutional abuse）

國內相關研究指出，少數性騷擾受害人對所屬機構提出行政申訴，但卻經常遭到二度

傷害，甚至機構性的虐待（institutional abuse），如：權責單位未正視性騷擾問題的嚴重性、
缺乏性騷擾處理專業知能、處理者的官僚心態（息事寧人，敷衍了事等）、及不符比例原

則的懲處等（黎欣怡，2004）。上述國內常見之機構性虐待經常導致申訴人的身心健康、
人際關係、工作求學及日常生活的衍生傷害。本研究的兩位研究參與者，選擇向學校提出

師生性騷擾的申訴，卻經歷到下列困擾：
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申訴處理人員的威脅。

「⋯一想起 XX校方高層，以錯誤的法學知識威脅，若不接受協調，教授這方面可

以上法院告我毀謗，除了刑事的毀謗罪外，還要負起動則幾十萬賠償費的民事賠

償責任。這果然形成巨大的心理壓力，我因害怕造成家庭的負擔而差點退縮⋯」

（SH03）

申訴調查程序繁複，重複被檢核。

「一方面是那個流程太多次了，⋯就是一次一次的要被檢核這樣子。」（SH07）

申訴程序引發不安全感。

「（學校處理過程不夠周延，導致被助教提告）一開始我都、沒有想到這麼⋯

它會有這麼多後續的延伸，就我只是覺得好啊老師你有需要就放，就是去同意

了，可是我覺得⋯好像⋯不夠周詳的感覺，所以它讓我後來失去了一些安全感。」

（SH07）

此外，一位研究參與者在學校處理過程中，因擔心被申訴人（助教）報復，而感到恐

懼；對解聘的懲處結果，則感到愧疚。另一位研究參與者選擇遺忘事件當天的傷害，並以

壓抑方式度過處理過程。但對於「處理過程的傷害」，始終無法忘懷，多年後仍會「觸景

傷情」。

提出申訴後害怕騷擾者報復。

「⋯那個害怕是他沒有馬上離開學校，所以⋯很怕被他撞個正著。然後那一陣子

還有做惡夢，對啊，夢見被他追殺。⋯不知道怎麼樣去⋯因應這個部分，然後我

又不是隨時隨地都⋯都可以有人陪在旁邊。」（SH07）

對學校懲處結果感到愧咎。

「對，愧疚的成分有。⋯懲罰會不會太重的感覺，我一開始會有那樣的一個感覺。」

（SH07）

選擇以壓抑度過申訴歷程。

「（研究者：『你怎麼處理這個過程中對你的傷害？』） 其實我根本沒有處理，只是

壓抑，⋯我完全不讓自己感覺這樣的情緒與心情。但是如果不這樣，我根本走不

過來，因為我根本不讓人碰觸這個傷口⋯但是事實上，我沒有被關心到，因為我

自己關起來了。」（SH03）

「如果說性騷擾影響了我的一生，這句話一點都不假。從性騷擾事件落幕後，很

快地已經過了三年，我一直無法回憶起當時的時空環境、痛苦經驗，這或許是一

種潛意識中的自動拒絕吧！」（SH03）
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選擇性遺忘事件當天的傷害，但無法忘記「處理過程的傷害」。

「其實整件事對我的傷害最深的不是事件的本身，而是後續處理的過程。而當天

他給我的傷害，我已經記不得了，或者我選擇『選擇性的忘記』，我現在只記得

處理過程的傷害，而當天的傷害我幾乎是一片空白。」（SH03）

申訴性騷擾引發「觸景傷情」之持續傷害。

「我覺得雖然很多人能夠瞭解性騷擾的錯誤，是在加害人而非被害人，但卻無法

瞭解這種傷害有多麼大，因為這個情緒是跟著你走的，是會影響一生的，⋯但是

有許多事情是回不去了，這是很多人無法理解的，這些記憶不是你假裝沒看到就

是沒看到的。⋯我才發現這個傷害在同一個情境出現時會爆發出來。」（SH03）

六、 人際關係的破損與疏離

相關文獻多指出，性騷擾事件的結束，並不代表傷害的終結。性騷擾事件經常透過受

害人的世界觀／安全感及社會網絡對受害人的反應等機制，持續傷害受害人的人際關係。

本研究訪談敘說，顯示性騷擾受害女性，經常在因應及處理性騷擾事件的歷程中，經歷到

親情的疏離、同儕的質疑、社會信任的破損、親密關係的失落及成年後的性創傷等人際關

係的後續傷害。茲分述各項人際傷害敘說如下：

（一）親情的疏離

家人不相信，認為只是發生誤會。

「在家庭的部分，一開始家人十分不願意接受這樣的事實，他們甚至認為這之間

是否有什麼誤會，我剛開始與他們陳述的時候，他們的回應使我有二度傷害的感

受，因為他們認為對方是教授，他們害怕接受這種事實，也不願意接受這樣的事

實。因此我覺得沒有受到家人支持，使我不願再提這件事情。」（SH03）

父母重視家族和諧而輕忽性騷擾事件。

「⋯我只有跟我小阿姨講的最清楚，因為我小阿姨知道，我媽一定會知道，然後

我媽其實後來都沒有（研究者：『她沒有採取任何的處理？』）沒有，可是這件事

情比起整個家族的和諧，算是很小的事，⋯就是覺得自己很遜。」 （SH09）。

（二）同儕的猜疑與責備

同事不相信總經理摸臀性騷擾。

「當我說我被摸腰摸屁股的時候，沒有人相信，他們都覺得總經理不會做這種事。

他們就一副不可能他不是做這種事的人。⋯我跟他們講說我被摸屁股，沒有人相

信，他們說：『你確定是他嗎？』」（SH08）
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部分研究參與者對同儕揭露性騷擾事件，卻面臨性騷擾迷思的二度傷害。部分研究參

與者的女性同儕以淡化及拒絕聽取的方式，否認研究參與者的指控。對於無法否認的控

訴，則以行為人的人格特質、友善動機或工作能力等合理化性騷擾行為。一位研究參與者

的女同事甚至將主管性騷擾行為歸因於研究參與者的穿著。

女性同儕「淡化」性騷擾事件。

「第一次我講不成功，第二次我在講的時候，每一個人都一副『阿，你不要說這

個。』或者是『這也沒什麼。』就是他們覺得『碰一下手有什麼關係，碰一下肩膀

有什麼關係。』」（SH08）

同儕拒絕聽取性騷擾指控。

「我講給同事聽，同事都不聽，那時學期末也結束了，也沒同學可以說了」

（SH08）

「⋯我實驗室的同學也希望我不要再提這件事情」（SH03）

同學以「表達友善」為騷擾者辯護。

「他們（同學）就說：『不會啦，他大你這麼多歲，他可能只是 show his friendly

這樣子。』我說：『真的嗎？』⋯就是大家都在為他找藉口，⋯所以當我跟同學講，

同學都在幫他找藉口，⋯」（SH08）

同事強調主管的工作能力。

「當我們跟一些比較資深，同樣職位的女生談這件事情，她們反而會說「『唉攸，

他是好色了一點，但是他人不錯，作事很認真』讓我反而覺得是不是自己太愛計

較了。她們並沒有告誡我們，反而像是幫他們辯護。意思是公私要分明，他辦事

能力不錯，我們在工作上還是要配合他。」（SH05）

同事強調騷擾者熱情的人格特質。

「我覺得我的同事，他們在一開始並不是這麼的支持我。因為他們的年紀都跟我

差很多。她們就會：『不會ㄚ，總經理平常就很熱情阿』⋯」（SH08）

女同事責備受害人的穿著。

「⋯我記得，我在辦公室講（被總經理性騷擾）的時候，有一個人（較年長的女

同事），我到現在還忘不了那一句話，『你如果被摸，那也要看你為什麼要穿那麼

短的短裙！』」（SH08）

（三）社會信任的破損

本研究的研究參與者被陌生人在公車上性騷擾，旁觀者卻冷漠以對， 未伸出援手，導
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致受害人對一般他人的失望與不信任。

旁觀者未伸出援手，「被遺棄」感受形成更大的傷害。

「我才發現原來有一個男生（中年的街友）從後面全身貼在我身上，⋯覺得既恐

怖又噁心，可是又很無助，因為我那時後才十五、六歲，第一次碰到這樣的事

情，而且在光天化日下，沒有人幫助我⋯是在眾目睽睽的時候，原本可能會有一

個社會期待，是希望身旁的乘客可以協助我的，但是他們沒有任何的回應⋯我

覺得有一種傷害就是『被遺棄』的感受，被整個『車廂』的人所遺棄的感受⋯」

（SH02）

對他人及社會的不信任。

「另一方面是對於其他乘客的冷漠感到被傷害了，我開始對社會產生不信任感，

對人也不信任，⋯我覺得我是個受害者，這個受害，不僅只是加害者給我的，還

有社會冷漠的無言以對所帶給我的痛苦。」（SH02）

本研究一位研究參與者遭到男同事性騷擾，開始無法信任別人，導致認知失調的矛

盾。其他多未研究參與者則開始不相信朋友，與異性交往提高警覺，甚至對陌生人感到害

怕。

認知失調的矛盾。

「我覺得這個事件讓我變的對周圍的人不信任，因為你永遠不知到現在這個人對

你好好的，下一刻是不是就是有什麼企圖，過去的我太單純，對別人尤其是同事

總是不加懷疑，也因此當這件事發生時，你可以想像我的驚嚇有多大，我覺得這

對我最大的傷害不是外在肉體上的，而是內在心裡，我再也不信任別人是良善的

這個論點，甚至我覺得我更容易懷疑別人，變的更小心翼翼，這與我這個人是不

一致的，因為我一直都是一個樂天派的人，因此現在的我與內在的我常常在拔

河。」（SH01）

對朋友的不信任。

「只要周遭有男生我都盡量閃，不管他是有意無意，我變成都不喜歡這種感覺，

更何況是認識的我會覺得很奇怪。可是我覺得那熟的朋友，人家都把你當朋友，

然後你這樣對待人家我會覺得很奇怪。」（SH04）

「友誼的部分⋯我不讓別人進入我很裡層的部分。」（SH03）

對異性的警覺。

「目前我都很避免跟男生太靠近，因為男生跟我太靠近我會怕，因為我會怕不管

他會不會這樣對我，我怕同樣事情發生，⋯我就避免跟你太靠近，避免跟一些異
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性朋友單獨出去。」（SH04）

「我對於異性變得更加小心，⋯發生了這件事情後，我有一段時間非常害怕和陌

生人出去，⋯」（SH01）

（四）親密關係的失落

性騷擾事件經常對親密關係造成傷害。本研究兩位研究參與者在分別經歷教授及主管

性騷擾事件後，均因男友較為傳統，無法同理及支持研究參與者，而導致戀情結束。一位

研究參與者擔心男友會認為自己賣弄風騷而被性騷擾，另一位則因男友無法認同她提出申

訴的決定而分手。

男友展現「大男人」主義。

「我以前大學交的那個男朋友，⋯他對男女生的那種禁忌，就是影響我還蠻深

的。⋯你就是我的，你的心、你的身體、你的全部都是我的。⋯除了我可以碰你

之外，別人都不可以碰你。他是一個非常，男性氣概到極點的那種男生。⋯（我）

就很小女生那種型。」（SH08）

擔心男友會誤會自己賣弄風騷。

「我怕他（男朋友）會覺得我是一個愛賣弄風騷的人⋯」（SH08）

男友無法同理及認同。

「我另外一個傷害就是我的戀情，因為我的男朋友從一開始一直反對我，他的觀

念十分傳統，他覺得事情已經是這樣了，就不要去想，結果都是會造成傷害的，

而且事情是很不名譽的，這個過程也是會造成傷害的。其實我的情感是十分依賴

性的，但是因為這件事情，我也把我的感情切開來，和他在一起的時候，我就不

談這件事，後來也是因為這樣的處理方式，他也和我分手了。」（SH03）

被男友「放棄」的傷害。

「在感情部分⋯他是我第一任男友，也交往了很多年，後來他選擇放棄，我十分

不能接受。我很長的時間中陷入感情的痛苦，雖然我解決問題，但也帶來傷害。

我認為這個傷害和性騷擾的傷害是不能切割的，它是有因果關係的。」（SH03）

（五）（童年受害引發）性創傷

本研究一位童年遭親戚長輩性騷擾的研究參與者，父母為維護家族和諧而未處理，導

致性態創傷（sexual trauma）：一方面物化自己的身體／性，以換取他人感情及關心；但同
時卻對性感到厭惡，看不起男友為性而性。

不重視自己的身體／性。
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「⋯我就說我不是很重視自己身體，連我爸媽都不是很重視了，所以我更不會重

視」（SH09）

對性的厭惡。

「⋯可是像我現在很矛盾耶，像我現在比如說一個男生他對我很好很關心我，我

跟他發生性關性，可是當我覺得你這個人找我都只是為了跟我上床，我會打從

心底看不起你，⋯像我之前哪，有男生也是這樣，一開始會比較客氣哪，好啊

那這樣嘿咻，之後他每次找我都是就是要那個，然後我後來其實就很排斥哪。」

（SH09）

提供「性」以換取男性的「感情」與「關心」。

「我覺得我都沒有很重視自己身體⋯就是我覺得你是對我好的，可能就只是關心

什麼的，我就會跟你發生關係，可是我不會就像有些女生會極力排斥性，⋯我男

朋友他覺得他給我錯誤的示範，可能會讓覺得說妳跟人發生關係然後人家就會對

妳好⋯」（SH09）

肆、 討論與建議

基進女性主義者主張，性騷擾體現父權體制中，男性憑藉其優勢性別權力而對女性展

現之性別歧視（Clair, 1998; Ferguson, 1984; MacKinnon, 1979; Thomas & Kitzinger, 1997）。
父權體制經常透過各種論述，建構性別／性態之意識型態，以合理化性騷擾事件的權力濫

用，並對受害女性進行「消音」。受限於父權文化的社會場域，性騷擾受害女性多採取陰

柔因應策略，以維護其人格尊嚴及個人權益。本研究認為，性騷擾事件對女性的傷害，除

事件當下的衝擊外，受害女性當下如何應對及事後如何處理，均可能衍生後續的傷害及困

擾。對部分受害人而言，此性騷擾過後的衍生經驗，可能比事件本身的傷害更為深沈與持

久。然而，國內相關文獻似乎尚對此現象進行系統性研究。據此，本研究探討性騷擾受害

女性的因應與處理，如何導致衍生性衝擊，以瞭解性騷擾作為父權壓迫，如何透過意識型

態及社會場域之運作，持續對受害女性進行壓迫與消音。本研究以質性訪談法，邀訪到九

位經歷過性騷擾事件之女性，透過其對性騷擾事件因應處理之敘說，分析性騷擾如何在父

權場域中，對女性產生衍生性衝擊。

本研究邀訪到之九位女性受害人，經歷相當多元的性騷擾樣態，除目睹性騷擾發生的

旁觀者性騷擾（bystander sexual harassment）（Hitlan, Schneider, & Walsh, 2006）外，尚
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包括性別騷擾（如：凝視身體、評論穿著等），性挑逗（如：強行摟抱、電話追求、沾醬

事件等），及猥褻（如：觸摸胸部及臀部、強吻等）（Fitzgerald et al., 1988）。當事雙方的
關係也相當多元，包括：主管部屬、大學師生、同儕、親屬、陌生人。本研究發現，除陌

生人性騷擾多發生於公共場所且只發生一次外，及猥褻性侵外，其他相識者之間的性騷擾

都屬於多次發生的歷程性事件。本研究發現，受訪女性對性騷擾事件之因應方式，相當

多元，包括「不予理會」、「假裝沒有發生」、「躲開／逃避騷擾者」、「向他人訴苦」、「面

質騷擾者」、「公開揭露」及「提出申訴／告訴」等（Fitzgerald & Shullman, 1993; Gruber, 
1989），但多受制於父權的社會場域，其因應及處理結果通常對受害女性造成衍生性傷害。
本研究發現女性後害人在因應處理性騷擾事件的歷程中，多經歷下列衍生性傷害：對

命名性騷擾的猶豫、對揭露事件的焦應、應對性騷擾的自責、面質騷擾者的反挫、申訴歷

程的機構性虐待，及人際關係（如：親情、愛情、友情、及一般社會信任等）的破損與

疏離等衍生性傷害。本研究前述發現，與目前國內外相關文獻相當一致（何慧卿，2005，
2006；林靜媚，1997；陳燕卿，2006；楊羚綺，2006；黎欣怡，2004；謝孟璇，2007；
Burt & Katz, 1987; Celano, 1992; Firestone & Harris, 2003; Kelly & Radford, 1996; Koss, 
1990; Koss & Burkhart, 1989; Marshall, 2005; Pershing, 2003; Skinner, 2009; Wyatt, 1990）。
茲逐項討論研究發現如下：

一、命名猶豫

本研究部分研究參與者在面對性騷擾事件時，經常出現對性騷擾命名的猶豫。主要原

因包括：無法確認對方是否有性騷擾意圖、擔心自己誤會／曲解對方、怕傷感情破壞人際

和諧、及合理化對方的性騷擾行為。本研究認為，前述敘說相當符合前述 Giddens（1979）
與 Patton 及 Mannison（1998）等人對弱勢性別（女性）面對社會不平等（如：性騷擾）
的觀察，且體現出父權體制的性別意識型態，經常透過命名猶豫的社會運作，導致受害女

性對身體自主的自我矮化、自我遁形及自我「消音」。

二、揭露焦慮

本研究之研究參與者，除呈現對性騷擾命名的猶豫外，即使針對已被命名的性騷擾事

件，仍經歷到揭露焦慮。部分研究參與者因擔心家人不相信、擔心家人困擾、恐懼媒體曝

光、固著於貞操情結或受害羞恥感等而對揭露性騷擾事件感到焦慮（朱育恩，2008；羅燦
煐，2002；Ahrens, 2006）。焦慮來源多與潛藏於台灣社會的性騷擾迷思有關。相關研究指
出，父權體制經常透過各種論述，合理化性騷擾中的權力濫用（羅燦煐，2000；Lonsway 
et al., 2008; Rhode, 1997）。此外，本研究的訪談進一步顯露台灣父權社會殘存之貞操情
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節，仍持續引發性騷擾受害女性對身體／性態被侵犯的羞恥感（Luo, 2000）。

三、因應自責

性騷擾受害女性受制於父權場域，多以陰柔方式應對性騷擾事件。本研究受訪女性多

不滿意自己對性騷擾事件的的因應方式，且多將自評為「不當」的因應，歸因於自己的個

性（如：生性懦弱、缺乏自信、過於單純、太過粗心等）或自己的行為（如：裝傻、討好

騷擾者、拖延反應等）。前述發現相當符合基進女性主義的主張，亦即，父權體制一方面

對性騷擾女性進行消音，一方面又引發女性對沈默因應的自我責備（Bartky, 1990; Cains, 
1997; Celano, 1992）。Cains（1997）探討性騷擾受害女性的因應論述指出，女性以沈默與
對男性輸誠換取邊緣化的生存，並在此過程中被迫與壓迫者合作，導致女性的自我憎惡與

困惑。

四、面質反挫

相關文獻指出，女性因應性騷擾事件，以「面質騷擾者」及「提出申訴／告訴」最

有效，結果也最令人滿意 （Cochran et al., 1997）。然而，本研究發現，在台灣的父權場域
中，女性對性騷擾事件的當面抗議或事後面質，多遭到騷擾者的漠視，否認，奚落，甚

至侮辱（羅燦煐，2002）。本研究研究參與者的上述敘說凸顯台灣社會中男性騷擾者及女
性受害者的相對處境。男性為性騷擾行為後，得以動員性騷擾迷思相關資源，以詆毀女性

的方式進行自我防衛；女性在受害後，即令選擇面質騷擾者以護衛其身體／性自主，仍

多面臨被漠視嘲諷及羞辱之反挫可能。此項發現，與國內外相關研究相當一致（羅燦煐，

2002；Stockdale, 1998），進一步體現父權體制如何對主張自我權益的女性施壓的機制。誠
如 Gavey（1992）所言，異性戀霸權對女性的脅迫，經常包括下列技術︰對於「正常」知
識的無知、對於拒絕的無能或「無言」（lack of language）、對於同意與非同意的缺乏抉擇、
對於自我的缺乏信心與肯定、以及對女性滋養與務實角色的指令。本研究的面質反挫似乎

彰顯出男性騷擾者如何運用上述技術，羞辱提出面質的女性，脅迫整體女性對身體自主及

性別正義的棄守。

此外，研究參與者的人際網絡對其明確抗拒行為，也通常不予支持，甚至出現責備受

害人的現象。因此，本研究的研究參與者對正面抗拒的效果表示疑慮，對公開揭露的高情

緒成本也做出深刻的表達。據此，本研究認為，父權文化藉由性別意識型態及性騷擾迷思

等論述提供男性加害人幽微的保護機制，卻相對地強化對女性受害人的漠視與歧視，相當

符合基進女性主義對性騷擾作為父權壓迫的宣稱（Clair, 1998; Ferguson, 1984; MacKinnon, 
1979; Thomas & Kitzinger, 1997）。
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五、機構性虐待

此外，本研究對提出申訴的研究參與者均經歷機構性虐待的發現，呼應國內外相關

文獻（何慧卿，2005，2006；陳燕卿，2006；黎欣怡，2004；Firestone & Harris, 2003; 
Koss, 1990; Marshall, 2005; Pershing, 2003; Stockdale, 1998），如：本研究的兩位研究參與
者，選擇向學校提出師生性騷擾的申訴，卻因處理程序之缺失及處理人員之心態，而遭到

處理人員的威脅、調查程序的繁複及後續司法問題的困擾等機構性虐待。此外，一位研究

參與者在學校處理過程中，因擔心被申訴人（助教）報復，而感到恐懼；對解聘的懲處結

果，則感到愧疚。另一位研究參與者選擇遺忘事件當天的傷害，並以壓抑方式度過處理過

程。但對於「處理過程的傷害」，始終無法忘懷，多年後仍會「觸景傷情」。

本研究認為，由於台灣早年校園師生性騷擾處理程序缺乏法令規範，權責單位的官

僚心態及專業知能不足，佐以校園文化中師生權力關係差異等結構因素（羅燦煐，2006；
Firestone & Harris, 2003），性騷擾申訴程序中的機構性虐待現象應相當普遍。本研究的敘
說訪談反映出前述社會脈絡，具體呈現早期校園性騷擾申訴程序的機構性虐待現象，如：

申訴處理人員息事寧人的心態、弱勢學生受害人遭受威脅利誘、調查程序繁複且未顧及申

訴人權益、申訴人擔心被報復、申訴人對懲處結果感到愧疚及後續司法問題的困擾等。根

據本研究研究參與者之敘說，上述機構性虐待對申訴人造成相當持續且深沈的後續傷害，

其衝擊力道甚至超越性騷擾事件本身。

六、人際疏離

相關文獻指出，性騷擾事件的結束，並不代表傷害的終止，性騷擾事件經常透過人際

關係的傷害持續對受害人產生衝擊（林靜媚，1997；許貽雅，2010；楊羚綺，2006；謝
孟璇，2007；Kelly & Radford, 1996; Koss & Burkhart, 1989; Skinner, 2009）。本研究發
現，性騷擾事件經常透過受害人的世界觀／安全感及社會網絡對受害人的反應等機制，持

續傷害受害人的人際關係。例如：研究參與者揭露的性騷擾事件，因受到性騷擾迷思的影

響，多未獲得其重要他人的支持，反而導致親情、友情及愛情的疏離。其次，研究參與者

經歷公共場所性騷擾，因在場人員未積極介入或協助，導致受害人對一般他人社會信任的

破損。此外，研究參與者被信任的同事性騷擾，及被親屬趁機性騷擾，導致對安全感的失

落。最後，研究參與者童年期遭受嚴重性騷擾，因未獲父母有效處理，成年後呈現性創傷

現象，導致自我價值的物化及親密關係的性化（Brwone & Finkelhor, 1986; Celano, 1992; 
Finkelhor & Browne, 1985; Luo, 1998）。

本研究發現性騷擾受害女性的因應處理所衍生的後續傷害，充分反映出前述父權體
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制對性騷擾受害女性的論述霸權（Bartky, 1990; Clair, 1998; Ferguson, 1984; Gavey, 1992; 
Giddens, 1979; Luo, 2000; MacKinnon, 1979; Patton & Mannison, 1998; Thomas & Kitzinger, 
1997）。本研究認為，性騷擾受害女性作為性別及階級權力的弱勢者，對性騷擾事件的因
應及處理，如：命名猶豫、揭露焦慮、應對自責等，多導因於性騷擾迷思之意識型態及陰

柔特質之社會化結果。然而，此類因應處理策略，多引發事件過後的持續衝擊，如：面質

挫折、機構性虐待及人際疏離等。本研究發現，對台灣女性而言，性騷擾的衍生性衝擊，

並不亞於性騷擾事件本身；而此衍生性衝擊對父權壓迫的幽微維護，經常造成更為深沈與

持久的傷害。

據此，本研究認為，父權場域的性別意識型態，對性騷擾受害女性造成多重「雙綁」

困境。首先，受害女性符合父權文化的陰柔因應，卻通常導致對自我的質疑與責備。其

次，受害女性展現主體的面質與申訴，卻經常引發騷擾者的惡意反制、社會網絡的背棄及

機構性的虐待。最後，受害女性掙扎存活及復原的心理資源，卻經常面臨人際關係受創的

折損。

本研究的前述發現，似可與基進女性主義對意識型態與霸權（hegemony）批判進行對
話。基進女性主義主張，性騷擾作為父權體制對弱勢性別的歧視性對待，非但不曾遭受害

女性的抗拒，反而透過女性對霸權論述的內化及認同，進一步沈寂女性主體性的表達，辯

證性地支持父權文化的性別壓迫。因此，性騷擾受害女性符合父權意識型態的因應論述，

實表彰女性接受並認同父權體制的實踐（Ferguson, 1984; Giddens, 1979; Hall, 1985; Smith, 
1987）。本研究認為，國內性騷擾受害女性符合父權意識型態的因應論述，應歸因於維護
男性整體利益的性別意識型態。該意識型態不僅建構出保護男性行為人的性騷擾迷思，並

且營造出不利受害女性展現主體追求正義的社會機制（羅燦煐，2000，2002）。因此，基
進女性主義對於性騷擾受害女性與父權機制共謀的主張，應聚焦於性別意識型態如何體現

於社會機制的分析，亦即，如本研究發現所指涉，性騷擾對女性的壓迫，實透過父權場域

意識型態，限制女性的因應選擇及衍生多元面向的後續傷害，以維護男性整體利益，持續

體現父權體制的核心價值（成令方，2008/1997；Johnson, 2005）。
然而，Giddens（1984）指出，具有壓迫性的社會體制並非如銅牆鐵壁班地一成不變，

他們內部通常具有某些矛盾與對立，這些對立的成分／元素正好提供個體展現其能動性的

機會。本研究訪談資料一再顯示，多數研究參與者對所採行的陰柔因應策略，均經歷矛盾

與衝突，如：對性騷擾命名猶豫的自我分裂，對未能當下抗拒的自我責備等。此外，研究

參與者對衍生性衝擊，也多能提出批判性之敘說，如：對面質遭反挫的不平、對機構性虐

待的不滿及對人際傷害及社會疏離的察覺等。換言之，研究參與者對性騷擾的陰柔因應，
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並非完全如基進女性主義所言，代表受害女性對父權意識型態的內化及認同。相反地，本

研究認為，性騷擾受害女性對衍生性傷害的敘說建構，實隱含論述實踐中的霸權與抗拒之

會合，或可提供顛覆父權壓迫的可能。

綜上所述，本研究的整體發現雖呼應基進女性主義父權壓迫觀點，但部分觀察則反映

權力女性主義的主張。本研究認為，誠如基進女性主義所主張，性騷擾作為父權壓迫機

制，透過命名猶豫、揭露焦慮、因應自責、面質反挫、機構性虐待及人際關係破損等衍生

性傷害，幽微保障男性（騷擾者）的整體利益，持續維護父權體制的核心價值。然而，也

正如權力女性主義所提醒，性騷擾受害女性於事件過後，持續受到衍生性衝擊的深沈傷

害，引發受害女性的批判性敘說，察覺出性別壓迫之無所不在，適足以累積顛覆父權壓迫

的動能（agency）（Clair, 1998; Collins, 1981; De Certeau, 1984; Foss & Rogers, 1994; Gid-
dens, 1984）。換言之，本研究參與者對性騷擾因應之敘說與論述，似可顯示：性騷擾作為
「父權工具」所引發之衍生性傷害，或可辯證性地摧毀「父權城堡」（Lorde, 2003）。

據此，本研究認為，父權體制對性騷擾受害女性的「消音」歷程，並非滴水不漏，本

研究的部分研究參與者仍採行（公開）面質及申訴等積極的因應性騷擾事件。再者，父權

體制藉由性別意識型態及性騷擾迷思的運作，即令達到消音效果，但受害女性對衍生性衝

擊的覺察與批判，似乎辯證性地提供女性顛覆父權宰制的契機。

本研究依據訪談分析結果，針對國內性騷擾防治政策，提出下列建議：

（一）本研究發現，性騷擾事件對受害女性的傷害，不以性騷擾行為終止為結束，其

後續之衍生性衝擊，可能對女性造成持續且深沈之傷害。此外，性騷擾受害女性之衍生性

傷害，多與其重要他人之性騷擾迷思有關。據此，本研究建議，國內性騷擾受害人之輔導

諮商，應提供持續性極多面向之關切，並應針對受害人之重要他人提供解構性騷擾迷思之

教育輔導。

（二）本研究整體發現，呼應基進女性主義的父權壓迫觀點，亦即，性騷擾受害女性

身處父權社會場域，其因應及處理性騷擾事件之策略，多體現父權文化性別意識型態，然

而，此一意識型態，也經常導致衍生性衝擊，持續於性騷擾過後對受害女性造成傷害。國

內性騷擾防治運動雖於 1984年華航醫療性騷擾事件發生後開始展開，但以本研究之前述
發現觀之，其文化層次的倡議成效相當有限。據此，本研究建議，性騷擾防治相關機構應

透過持續有效之教育宣導，破除性騷擾相關迷思，以消弭性別意識型態對性騷擾受害女性

的二度傷害。

（三）本研究發現台灣性騷擾受害女性對騷擾者的面質及申訴，經常遭遇騷擾者的惡

意反挫，社會網絡的背棄，及機構性虐待，導致受害女性的挫折感、孤立感及羞辱感，甚



179性騷擾過後

至個人教育或工作權益的受損。此衍生性傷害的或可部分解釋受害女性對性騷擾事件的命

名猶豫及對面質申訴的焦慮。國內性騷擾防治相關教育，多鼓勵女性面臨性騷擾時應勇

於拒絕，事後應提出申訴，以杜絕職場及校園性騷擾行為（如：《工作場所性騷擾完全杜

絕手冊》，《兩性平等教育手冊—校園性騷擾完全拒絕手冊》、《工作場所性騷擾預防手冊》 
等），然而，根據本研究之發現，受害女性面質或申訴的結果，卻經常導致衍生性傷害，

以致影響女性對性騷擾經驗之怯於命名與消極處理。針對國內父權文化以犧牲女性受害人

權益，幽微保護男性加害人之現象，國內性騷擾防治相關機構，應研發有效之因應對策及

處理機制，以保障女性對身體／性自主之宣稱及行動。

（四）研究透過訪談分析，發現女性於因應及處理性騷擾事件歷程中，呈現下列需求：

顯著他人及社會網絡的同理與支持，一般他人及社區的介入與協助，及個人隱私的保護及

人格尊嚴的維護。此外，黎欣怡（2004）的研究發現，性騷擾受害女性期待社會能夠正視
性騷擾問題，在申訴歷程中能被陪力，真相能被公平公正地還原，且能獲得公理正義、人

格尊嚴與人身安全保障。廖井瑜（2004）的研究發現，被學生性騷擾的老師，需要非正式
的心理支持與經驗分享、校園性騷擾相關處理機制知能、及加強對學生性騷擾防治教育。

據此，本研究建議性騷擾防治相關權責單位應針對性騷擾受害人之多元需求，進行系統性

瞭解與分析，並研發符合受害人需求之協助政策及機制。

（五）本研究研究參與者的申訴經驗，均因學校相關處理人員缺乏相關專業知能（如：

程序正義原則，性別平等意識，及維護社會正義等），而導致機構性虐待（何慧卿，2005，
2006；陳燕卿，2006；黎欣怡，2004；羅燦煐，2006）。針對組織調查處理性騷擾申訴的
研究發現：不論就受害女性，或就參與處理者而言，性騷擾申訴處理程序經常充斥衝突與

困擾（林靜媚，1997；陳淑芬，2000；曾 瑾，2007；壽旭霞，2006；Meyer, 2008）。本
研究建議教育機構對校園性騷擾申訴的調查處理，應謹守相關法定程序（如：性別平等教

育法，校園性侵害及性騷擾防治準則），並有效解決學校行政人員與專業處理人員的立場

差異，如：領導者對相關法令的遵守，行政與專業的有效劃分，性別平等意識的提升等。
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After sexual harassment: Secondary harm from women 
coping with sexual harassment incident

Tsun-Yin Luo

Shih Hsin University

While most sexual harassment literature in Taiwan focus on the primary impacts of sexual harassment 

incident, this study examines nine women survivors’ secondary harm resulting from coping with sexual 

harassment. This study found that survivors experienced various types of sexual harassment and engaged 

in various coping styles.  Nevertheless, due to the patriarchal culture, their coping of sexual harassment 

often resulted into secondary harms, such as disclosure anxiety, self-blame for confusion, backlash from 

confronting the harasser, institutional abuse in the complaint process, as well as destruction and isola-

tion in social relationship.  Although the main findings support radical feminist contention of sexual 

harassment as patriarchal oppression on women, this paper also noticed that women’s discourse on the 

secondary harm from sexual harassment reveals their resentment with and resistance to sexism in Taiwan 

, which might represent a possible subversion to patriarchal oppression.

Keyword: �disclosure anxiety, institutional abuse, patriarchy, secondary harm, sexual harassment, 

silencing process, social isolation



187性騷擾過後

附錄：性騷擾當事人關係類別及事件樣態

一、 主管部屬間的性騷擾事件：

女行政助理在KTV包廂被男主管摸手

⋯以前大學也去過 KTV，⋯都是純粹在唱歌，那一天去卻覺得很奇怪，現場有烈

酒，還有幾個男性主管跟我們說：「妳們女生不要一群都坐在一起，妳就過來跟

穿插坐啊，XX妳就跟副理坐吧，OO妳就跟主任坐吧！」我們幾個女生就不願意，

就僵在那裡。⋯後來那些男主管看我們女生都不願意移動座位，就自己跑過來坐

在我們旁邊，有一個男主管就坐到我旁邊，對我說：「我就是喜歡妳這種類型的

女生，看起來乖乖的。」然後他就開始想要抓我的手，我馬上把手縮回來，可是

已經有被他抓到一下，他就說：「妳的手好冰，我來讓妳溫暖」。我就回答：「不

要不要。」（SH05）

女行政助理被男主管電話追求

⋯後來有一段時間他（男主管）還會打電話給我。每次打電話給我會一直強調他

賺很多錢，他很有錢，他很想找一個老婆這一類的。（研究者：那他打電話來給妳，

妳都怎麼回應呢？）我都傻笑而已。然後藉故說我在忙，就趕快掛電話。⋯（研

究者：所以妳一直傻笑後來他就不再打電話給妳了嗎？）沒有，他還是一直打電

話給我，讓我很困擾。（SH05）

女性工讀生被總經理探詢隱私，觸摸身體及私密部位

1. 總經理藉故碰觸女性工讀生身體

⋯一開始其實還不覺得就是性騷擾，覺得他可能只是關心員工，因為他那時候是

39歲，我覺得我只是 20歲，只覺得他是師長或是妳尊敬的人。然後可是他那個

動作開始讓妳覺得噁心。比如說，他會趁辦公室沒有人的時候，從後面那妳在弄

滑鼠，然後他就會說：「哀歐，好累喔。」然後就這樣碰妳的手，或者是：「阿妳

這邊會不會，妳這個資料應該要⋯」他會在旁邊，從後面用他的身體去碰到妳的

身體，手去碰到妳的手，然後兩手搭在妳的肩膀上，這些都會讓妳覺得好可怕⋯ 

（SH08）

2. 總經理藉機探詢隱私

因為我們的工作有時候要到 XX去拜訪客戶，所以都會在晚上的時候很晚才回到
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家，都是總經理開車或副總經理開車，那有的時候我就會覺得晚上工作回家他在

車上講的那些話，跟工作上一點都沒有關係。比方說，「妳有沒有男朋友阿？」

他就問妳「妳是不是一個人住？」或「喜歡什麼樣的男生阿？」讓我覺得我根本

回答的一個問題是，恩⋯「那妳們交往多久之後會有更親密的關係？」（SH08）

3. 總經理蓄意摸臀

像我最受不了的是，妳在換影印機的紙的時候，走廊上明明就沒有人，他走過去

因為妳彎下腰，然後我又愛穿裙子，他就這樣摸妳屁股。我就轉過頭來，整個走

廊上只有他走過去，他就⋯他就那樣走過去，我第一個反應是：「誰阿 ?你幹什麼 ?

你怎麼這樣子 ?」然後抬頭看就是他，然後我就很生氣，我就說：「請你不要亂摸

我」可是他就裝成沒聽到就繼續往下走。（SH08）

二、 師生間性騷擾事件

女學生助理被教授在研究室擁抱及強吻

⋯其實當時我有抗拒，但是沒有很劇烈，因為當場我嚇到了，我當場只有一個念

頭，就是平安的離開，我當時對他的信任感完全破滅。其實這樣的情況不只一

次，當他一直在親吻的時候，我不斷的評估整個環境，我有反抗但不敢有劇烈的

方式，並且我採用「對他虛偽」的方式與他應對，我一方面表明不要，但是沒有

很劇烈。我之所以沒有尖叫的原因， 是因為對方是教授，如果門一打開人家會不

相信妳，因為我們對於教授所說的話會比較相信，而我只是學生，再說劇烈的抵

抗可能會導致無法確定的危險。⋯（SH03）

女工讀生在系辦工讀時被助教強邀吃飯與出遊，並發生沾醬事件

1. 助教強邀吃飯，卻展現「施捨心態」

他會對我去做⋯呃單獨吃飯的邀請，⋯可是當那個時候我要去拒絕的時候他就會

覺得，就去吃個飯有什麼關係，那個時候就會有那種被硬拗的感覺。⋯他是真的

表達這個訊息，可是我覺得有那種被看輕的感覺。⋯對啊就是那種被看輕的感覺，

好像很⋯真的是滿自卑的部分耶，對啊，可是我覺得他很直接。（SH07）

2. 助教試圖監控研究參與者的交友狀態

他就說，我覺得他（一位男同學）坐在妳旁邊，他應該是對妳有意思，不然我們

來做個實驗，妳去跟他說我是妳的男朋友，看看他的反應是怎麼樣。我就說：老
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師你在幹嘛？為什麼我要去講你是我的男朋友？他就說那不然妳說我、我是妳哥

哥好了。（SH07）

3. 有被吃豆腐的感覺

我覺得有被吃豆腐的感覺，⋯就是我為什麼要去跟他提「我是妳男朋友」，對，

我被虧。（SH07）

4. 助教邀請研究參與者單獨過夜

他就問我說，就是他姐姐晚上也不在家，所以他家裡都是他一個人，我要不要到

他家那邊先休息，隔天早上他再把我載去那個會場，對，那這個是我覺得很不妥

當的一個行為，可是他就很直接的對我做這樣的一個⋯我會覺得⋯他會不會以為

是、是不是不識好歹？⋯我都幫妳設想了，妳竟然不領情，⋯（SH07）

5. 助教以自己用過之竹籤沾醬汁試圖餵食受害人

⋯他吃完他的東西，然後他就用、用他吃的那個用具就去沾醬，然後他就拿到我

面前來說嘿表示我們感情好，妳也來吃一口這樣子，對，我覺得在那個當下就很

不舒服，對啊，為什麼他要對我做那樣的一個舉動，⋯（SH07）

6. 助教「曖昧追求」的傷害

可是是因為他一直在過程當中有一點⋯曖昧不清，對啊，所以才會讓我有不確

定。（SH07）

7. 當事人被「賞識」的「幻覺」，之後則發現事非如此。

因為我覺得我一直覺得我工作算很認真，⋯想說是不是老師他也欣賞這樣的一個

特質。可是後來我會發現不太對勁，⋯（SH07）

三、 同儕間性騷擾事件

女行政助理目睹女同事被男同事凝視身體及評論外表

1. 目睹女同事被男性評頭論足

有的男同事會故意站她前面，從隔版上面看她的胸部，說：「妳衣服穿好緊，是

不是有一點胖，從上面看起來好像三顆頭。」故意暗示她胸部很大，跟頭一樣

大，所以從上面看下去好像有三顆頭。⋯因為這種事情常常發生，算蠻平常的。
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（SH05）

2. 目睹較中性的女同事被批評、被嘲笑

有一個女生比較不打扮，有時候比較邋遢，她比較不會遇到這種吃豆腐的事，但

是還是會有男生對她說，妳也買些新衣服好不好，怎麼都穿這麼邋遢。她也是被

凝視，只是用一種方式規範她，說她怎麼都不像個女人。（SH05）

3. 女行政助理被男同事以眼光掃視身體

大學剛畢業，大約 21、22歲。那是我第一份工作，那時我才發覺到，女性是一

個被凝視的對象，一舉一動都會被注意，例如會有人說妳今天衣服穿的很緊喔，

會用眼神去掃視妳全身，⋯（SH05）。

4. 女職員被男同事利用共乘機會強行摟抱及觸摸胸部

他是我的同事，負責 SALES，而我則是幫忙整個部裡助理的工作。因此當他星

期六要約我出去時，我並不以為意，也因此事後那種出乎意料之外，被人加強行

撫摸摟抱的感覺，讓我直到現在想到仍心有餘悸⋯可是更可惡的，在車上，他竟

然還藉著幫我整理安全帶，又摸了我的胸部，當時我在車裡大叫，罵他不要再碰

我，他才停止。（SH01）

5. 學妹被學長侵犯個人空間，評論穿著，持續求取照片

他（學長）跟人家講話的方式都會靠人很近，甚至有時候他會搭肩，甚至抓著我

的手，我會覺得跟我講話需要靠那麼近嗎？⋯他就搭著我的肩跟我講，我還記得

那時候他跟我講：「妳今天這樣穿衣服不好看，這樣顯現妳的臀圍很大」。⋯我覺

得男人有時候會用權力關係，最近的例子是有問題問他，他就說：「我幫妳那麼

多忙，妳是不是要把妳的照片給我」。我覺得好奇怪，⋯（SH04）

四、親屬間性騷擾事件

大學女生被叔叔觸摸身體

大約二十歲左右吧，他、對我做的事情就是，他摸我的、背，拍我的背，然後有

時候會拍到臀部這樣。然後，小時候不會，就是在就是二十歲上下那一段時間，

開始有這樣子的狀況。⋯我覺得他會佔我便宜。因為小時候，他並沒有這樣子的

動作出現啊，是等到我變成大人以後啊。（SH06）。
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國中女生被姨丈撫摸下體

他（姨丈）就叫我坐在這邊，然後喝酒，我就坐在他旁邊，他就是先跟我講話啊，

我那天穿制服百褶裙，然後他就是手就是放在我腿上那樣子啊，我本來也沒多

想，⋯然後就是會這樣摸啊，⋯後來摸一摸就，就伸到裙子裡底下，對啊，然後

我也沒多想（SH09）。

五、陌生人之間性騷擾事件

女公車乘客被男性乘客貼緊身體

我才發現原來有一個男生（中年的街友）從後面全身貼在我身上，⋯我覺得既恐

怖又噁心，可是又很無助，因為我那時候才十五、六歲，第一次碰到這樣的事

情，而且在光天化日下，沒有人幫助我。（SH02）

女性行人在騎樓被男性老者故意碰撞身體

一個⋯老、老阿公吧，我是走在騎樓，他是迎面走過來這樣，⋯那我遠遠的就有

看到這個老先生，⋯那到快要、快要靠近的時候，我覺得有可能，我們會碰上，

那我就想說，喔那我可能等一下要再閃邊邊一點，他也行動也不方便嘛，那，當

我這樣子想的時候，往旁邊再挪一點了。（讓位置給他？）對，但他還是撞過來

這樣。⋯我講的吃驚是，我覺得是，我已經是一個在公共空間會很小心的人了，

就是會小心任何我覺得可能是有意要來侵犯到我身體的那種肢體動作，那我覺得

我都已經這麼小心，怎麼還是避免不掉像那一天發生的狀況？（SH06）


