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滴要

本研究旨在檢視依林清文（民 91 ）提出的自我調整課業學習策略工作模

式及自我調整策略檢核表為基礎，採 Likert 式五點評量方式，所發展中學生

自我調整課業學習策略評量表的測量品質，並進而檢視高中高職學生自我調

整學習策略與其學業成就之間的關4章，以及學習策略知識與策略使用之間的

關係，並比較學習策略的學科間差異 。 研究結果顯示中學生自我調整課業

學習策略評量表各量尺使用在高中高職學生國文、英文和教學等基本

學科的學習策略評量，具有良好的內部一致性以及中等程度的穩定

性 。 數學科學習策略的四個因素結構大致上符合理論建構，得以支持量表的

建構效度 。 國文科、英文科二科學習策略的建構效度仍待支持，本項分析結

果並未支持自我調整學習策略評量表的跨學科評量的因素結構效度 。 在國

文、英文與教學三學科學習策略的評量上，自殺調整課業學習策略評

量表動機管理量尺以及環境與資源管理量尺時間管理策略要素均具

有良好的效標同時關聯效度 。

此外，研究結果亦發現高中高職學生圖文、英文和數學三基礎學科學習

策略與學業成就之間存在中低程度的正向相關﹔三基礎學科學習策略與學習

策略知識之間具有中等程度的正向相關﹔在認知、後設認知、環境與資源

管理，以及動機管理四個學習策略均存在國文、英文與數學學科間的

差異 。

本研究並就研究結果進行討論，並針對高中高職學校教育與課業學習輔

導實務，以及後續研究的進行提供各項具體之建議 。

關鍵字 ： 自我謂整學習、課業學習諮商、學習輔導
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壹、緒論

一、高中高職學校應提供學生課業學習諮商

課業學習是高中階段學生的主要的生涯課題（ career task ）之一，課業學習

的成敗往往關涉學生的生涯滿意和自尊（ self esteem) (Wu & Smith, 1997 ），也是

家長、教師和教育行政主管關切的焦點議題。根據國內相關調查研究指出，高中

高職學生普遍在「求知、課業、升學」方面最感困擾（林宏恩，民 79 ﹔陳明照、

曾勘仁，民 84 ﹔黃盛蘭，民 88 ﹔楊百川，民 90）。在教育部於八十八學年以及

八十九學年度所做的中等學校以下學生學習及生活概況調查報告當中都顯示

出：「學校功課」為學生之主要困擾來源，尤其以高中生所佔比率最高。其中，

八十八學年度有 68 .51 %的高中生表示學校功課為其困擾來源﹔八十九學年度則

有 67.29 %為學校功課感到困擾（教育部，民 91 ）。校園學生輔導工作立基於學

生的個別差異與通應需求，課業學習諮商無疑應是高中高職學生輔導工作的重要

範疇之一（林清文，民 91 ﹔黃德祥，民 84 ﹔劉燒揮，民 87 ） 。

多數個案學生的確是到面臨學科死當、重修、留級、勒令退學邊緣等嚴重課

業適應困難，或併發其他情緒困擾或偏差行為，才向學校導師或輔導教師尋求協

助或受到學校輔導人員的注意（王慧捷，民 89 ） 。 就此而言 ，學生較少直接尋求

課業諮商與協助的現象，並不表示未曾發生學習困擾﹔而只是未能及早尋求課業

學習困擾的解決。林清文（民 9 1 ）曾將學生的課學習困擾歸類為： 「發展性的課

業學習困擾」、 「情境性的課業學習困擾」和「沉病性的課業學習困擾」， 並建議

針對不同困擾類型的學生，建立不同的課業學習諮商目標與計畫 。深切言之 ，學

生遲疑向學校輔導教師尋求課業學習諮商與協助，或與校園中輔導教師對課業學

習諮商專業的責任認定不足，以及學校輔導工作中缺乏可行的學習困擾評量與諮

商模式有關。

實徵研究報告和實務經驗中顯示，多數學生的學業失敗並不是導因於學習能

力因素而是來自學習過程因素（洪寶蓮，民的﹔陳明照、曾勘仁，民 84 ）。學校

輔導人員應能有效理解、診斷學生的學習行為與心理歷程，以及出現的學習困

難，進而引導學生因應課業，解決問題。減少學生因學習過程的不適應而離開學

校，是學校提供課業學習諮商最重要的意義和理由。換句話說，課業學習諮商的
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目的並不在於讓學生成為「第一名」，而是協助學生克服課業學習困擾，發揮學

習潛能。從比較消極的角度來說，課業學習諮商是減輕學生在課業學習的挫敗

感 。 從比較積極的角度來說，則是培養學生有效的學習策略，維持正向的學習動

機。

針對課業學習諮商的實踐，從事高中高職學生輔導實務工作的輔導老師共同

關心的是「介入處理的焦點」、「介入處理的時機」、「如何早期發現與介入處理」’

並期待具體可用的「評估工真與諮商模式」。引入適當的理論模式，深入了解學
生的學習策略，發展可用的課業學習評估工真與諮商模式，提供學校輔導教師從

事課業學習諮商，判斷介入焦點和時機，形成課業學習諮商策略與計畫，是當前

國內課業學習諮商學術發展的重要課題之一。

二、高中高職學生的課業學習策略

一般而言，校園中的課業學習同時受到學生個人因素和學校（環境）因素的

影響，而其學習成效則取決於學習的過程，其中涉及個人的價值觀、動機、努力

等變項。多數的實徵研究報告普遍支持學習策略與學習成就的正向關聯及其在課

業學習的重要性（吳靜吉、程炳林，民 80 、民 81 ﹔林邦傑，民 84 ﹔洪明財，民

78 ﹔洪寶蓮，民 79 、民的﹔陳李綱，民 77 、民鈞、民 84 ﹔陳明照‘曾勘仁，

民 84 ﹔陳品華，民 89 ﹔張德、榮、李日永吟、林本喬、洪寶蓮、賀孝銘，民 82 ﹔劉

信雄，民 81 ﹔ Biggs, 1978 ; McCombs, 1988 ; McKeachie, 1988 ; Pintricli, & DeGroot, 

1990 ; Talbot, 1997 ; Weinstein & Mayer, 1986 ; Weinstein, Zimmerman, & Palmer, 

1988 ） 。 Brandt ( 1987 ）曾指出學習策略在課業學習上具有下述的意義： 1 有效的

學習者能彈性的評估所使用的策略。 2 熟練的學習者能夠自發的發展有效的認知

及後設認知的學習策略 。 3 年幼及低成就的學生可透過策略的教導及適當的學習

內容獲得學習的改善 。 4 有效的教導可以提昇技巧及策略。 5 不同的科目需要不

同的技巧或策略。 6 單一或相同的技巧是不適用於所有學科內容的。 7 學習不能

單靠技巧的教導，尚須考慮其複雜性及自主性的學習。

Weinstein 與 Mayer ( 1986 ）指出，學習策略為學習者用來影響其訊息處理歷

程的行為和思考，包括學習者所使用的訊息處理或認知歷程的能力，以及促進組

織學習內容及轉換訊息的後設認知功能，真有指導學習技巧和學習方法的價值。

Weinstein 與 Underwood ( 1985 ）曾將學習策略歸納為：訊息處理策略、支持策略、
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主動的讀書策略、後設認知策略，並進而發展學習與讀書策略量表（Leaming and 

Study Strategies Inventory- LASS！），普遍使用在各級學校學生的學習策略評量

(Weinstein, 1987 ﹔ 1990 ） 。 國內李昧吟等人曾據之發展為「修訂高中和高職學生

學習與讀書策略量表」（張德榮等人，民 82 ），使用在高中高職學生的學習策略

評量及學習輔導實務 。

張德榮等人（民 82）研究指出，「修訂高中和高職學生學習與讀書策略量表」

量表總分隔二週的重測信度為．”，各量尺重測信度介於.60 至.76 之間﹔總量表

的內部一致性為.93 ，各量尺介於.54 至.83 之間，顯示測驗結果具備良好的穩定

性和一致性 。 張德榮等人進而發現我國高中階段學生以學習態度、學習動機、解

決學習困擾等學習策略較佳，而以處理焦慮、時間管理的學習策略表現較差 。

McKeachie, Pintrich 與 Lin ( 1985 ）整理學者專家提出的各種學習策略，將之

歸納為認知策略、後設認知策略、資源管理策略等三大類 。 Pintrich 等人亦據以

發展學習策略評量工真－ Motivated Strategies for Learning Questionnaire 

(MSLQ ），用以評量學生「自我效能」、「內在價值」和「考試焦慮」 等三個動

機信念因素，與「認知策略使用」、「自我調整」 等兩個自我調整學習策略因素

( Pintrich & DeGroot, 1990 ; Pintrich, Smith, Garcia & McKeachie, 1993 、 Pintrich 、

Smith & McKeachie, 1985 ） 。 國內吳靜吉和程炳林 （民 81 ） 也會以 MSLQ 為基礎

架構，編製「激勵的學習策略量表」，使用在中小學生的學習策略評量與學習輔

導實務 。

Rao 與 Kong ( 1999 ）以香港中學生為樣本，進行 MSLQ 中文版因素結構分

析，發現「認知策略使用」、「自我調整」 二個因素並不獨立。 Rao 與 Kong 針對

MSLQ 中「認知策略使用」與「自我調整」相關係數達.98 的研究結果，進一步

推論二個因素混為一個因素正可以反映華人學生的學習特徵，意即華人學生的認

知策略使用和後設認知策略並不區隔 。 Watkins ( 2000 ）經由深度訪談和問卷施

測資料分析，發現華人學生並不區隔記憶和理解，而將之視為交互關連的歷程。

好的學習成果通常需要記憶和理解兩個歷程，而記憶和理解兩者更可相互促進，

相得益彰。對某些學生而言，在故我不倦的研讀、誦記之中，也可能正在啟動他

的組織和精緻化策略以及後設認知策略（Watkins & Big軒， 1996 ）。

陳明照、曾勘仁（民 84）以其自編的高中學生學習策略量表，對台灣地區

隨機選取 32 所高中學校的 2776 位學生樣本，進行常模調查研究 。 研究結果發現
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高中學生在後設認知策略、學習動機策略較佳，而以考試焦慮及自我管理策略較

為不足。

林邦傑（民 84）以其自編的中小學學習及讀書策略量表（林邦傑，民的）

為工真，比較分析中小學各級學校學生學習與讀書策略，發現與信念、態度和動

機有關的學習策略對中小學生的學習生活關係較密切，而與認知和後設認知有關

的學習策略則關係較不密切。林邦傑進而強調「學生學習信念、態度和動機的改

進更是重要。信念、態度和動機與學習的關聯不但高於認知和後設認知，它更是

所有認知策略是否對學習產生影響力的關鍵．．．，學習策略的輔導若不考慮動機因

素，其效果很難彰顯」（p368 ）。多數從動機維持觀點進行的實徵研究亦普遍支持

動機與意志（ will ）的掌控、調整，是影響個人學習行為的重要因素，而這些動

機性策略跟其他的認知、後設認知策略一樣，在學習過程中都真有重要的位置（李

旻樺，民 91 ﹔ Pintrich, 2000 ﹔ Wolte間， 1999 ﹔ Zimmerman, 2000 ）。

綜括而言，學習策略包括學習者在訊息處理或認知歷程的複誦、組織化和精

緻化策略，以及計畫、監控和調整學習認知的後設認知策略。此外，環境資源策

略及動機管理策略也是學習者用來促進學習表現效果的重要學習策略。高中階段

學生的動機管理方面有較佳的學習策略，而動機與意志的維持、調整，也被認為

是影響學生學習行為的重要因素。部份家長或學生通常也傾向將學業成敗成因簡

單化約為「動機（意願）」和「能力（智力）」。學習動機低落學生負向、消極、

被動的學習態度，則被視為「沒有辦法」或「難以挽救」的根本癥結。然而，學

生的學習動機並非天生的，也不一定是學習環境片面造成。社會認知論者強調個

人、行動與環境三者的互動以及回饋機制，形成一個三角互動的自我調整歷程

(Bandura, 1986 ; Schunk, 1989 、 1994 ﹔ Zimmerman, 1989 、 1990b 、 2000 ），自我

調整是影響學生課業學習表現的循環歷程（Zimmerman, 1989 、 2000 ），透過自我

調整歷程的解析與介入（ intervention ），改善學生的學習動機，可提供課業學習

過程中介入改善的契機。

三、自我調整學習策略

美國 Stanford 大學心理學家 A. Bandura 質疑早期狹隘的行為主義觀點，偏向

僅以外在的獎懲來解釋人類的行為，因而忽略人類自我調整的能力， Bandura 進

而強調自我效能可以影響個人的活動選擇、努力和毅力。所謂自我效能（ self
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efficacy ）是指個人對個人能否執行因應眼前情境所需的行動行程的評判

(judgments of how well one can execute courses of action required to deal with pro­

spective situations ' Bandura, 1982, pl22 ）﹔或者對於其完成獲得特定表現所需的

行動行程的能力的評判（people’s judgments of their capabilities to organize and 

execute courses of action required to attain designated types of performances' Bandura, 

1986,p391 ）。其後， Bandura 及其同僚逐漸發展自我調整理論模式（ general model 

of self regulation ; Bandura, 1986 ; Schunk, 1984 、 1989 、 1994 ﹔ Schunk & Zimmerman, 

1998 ; Zimmerman, 1986 、 1990a 、 1990b ），而肯定認知在行為改變歷程中所居的

中介地位。

Bandura ( 1986 ）指出自我調整是指個人有意而主動的實際投入行為的歷程，

透過自我調整機制可以促進人們的行為和表現。自我調整由個人自我、行為和環

境三者的交互影響所決定，個人透過策略性的使用自我的內在歷程，以調整行為

及當下的環境，即可改變其自我效能，進而影響其行為和表現 。其調整的策略則

可歸納為：控制行為策略 （ strategies designed to control the behavior ） 、控制環境

策略（ strategies designed to control the environment ） 、控制內在歷程策略 （ strategies 

designed to control the covert processes ），而形成行為的自我調整、環境的自我調

整和內隱的自我調整 。 在字面上，自我調整即已表示個人自主監控、引導和調整

行動，以追求獲得資訊、提昇知能和改善自我 。

Schunk ( 1996 ） 、 Schunk 與 Zimmerman ( 1998 ） 、 Zimmerman ( 1989 、 2000 ）、

Pintrich ( 2000 ） 等人進而將自我調整的概念導入課業學習的研究中，在課業學習

的自我調整歷程中，學生可經由行為取向 、環境取向、內在歷程取向的 自我

調整，獲致有利的課業學習結果 。 Zimmerman ( 2000 ）指出「自我調整學習」

是指學習者運用自發性（ self-generated ）的思考、感受與行動以投入學習的過程 。

Paris 與 Paris ( 2001 ）指出「自我調整學習」本身即是重要的教育目標，也

是相當受到重視的研究焦點，從 1990 年代至今即有不下 30 篇以「自我調整學習」

為主題的研究報告發表。 Paris 與 Paris ( 2001 ）指出在文獻上對於「自我調整學

習」的探討，曾出現兩種截然不同觀點取向：一個是將自我調整學習視為策略或

工具，專家或教師是真有較多自我調整策略的人，經由專家或教師的教導，學生

可以獲得這些策略和工具，例如 Zimmerman ( 2000 ）、 Zimmerman 與 Martinez-Pons

(1992 ）即持此一觀點，然而學會策略並不意謂必然會使用這些策略。另一個觀
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點取向是將自我調整學習視為學習者的學習樣態描述，自我調整學習並不是學生

的學習目標，而是他們尋求適應其特有情境，而呈現出的一致性。例如 Paris,

Byrnes 與 Paris ( 2001 ）即持此種觀點。前者稱為傳輸觀點（ transmission model ) ' 

後者稱為發展觀點（ developmental model ）。兩種觀點不同在課室教學及課業學習

諮商上也有不同的應用價值。前者將自我調整學習視為可以教導、訓練的策略或

工真組合，可以經由策略的訓練提高學生的自我調整學習﹔後者則強調如果學生

的學習目標和學習策略與其展現能力的努力相結合的話，自我調整學習就可更真

意義。隨著成長和學習努力，學生也可以發展出積極的自我調整學習，對有學習

目標的學生而言，自我調整學習包括了正向的學習策略和學習成就。

在這些發展特色的觀察之中，可以明顯注意到學生本身的覺察和控制是自我

調整學習相當重要的要素，自我調整學習必須以動機和自我控制做為基礎。當代

「學如何學」、「有意義的學習」、「自主學習」、「高階思考」、「反射式教學與學習」

及「流動式經驗」等教育理念，其實也都包含了自我調整的主要原理。從當代以

自我調整學習為主題的研究發現中， Paris 與 Paris ( 2001 ）注意到要教導學生善

用學習策略，涉及後設認知、動機、學科領域知識和課室課題特性等四個層面的

因素，這些多元而相關的因素，也成了自我調整學習更寬廣的研究焦點。

有關自我調整學習（ self-regulated learning ）在近十幾年受到教育心理學界相

當多的關注，由於自我調整理論包含課業學習的技巧、知識、及動機等面向，因

此也被廣泛用在課室學習的情境中（ Paris & Paris, 2001 ）。早期學者將自我調整

視作單一的人格特質、能力以及發展過程，然而這樣的觀點在後期逐漸被多重向

度（ multi-dimension ）的概念所取代，亦即不再從一種固定的特質來理解自我調

整，轉而強調環境與個人之間相互依賴的過程。個人在學習情境的選擇會與特定

脈絡（ context-specific ）有關，而整個運作歷程同時涵蓋社會性、動機性、與行

為層面等要素（李旻樺，民 91 ﹔ Zimmerman, 1995, 1998 ）。 Pintrich ( 2000 ）指出，

不同學者所提出的自我調整學習其實涵蓋了不同的架構與機制，然而其中仍不乏

共通的假定與精神。這些假定包括： 1.強調學習者在學習中的主動與建構

(constructive ）角色，而非被動從教師、父母及其他的教導中獲得訊息﹔ 2.所有

的學習者都具有控制的潛能，亦即能夠潛在地監控、管理、調整某些內在的認知、

動機、行為與外在環境﹔ 3.所有的模式都導因於某個目標，以及參照準買IJ ﹔ 4. 自

我調整在個人內在特質以及實際的成就表現中，扮演一個調節的角色。自我調整
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是影響學生課業學習表現的循環歷程，忽略自我調整機制，也失去課業學習過程

中介入改善的契機﹔將自我調整導入學生的學習歷程即可構成自我調整課業學習

模式，而培養學生成為自我調整的學習者（ Schunk & Zimmerman, 1998 ; 

Zimmerman, 1986 、 1996 ） 。

Zimmerman ( 2000 ）強調自我調整學習的學習者在學習活動中，應基於其自

我效能知覺，使用特定的策略達成課業目標 。 換句話說，自我調整課業學習應具

備：學習者的自我調整學習策略（ self regulated learning strategies ）、行為或表現

技能的自我效能（ self-efficacy perceptions of performance skill ），以及學習目標的

認同（ commitment to academic goals ）等三個要素 。 其所謂自我調整學習策略是

指在學習者朝向獲得知識、技能的行動與過程，其間涉及學習者的行動、目標及

工具性的知覺（ instrumentality perceptions ） 。

針對課業學習自我調整模式， Zimmerman 與 Martinez-Pons ( 1986 、 1988)

曾以開放式問卷為工具，針對高中學生在課室、課後居家、完成課後書面報告作

業及數學習題作業、考前準備，以及不想作功課等情境，進行訪談，歸納發現學

生主要使用十四大類的自我調整學習策略 。其中即包括了：環境取向自我調整一

尋求資訊（主動收集後續課題的資料）、環境的建構 （主動安排學習的空間環境，

以便更容易進入學習狀況卜尋求社會支持 （主動向同儕、師長、或其他長輩尋

求協助）﹔行為取向自我調整一自我評估 （主動評估其作業的進步或品質 ） 、組織

與統整（主動或隱或明的融會教材）、目標設計與計畫（設定自己的學業目標，

甚至更細的次目標，以及規劃次序、時程以及完成與目標有關的活動）、記錄與

監控（主動記錄學習中的事件或結果卜背誦與記憶（主動或明或隱的背誦或記

憶教材卜複習（主動複習試卷、筆記或教科書，以準備下一次的考試或上課）﹔

以及內在歷程取向自我調整一自我獎懲（自行安排或設定成敗的賞罰） 。

Zimmerman 與 Martinez-Pons ( 1986 、 1988 ）發現這 14 類自我調整學習策略的使

用與學生的學業成就指標，以及教師的課室評估結果都有相當明顯的相關 。 以自

我調整模式為基礎，了解學生的學習策略及其自我調整的歷程，可以有助於輔導

人員找到協助學生改善學習行為的切入點。

在多數的實徵研究雖得以支持學習動機和後設認知是影響學生學習策略使

用或學習行為的重要因素﹔惟學習策略知識的多寡也將影響學生學習策略的使

用。 Nolen 、 Meece 與 Blumenfeld ( 1986）研究發現學生的學習策略知識與其學
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業成就以及學習動機有正向相關。 Rekrut ( 1992 ）的實驗研究即曾發現，經過學

習策略教導的小學高年級學生比未經訓練的控制組學生，展現更多的學習策略。

針對個別學生的需求，提供包括符合訊息處理歷程階段發展的複誦、組織化和精

緻化等認知策略，以及時間管理、空間管理和求助資源的資源管理策略的教導，

是導引學生進入自我調整課業學習模式的重要程序之一。

在教學與輔導實務中，亦可以發現為數不少的高中高職學生苦於缺乏學習策

略知識，導致無法針對各學科使用不同的學習策略。毋庸諱言，傳統以系統學科

知識為核心的課室教學活動中，學科材料與知識往往佔居教學與考試的焦點，學

科學習策略知識普遍未受師生重視，部份高中職學生通常只能透過偶然的閱讀或

師友言談中，得知學習技巧的做法和效用，大多數的學生仍少有機會獲得學科學

習策略知識。缺乏學習認知策略以及資源管理與尋求策略的知識往往是學生不能

有效使用學習策略，達成學習目標的主要障礙之一。在評估高中高職學生的學習

策略上，亦仍宜進一步注意其學習策略知識與學習策略使用之間的關係。

四、自我調整課業學習策略工作模式

林清文（民 91 ）曾依自我調整學習理論之行為取向自我調整、環境取向自

我調整、內在歷程取向自我調整之架構，歸納相應的學習策略。其中 4，內在歷程

取向自我調整學習策略以動機信念的調整，包含課業價值觀、自我效能、解釋風

格與課業學習目標導向等可操作變項的調整。行為取向自我調整學習策略主要包

括以訊息處理歷程的複誦、組織化和精緻化策略等學習認知策略，以及後設認知

策略。環境取向自我調整學習策略則包括課業學習環境的管理及資源的尋助。並

強調學習策略知識因素對學習策略的影響，進而就各類自我調整課業學習策略的

知識與使用之間的關係，以及其對課業學習成效的影響，提出自我調整課業學習

策略工作模式（如圖一），做為評估學生學習策略的初步架構，以供學校輔導人

員發展課業學習諮商策略與計畫（林清文，民 91 ）。

圖一中，圓形框所示為潛在變項，如：認知策略知識等﹔矩形框所示為觀察

變項，如複誦策略知識等﹔圖中標示變項間關係惟未標示誤差變量。自我調整課

業學習策略工作模式將學生課業學習困擾的分析焦點從學生的學習能力（智力）

或學校與家庭環境，轉移至學生個人自我調整策略的使用及自我調整循環歷程，

而後者顯然具有明顯的可操作性（Zimmerman, 1989 、 1994 ）。
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世間管理知，廿一（：：：－••）
︱賀，管理且如•I－－一一 ＼＼ // 

圖一 自我調整課業學習策略工作模式

在課業學習輔導上，學生的課業學習行為訓練不應僅只著重行為的取得，而

更應注意自我效能的提昇與類化，正確評估學生的自我調整學習策略，經由學習

情境的安排與其他的諮商策略，可以有效提昇學生的自我效能，進而提高其學習

動機 。 在課業學習諮商中，學校輔導工作人員可以自我調整課業學習策略工作模

式為基礎，分別針對學生的動機信念、認知學習策略、環境管理及資源尋助策略

知識與使用，以及後設認知策略，評估診斷學生的課業學習自我調整及困擾，並

提出適切的諮商計畫以促進學生課業學習的自我調整與學習成效 。 林清文（民

91 ）進一步以前述工作模式為基礎，發展自我調整課業學習策略檢核表，做為課

業學習諮商個案評估之用，並舉例說明其在課業學習諮商的應用 。

林清文（民 91 ）指出自我調整課業學習策略工作模式固期能提供學校輔導

工作者評估診斷的基礎，以發現學生案主課業學習及其可能困擾所在，進而切入

案主的問題，協助案主克服學習困擾，持續自主的學習。惟自我調整課業學習策

略檢核表，以及自我調整課業學習策略工作模式仍待更多實務的修正與模式實徵

驗證。

另一方面，不同學科帶給學生不同的學習經驗與感受（王慧娃，民 89 ﹔林

麗華，民 91 ）。 Stodolsky, Salk 與 Glaessner ( 1991 ）、 Marsh, Walker 與 Debus( 1991 ）、
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Turner, Thorpe 與 Meyer ( 1998 ）等人的研究即曾發現，學生在不同的學科領域的

學習經驗會影響他們的效能信念。 p句缸的與 Miller ( 1995 ）進而建議針對不同學

科的學習，評量學生的學業自我效能。事實上，學生對不同的學科也形成不同程

度的學科偏好和壓力甚至困擾。曾憲政（民 86）調查發現，中學生在各學科中，

對數學科最感困擾。多數學生視數學為畏途學科，其間固可能與學科難度及學習

自我效能（林清文，民 91 ）有關，但亦可能與其數學科的學習策略知識與學習

策略使用不足有關。誠如 Brandt ( 1987 ）所指出，在課業學習上，單一或相同的

學習策略未必適用於所有學科內容的，不同的學科可能需要不同的技巧或策略。

國文、英文與數學三個學科為高中高職學生的主要基礎學科，釐清高中高職學生

在三個基礎學科的學習策略的差異，也可能是了解其學課業學習困擾，發展特定

學科學習輔導策略的可行途徑。高中高職學生在三個基礎學科學習策略的差異問

題，也是在檢核自我調整課業學習策略工作模式（林清文，民 91 ）可以一併檢

視的。

五、研究目的

基於前述問題背景與研究動機，本研究以自我調整課業學習策略工作模式為

基礎，將自我調整課業學習策略檢核表（林清文，民 91 ）發展為 Likert 式五點

評量工具一中學生自我調整課業學習策略評量表，並以實徵研究程序檢視量表的

測量品質。在確認量表測量品質之後，進而分析高中高職學生在基礎學科（國文、

英文、數學）的學習策略與學業成就之關係，以及學習策略知識與學習策略使用

之間的關係，並比較高中高職學生不同學科學習策略的差異。以期了解高中高職

學生課業學習，做為在高中高職教育與課業學習輔導實務的參考。具體而言，本

研究的目的有四：（一）檢證中學生自我調整課業學習策略評量表的測量品質﹔

（二）分析高中高職學生學習策略與學業成就之關係﹔（三）分析高中高職學生

學習策略知識與學習策略使用之關係﹔（四）比較高中高職學生不同學科問學習

策略的差異。最後，並期歸納研究結果，作為高中高職學生課業學習輔導工作的

參考。

依前述研究目的，本研究待答之問題如次：

（寸中學生自我調整課業學習策略評量表使用在高中高職學生國文、英文與數

學科學習策略的評量，其一致性與穩定性為何？
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（斗中學生自我調整課業學習策略評量表使用在高中高職學生國文、英文與數

學科學習策略的評量，其效度為何？

（三）高中高職學生在國文、英文和數學等學科的學習策略與其學業成就之間是

否相關？

（阿）高中高職學生在國文、英文和數學等學科的學習策略知識與學習策略使用

之間是否相關？

（日高中高職學生在國文、英文和數學等三學科間的學習策略是否不同？

本研究並參酌文獻探討所得，針對前述之研究問題三 、四、五，提出相應之

研究假設，及統計假設做為假設考驗的標的。

貳、研究方法

一、研究樣本

為顧及研究的可行性以及推論.，生，本研究以台灣l扣部地區高中高職學校 二:t1:.

級學生為研究母群。研究樣本包括台灣中吉R地區九所學校二年級各

生，實際施測樣本總數為 442 人，經整理並刪除作答不完全的資料份數後，得最

大有效樣本為 396 人。其中，高中男生 84 人，女生 139 人﹔崗職男生別人， tz·

生的人﹔合計男生 172 人，女生 224 人。全體研究樣本的學校、性圳分怖， ~IJ

表一所示。

二、研究工具

中學生自我調轄課業學習策略評量表：本評量表係山研究荷以臼技調整課業

學習檢核表（林清文，民 91 ）為基礎，依量表編製程序編製之中學生學習策略

評量工真，用以評量高中高職學生摹礎學科的學習策略使用。茲就其內容說明的l

次：
自我調整課業學習策略檢核表（林清文，民 91 ）將學習策略分為：內在曆

程取向自我調整學習策略、行為取向自我調整學習策略、環境取向自我調整學習

策略。內在歷程取向自我調整學習策略以動機信念的調整，包含建構課業價值

觀、提昇自我放能、正向解釋風格與有力的課業學習臼標導向等可操作變項的諦l
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整策略。行為取向自我調整學習策略主要包括以訊息處理歷程的複誦、組織化和

精緻化策略等學習認知策略，以及後設認知策略。環境取向自我調整學習策略則

包括課業學習環境的管理及資源的尋助等學習策略要素。

表一

研究樣本學校 、 性別分布表

男 女 小言十

高中 ︱ 台中女中 54 54 

彰化高中 43 43 

精誠中學 11 36 47 

中興高中 14 33 47 

竹山高中 16 16 32 

高職 ︱台中高農 40 40 

霧峰農工 11 33 44 

彰師附工 43 43 

永靖高工 34 12 46 

合計 172 224 396 

中學生自我調整課業學習策略評量表涵括學習認知策略、學習後設認知策

略、環境與資源管理策略，以及動機管理策略等四個量尺 。 其中，學習認知策略

量尺包括複誦 （ 5 題卜組織化（6 題）和建構精緻化（ 8 題）等三個學習策略要

素 ，共有 19 個題項﹔學習後設認知策略量尺包括計畫（ 3 題）、監控（ 3 題）、調

整 （ 4 題 ） 等三個學習策略要素，共有 10 個題項﹔環境與資源管理策略量尺包

括時間管理（ 2 題 ） 、空間管理 （ 3 題）、資源管理（ 4 題）等三個學習策略要素，

共有 9 個題項﹔動機管理策略量尺包括提昇自我效能（ 2 題卜有力的目標導向

(2 題卜建構學習價值（4 題卜正向解釋風格（ 2 題）等四個學習策略要素，

共有 10 個題項，評量表合計 48 個題項。評量表採萊克特式（ Likert type ）五點

自陳評量題項，由受試者自陳學習策略實作使用的符合程度，學習策略各量尺得

分愈高，表示在該學科學習策略的使用程度愈高。在本研究中，以本評量表分別
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就受試者國文、英文和數學各學科的學習，進行課業學習策略評量，可得其在各

學科四個自我調整學習策略量尺分數。

為配合研究目的的達成，本研究另行針對學習認知策略、學習後設認知策

略、環境與資源管理策略，以及動機管理策略等向度發展，四個學習策略知識量

尺，由受試者自陳學習策略的知識，亦為萊克特式五點量尺。學習策略知識各量

尺得分愈高，表示在該學科學習策略的知識程度愈高 。

修訂高中和高職學生學習與讀書策略量表，本量表係由張德榮等人 （民

82 ），依據 Clai時 E Weinstein 於 1990 年編製完成的 Learning and Study Strategies 

Inventory-High School Version-LASSI-HS ）修訂而成，適合高中高職學生使用的

學習策略評量工真 。量表共有 104 個題項，構成九個量尺，分別測量學生學習態

度、學習動機、專心、考試策略、時間管理、自我測驗、焦慮、訊息處理、解決

學習困難等九類學習策略 。 施測約需 15-20 分鐘即可完成 。

張德榮等人（民 82 ）研究指出，「修訂高中和高職學生學習與讀書策略量表」

量表總分隔二週的重測信度為．”，各量尺重測信度介於.60 至.76 之間 ﹔總量表

的內部一致性為．”，各量尺介於.54 至.83 之間，顯示測驗結果具備良好的穩定

性和一致性。 Mealey ( 1988 ） 指出 LASSI 可應用於：學習困難的診斷與補救教

學、作為學習方法或策略課程效果的整體評估之工具，以及中學生學習輔導的諮

商工具等三方面 。 本研究以修訂高中和高職學生學習與讀書策略量表做為考驗中

學生自我調整課業學習策略評量表評量的同時效標工具 。

學業成就指標，本研究以研究樣本國文、英文和數學各科第一學期之學期成

績轉換為班級內部標準分數，做為其各科學業成就指標 。

三、資料收集與分析

研究者完成班級取樣後，即先以電話聯繫抽取樣本學校輔導教師，徵求同意

實施測「中學生自我調整課業學習策略評量表J ’並提供受試班級學生前一學期

國文、英文與數學等基礎學科學期成績 。 經書面確認和說明，全部施測學校皆於

預定施測期間內完成施測，並以所附回郵包里將所有填答評量表寄固，研究者並

以電話再次確認成績資料的收集。全部實際施測樣本總數 442 人，剔除作答不完

整及明顯反應心向（ response set ）之無效樣本 46 份，共得 396 份樣本資料，全

體研究樣本施測結果及國文、英文與數學三個基礎學科第一學期學期成績資料全
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部編碼建檔作為後續分析之用。本研究使用 SPSS 10.0 for Windows 套裝軟體，計

算全體樣本各學科學習策略知識和學習策略使用各量尺得分，並進行下述統計分

析：

付以相關係數考驗及 Cronbachα係數，分析中學生自我調整學習策略評量

表評量的重測信度與內部一致性，回答研究問題一。

（斗以相關係數考驗，以及因素分析與結構方程模式（ structural equation 

modeling, SEM ）統計方法，分析中學生自我調整學習策略評量表評量的同時效

標關聯效度與結構效度，回答研究問題二。

份以相關係數考驗，分析高中高職學生國文、英文和數學三學科課業學習策

略與學業成就之關係，以考驗研究假設，回答研究問題三。

州以相關係數考驗，分析高中高職學生國文、英文和數學三學科課業學習策

略使用與策略知識之關係，以考驗研究假設，回答研究問題四 。

（有）以變異數分析檢視高中高職學生國文、英文和數學三學科課業學習策略使

用的差異情形，以考驗研究假設，回答研究問題五 。

以上各項假設考驗皆以 .05 為顯著水準﹔結構方程模式（SEM）統計方法統

計方法模式適合度的評鑑，包括：參數估計適切性基本指標 、整體模式適合度和

模式內在結構適合度，其標準依 Joreskog 與 S位rbom ( 1989 ）、 Fassinger ( 1987 ）、

Bagozzi 與 Yi ( 1988 ） ，以及程炳林與陳正昌（民 83 ）等人的觀點訂定如次：

（－－）參數估計適切性基本指標：參數估計適切性基本指標為模式參數估計適切

性的評量 ，用以檢驗參數估計解法的合理性，包括所得到的參數方向和大小合於

理論基礎，和參數估計具備必要之精確性，以及是否合理涵蓋所有的徑路（變項

間的關係）。其中，以參數估計值的變異量和相關檢視參數的合理性，即因素負

荷量（標準解值）應介於.5～.95 ，而參數估計值的變異量應不為負數或其相關亦

應不大於 l 。 以標準誤（ SE）和 t 值（估計參數和標準誤之比值）為各參數估計

精確性指標，故標準誤應維持低值 。 若 t 值低於 2 即認定標準誤過大，意即無法

由資料合理決定參數。

（斗整體模式適合度：整體模式適合度為模式的外在品質，通常以計值為整

體適合度之第一指標，若 xi未達.05 之顯著水準，認定研究者所提的理論模式適

合實際的觀察資料。惟χ2值在大樣本考驗中容易失真，而易於拒絕虛無假設（理

論模式適合實際的觀察資料）（程炳林、陳正昌，民 83 ﹔ Fassinger, 1987 ） 。本研
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究有效取樣人數高達 396 人， x2值易趨顯著，故而 x 2若達.05 之顯著水準，買IJ

繼續檢視χ2值和自由度的比值，以及常態、適合度指標（ NFI ，其值為獨立模式計

值減去設定模式χ2 值後的差值與獨立模式χ2 值的比值）、相對常態通合度指標

(RFI) 、近似矩陣誤差平方均根值（RMSEA ） 。 其中， x2 值和自由度的比值應

不大於 3 ﹔常態適合度指標（ NFI) 和相對常態適合度指標（ RFI) 應大於.90 ﹔近

似矩陣誤差平方均根值（RMSEA）指數應低於.05 。 合於前述標準則亦認定研究

者所提理論模式適合實際的觀察資料。

亡三）內在結構適合度：內在結構適合度為模式的內在品質，用以說明各觀察指

標的測量品質。其主要的指標包括：以各觀察指標（題項）的複相關平方（SMC•

潛在變項對所屬題項變異的解釋量）為其最低信度指標、參數估計的顯著i生，以

及潛在變項的平均變異抽取量 。 其中，各觀察指標的複相關平方 （ SMC ） 應大

於.50 ，所估計的參數應達顯著水準，且潛在變項的平均變異抽取在.50 以上 。

參、結果與討論

本研究旨在考驗以自我調整課業學習策略檢核表 （林清文，民 91 ）為基礎

所發展的Likert式五點評量工真一中學生自我調整課業學習策略評量表的測量品

質，進而分析高中高職國文、英文、數學等基礎學科學習策略與學業成就之關係，

以及學習策略知識與學習策略使用之關係，並比較高中高職學生在不同學科學習

策略的差異。愛就資料分析所得結果，分項報告如次：

一、中學生自我調整課業學習策略評量表信、效度研究

（一）信度考驗研究

本研究以國立台中高農和國立霧峰農工三年級各一個班級的學生，合計 74

人為信度考驗樣本，分析評量表測量內容的一致性和評量結果的穩定性 。 其中，

全體樣本學生三個基礎學科各量尺及各學習策略要素的 Cronbachα係數和隔週

重測相關係數如表二以及表三所示：

由表二所示資料分析結果可見，國文、英文與數學三個基礎學科學習策略（使

用）各量尺的 Cronbachα係數分別介於.86 至.90 之間、 .88 至93 之間，以及89
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至.94 之間。其中，環境與資源管理學習策略量尺的內部一致性稍低，而各量尺

內部的學習策略要素的內部一致性亦在.69 以上。整體而言，中學生自我調整課

業學習策略評量表各量尺皆真有良好的內部一致性。此外，國文、英文與數學

個基礎學科各學習策略知識評量的 Cronbachα亦在.90 至94 之間，顯示評量具備

良好的內部一致性。

表二

自我調整課業學習策略評量表各量尺內部一致性（Cronbachα ）係數摘要表＊

學習策略（使用） 學習策略知識

國文科英文科數學科國文科英文科數學科

複誦（ 5 ）料 .72 .86 .82 .76 .89 .77 

組織化（ 6) .80 .87 .87 .86 .86 .87 

精緻化（ 8) .84 .89 .91 .85 .90 .92 
學習後設認知策略 建

計畫（ 3) .79 .76 .82 .82 .84 .81 

監控（ 3) .76 .81 .92 .82 .84 .88 
調整（4) .70 .81 .85 .69 .86 .87 

：環境與資源管理策略 ~s~ 設發
時間管理（ 2) .76 .73 .76 .82 .72 .79 

.80 .83 .92 .84 .88 .90 

.76 .75 .73 .77 .82 .80 

. 持.， 車 i 也 攝電 車

缸站 句話 叮 叫 瓜已” 被，吋b 宣,j ..控電

.53 .74 .79 .73 .82 .82 

自我效能（ 2) . 73 .80 .85 .66 .79 .86 
學習價值（ 4) .86 .86 .91 .86 .88 .90 

目標導向（ 2) .70 .75 .90 .75 .81 .90 

註 1 ：統計分析之缺失值資料處理採逐項刪除，最大有效樣本人數為 72 ，最小有效樣本為的。

註 2 ：括號內為量尺內各學習策略要素之題數。
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表三

自我調整課業學習策略評量表各量尺隔週重測﹛系數摘要表

量尺／要素 國文科 英文科

複誦 .51 .63 .53 .47 .60 .52 

組織化 .34 .55 .67 .51 .58 .53 

精緻化 .40 .65 .71 .48 .59 .68 

:;A9 ;;. .56 · ＂~、 .56
’,f d 白，、旬， ,cJ 月 E

計畫 .31 .47 .61 .38 .48 .50 

監控 .48 .44 .57 .40 .53 .45 
調整 .46 .47 .65 .43 .46 .49 

心 、’， ·＇「.，J~ ~56 
均耕；1'' ; I .65 ;• '} ;72 

.22 .34 .64 .37 .48 .64 

.51 .33 .69 .44 .55 .61 

.62 .64 .59 .56 .56 .61 

:· ioJ~缸子 ：51i i ...;59 .64 .54 .57 

解釋風格 .45 .35 .49 .45 .33 .47 

自我效能 .52 .55 .51 .46 .57 .57 

學習價值 .56 .50 .49 .58 .55 .50 

目標導向 .37 .23 .48 .32 .35 .55 

註 ：統計分析之缺失值資料處理採逐項刪除， 最大有效樣本人數為 72 ， 最小有效樣本為 的 。

表一所示資料分析結果亦可見，國文、英文與數學一個基礎學科學習策略（使

用）各量尺的隔週重測相關係數分別介於 .48 至 .61 之間、 .51 至 .74 之間，

以及 .59 至 .79 之間，各學習策略要素的測量穩定性則稍低 。其中，國文科

各學習策略量尺的重測係數較低，數學科學習策略各量尺的重測係數較高 。 惟整

體而言，中學生自我調整課業學習策略評量表各量尺評量穩定性俏佳 。 此

外，國文、英文與數學一個基礎學科各學習策略知識評量的重測係數亦在的至.73
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之間，顯示評量的穩定性仍可接受。

總括而言，中學生自我調整課業學習策略評量表各量尺使用在高中高職學生

國文、英文和數學等基本學科的學習策略評量，具有良好的內部一致性以及中等

程度的穩定性。

（＝.）效度研究

在效度方面，本研究以因素結構分析和同時效標關聯二種途徑考驗評量表測

量效度。茲分別說明如次：

1. 因素結構分析

本研究依文獻探討結果與量表編製的理論依據（林清文，民 91 ），初步以因

素分析法探索工具評量的建構效度。以 396 位高中高職二年級學生為樣本，分別

針對其國文、英文、數學等基礎學科之學習策略（使用）評量結果，採用主軸因

素分析法，依其原有架構各抽取四個因素，再以最小斜交轉軸法（ oblimin ）轉軸

以歸類題項，經保留各題項高於原可歸類因素的因素負荷量後，得因素分析摘要

表如附表四 。

表四顯示，針對全體受試樣本國文、英文與數學三個基礎學科自我調整學習

策略評量表評量結果的因素分析，各抽取四個因素分別可累積解釋各學科全體變

異之 61.2% 、 67.9%和 67.7% 。其中，國文科與英文科學習策略使用的因素結構

中，學習後設認知策略因素內涵較為模糊，而數學科學習策略則有較明確的因素

結構和因素內涵 。 整體而言 ，國文、英文二科學習策略的建構效度仍待支持，而

數學科學習策略所抽取的四個因素結構大致上符合目標理論的理論建構，得以支

持量表的建構效度 。

本項分析結果雖未支持中學生自我調整學習策略評量表的跨學科評量的因

素結構效度，惟亦初步支持量尺題項的歸屬接近實徵的變異分佈。為進一步確認

本量表的結構，本研究繼續使用 SPSS 公司的 AMOS 軟體，採取結構方程模式

( SEM ）統計方法之測量模式（ measurement model ）進行驗證性因素分析

(confirmatory factor analysis-CPA）驗證量表的結構，分析過程中並依模式參數

估計的需求，適度開放誤差變量參數估計。全體研究樣本在國文、英文、數學

等基礎學科之學習策略使用評量結果的驗證性因素分析結果摘要如表五所

刁言。
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表四

自我調整課業學習黨略評量表因素分析結果摘要
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.71 .74 .72 

.63 .61 .68 .56 .59 

.78 .83 .85 

.73 .79 .87 

.87 

.59 
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.66 

、 E 徵值 I 6.34 6.04 5.94 2.69 I 6.03 5.39 5.24 2.06 I 5圳 5.72 5.72 4.13 

累加解釋量（%） 150.4 56.5 59.1 61.21 54.9 62.2 65.8 67.9 I 55.6 61.6 65.3 67.7 

註：因素負荷量在 .50 以下者不列﹔各量尺題項的排列依其因素負荷量之大小 。

( ）指標示在因素分析中未歸入本因素，惟仍依量尺結構排列之 。

由表五所示結構方程模式（SEM）統計分析結果可知，在國文科方面，中學

生自我調整學習策略量表因素結構模式各參數間的相關最大值為 .60 ，遠低於

1.0 ，且無負的誤差變量，各題項的因素荷量介於 .58 與.91 之間， t 值均大於
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2.0 ，顯示本模式參數估計並未違反其適切性的基本條件。再就整體模式的適合

度而言，模式計值為 103.好，自由度（df) 為 57 ，達 .000 之顯著水準，惟d

與自由度（ df) 之比值為 1.82 ( 103.95/57 ），小於所設之標準值 3 。模式的常態

適合度指標（NFI ），為.99 近於 1 ，顯示設定模式相對於獨立模式的離差（ χ2)

值愈小，應可獲得支持。近似矩陣誤差平方均根值（RMSEA）為.05 ，近於所設

標準值.05 ，顯示估計模式參數誤差未越出容許範圈。就各項外在指標顯示，應、

可認定模式初步適合於實際的觀察資料。而在內在結構適合度方面，各題目的因

素荷量介於.58 與.91 之間， t 值介於 10.68 與 20.73 之間，皆達.05 顯著水準，各

量尺的平均變異抽取介於.50 至65 之間。惟模式中複誦、資源管理與正向的解釋

風格等三個觀察指標（學習策略要素）的複相關平方（ SMC ）低於.50 ，顯示其

在上述學習策略要素的評量仍有若干測量誤差存在。整體而言，國文科自我調整

課業學習策略評量表因素結構模式參數估計並未違反其適切性的基本條件，整體

模式亦可獲得實際調查資料的支持，惟在複誦、資源管理與正向的解釋風格等學

習策略要素的評量仍有若干測量誤差存在。

中華輔導學教

表五

全體樣本國文、英文、數學科學習策略使用之驗證性因素分析結果摘要
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表五（續）
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在英文科方面，中學生自我調整學習策略量表因素結構模式各參數間的相關

最大值為.60 ，遠低於 1.0 ，且無負的誤差變量，各題項的因素負荷量介於“與90

之間， t 值均大於 2.0 ，顯示本模式參數估計並未違反其適切性的基本條件 。 再就

整體模式的適合度而言，模式的計值為 103.36 ，自由度（ df) 為衍，達.05 之顯

著水準，惟χ2與自由度（ df) 之比值為 1.88 ( 103.36/55 ），小於所設之標準值 3 。
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模式的常態適合度指標（NFI ），為.99 近於 1 ，顯示設定模式相對於獨立模式的

離差（ χ2）值愈小，應可獲得支持。近似矩陣誤差平方均根值（RMSEA ）為.05 ' 

近於所設標準值.05 ，顯示估計模式參數誤差未越出容許範圍。就各項外在指標

顯示，應可認定模式初步適合於實際的觀察資料。而在內在結構適合度方面，各

題目的因素負荷量介於.50 與.71 之間， t 值介於 10.33 與 19.83 之間，皆達 .05 顯

著水準，各量尺的平均變異抽取介於.61 至.65 之間。惟模式中複誦、資源管理與

正向的解釋風格等三個觀察指標（學習策略要素）的複相關平方（SMC ）低於.50'

顯示其在上述學習策略要素的評量仍有若干測量誤差存在。整體而言，英文科自

我調整課業學習策略評量表因素結構模式參數估計並未違反其適切性的基本條

件，整體模式亦可獲得實際調查資料的支持，惟在複誦、資源管理與正向的解釋

風格等學習策略要素的評量仍有若干測量誤差存在。

在數學科方面，中學生自我調整學習策略量表因素結構模式各參數間的相關

最大值為.60 ，遠低於 1.0 ，且無負的誤差變量 ，各題項的因素荷量介於.61 與.94

之間， t 值均大於 2.0 ，顯示本模式參數估計並未違反其適切性的基本條件。再就

整體模式的適合度而言 ，模式的計值為 l 17.15 ，自由度（ df) 為鉤，達.05 之顯

著水準，惟計與自由度（ df) 之比值為 2.09 ( 117.15/56 ），小於所設之標準值 3 。

模式的常態適合度指標（NFI ），為.99 近於 1 ，顯示設定模式相對於獨立模式的

離差（ χ2 ）值愈小，應可獲得支持 。 近似矩陣誤差平方均根值（RMSEA ）為.06'

略高於所設標準值.05 ，顯示估計模式參數誤差略為越出容許範圍 。 惟就各項外

在指標顯示 ，仍可認定模式初步適合於實際的觀察資料 。 而在內在結構適．合度方

面，各題目的因素負荷量介於.61 與.94 之間， t值介於 10.34 與 25.06 之間F皆達 .05

顯著水準，各量尺的平均變異抽取介於.73 至.53 之間 。 惟模式中複誦、資源管理

與正向的解釋風格等三個觀察指標（學習策略要素）的複相關平方（SMC ）低

於．鉤，顯示其在上述學習策略要素的評量仍有若干測量誤差存在。整體而言，

數學科自我調整課業學習策略評量表因素結構模式參數估計並未違反其適切性

的基本條件，整體模式亦可獲得實際調查資料的支持，惟在複誦、資源管理與正

向的解釋風格等學習策略要素的評量仍有若干測量誤差存在。

總括而言 ，在高中高職學生學習策略的評量，自我調整課業學習策略評量表

的因素結構模式在國文、英文與數學三學科間皆具整體的適切性，惟在複誦、資

源管理與正向的解釋風格等學習策略要素的評量仍有少數測量誤差存在。
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2. 同時效標關聯效度

本研究以高中和高職學生學習與讀書策略量表（張德榮等人，民 82 ）為同

時效標，以國立霧峰農工二年級學生的人為效標效度研究樣本，以相關係數考

驗中學生自我調整學習策略評量表的同時效標關聯效度。經計算全體研究樣本在

兩測量工真各量尺得分的相關係數如下表六所示。

表六
自我調整課業學習策略評量表各量尺與學習與讀書策略量表相關係數摘要表

學習 學習 專心 考試 時間 自我 焦慮 訊息 解決

態度 動機 策略 管理 測驗 處理 學困

國文科

認知策略 .33 .44* .42* .23 .26 .04 -.07 .37* .15 

複誦 .36* .39* .22 .29 .29 .04 -.28 .05 .16 

組織化 .32 .47* .44* .35* .18 .21 -.04 .41 * .32 

精緻化 .19 .20 .25 .16 .20 .02 -.02 .31 .12 

後設認知策略 .43* .59* .34* .25 .38* .08 -.16 .38* .37* 

計畫 .40 * .42* .34* .32* .60* .IO -. I 8 .32* .23 

監控 .45* .61 * .35* .28 .28 .21 -.11 .35* .52* 
調整 .21 .38* .15 .01 .04 -.12 -.09 .25 .16 

環境與資源管理 .34* .46* .31 .28 .47* .16 -.27 .24 .27 

時間管理 .30 .36* .29 .20 .41 * -.05 -.18 .IO .09 

空間管理 .26 .45* .26 .3 I .42* .14 -.13 .18 . I 5 

尋求資源 .24 .26 .18 .13 .28 .21 -.29 .25 .33* 

動機管理策略 .42* .42* .36* .45* .17 .12 .09 .31 .37* 

自我效能 .53* .54* .42* .53* .33* .32* .12 .37* .47* 

目標導向 .17 .09 -.03 -.08 -.29 -.19 -.03 -.02 .18 

學習價值 .30 .37* .36* .49* .33* .13 .12 .30 .38* 

解釋風格 .31 .16 .19 .1 8 -.05 .01 .08 .05 .19 
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表六（續）

英文科

認知策略 .33* .36* .35* .22 .33* .20 -.11 .21 .25 

複誦 .42* .47* .31 .24 .31 .23 -.21 .06 .32* 

組織化 .27 .33* .33* .27 .34* .21 -.09 .25 .26 

精緻化 .24 .24 .32* .13 .26 .14 -.03 .23 .16 
後設認知策略 .23 .47* .37* .23 .22 .22 -.02 .32* .34* 

計畫 .26 .42* .33* .33* .32* .18 -.02 .23 .28 

監控 .26 .48* .30 .20 .15 .27 -.02 .37* .35* 
調整 .06 .21 .23 .11 .09 .08 -.05 .16 .22 

環境與資源管理 .30 .40* .48* .31 .47* .13 -.14 .17 .26 

時間管理 .24 .32* .35* .25 .40* .04 -.13 .14 .08 

空間管理 .21 .42* .39* .26 .40* .13 -.03 .19 .15 

尋求資源 .27 .23 .35* .24 .31 .10 -.18 .08 .32* 

動機管理策略 .38* .37* .38* .44* .10 .10 .04 .07 .34* 

自我效能 .48* .56* .44* .41 * .26 .1 7 .10 .14 .33* 

目標導向 .32* .30 .18 .13 -.09 .00 -.16 -.10 .30 
學習價值 .35* .36* .36* .39* .16 .09 .03 ’ .08 .32* 

解釋風格 .22 .12 .23 .35* -.09 .07 .07 .03 .27 

數學科

認知策略 .18 .12 .17 .31 .09 .08 -.08 .18 .26 

複誦 .10 .19 .09 .35* .16 .09 -.17 .09 .21 

組織f仁 .07 .00 .11 .24 .03 .04 -.07 .12 .18 

精緻化 .27 .14 .22 .23 .04 .07 .00 .23 .28 

後設認知策略 .51 * .36* .42* .40* .34* .30 .21 .25 .40* 

計畫 .51 * .36* .35* .38* .38* .28* .07 .20 .39* 

監控 .50* .41 .51 * .45* .29 .37 .22 .39* .45* 
調整 .38* .21 .29 .27 .26 .18 .25 .09 .26 

環境與資源管理 .35* .27 .41 * .41 * .29 .30 .03 .13 .42* 

時間管理 .47* .36* .41 * .37* .40* .36* .02 .25 .43* 

空間管理 .25 .28 .30 .47* .20 .27 .09 .14 .32* 
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表六（續）

尋求資源 .19 .08 .30 .1 8 .16 .1 5 -.04 .01 .28 

動機管理策略 .40* .48* .46* .33* .07 .08 .35* .34* .36* 

自我效能 .37* .42* .39* .28 .08 .11 .43* .24 .29 

目標導向 .42* .47* .5 1 * .34* .07 .11 .26 .43* .42* 

學習價值 .39* .45* .44* .29 .17 .09 .31 .42* .35* 

解釋風格 .24 .19 .20 .14 -.21 -.06 .24 .03 .22 

註 l ：統計分析之缺失值資料處理採逐項刪除，最大有效樣本人數為狗，最小有效樣本為 37 。

註 2 ：＊表示相關係數單母數考驗遠的顯著水準，拒絕零相關之虛無假設 。

Weinstein 與 Underwood ( 1985 ）將學習策略歸納為 ：訊息處理策略、 支持策

略、 主動的讀書策略、後設認知策略 。其中，訊息處理策略包括複述、組織化及

精緻化（意義化）﹔支持性策略指降低焦慮、集中注意力、安排學習時間的策略﹔

主動的閱讀策略指劃重點、作筆記 、應考技巧 、及有效的讀書方法等策略﹔後設

認知策略是指設定學習目標、選擇學習策略，檢討學習成效等策略 。 修訂高中和

高職學生學習與讀書策略量表（張德榮等人，民 82 ）包括學習態度、學習動機 、

專心、考試策略、時間管理、自我測驗、焦慮 、 訊息處理 、 解決學習困難等九個

量尺。 態度、 學習動機、 專心、時間管理 、 焦慮等量尺係屬情意部份（ Meal句，

1988 ） ， 其中態度量尺用以評量受試者的學習態度與興趣，動機等量尺用以評量

受試者勤勉、 自律與努力用功的意願，專心量尺用以評量受試者心無旁驚而維持

課業的專注。

表六顯示全體受試樣本在國文 、 英文與數學三學科自我調整課業學習策略評

量表動機管理量尺的得分與修訂高中和高職學生學習與讀書策略量表態度、學習

動機、專心三量尺的得分相關係數分別介於.42 至.36 、 .38 至.37 ，以及48 至40

之間，並皆達.05 之顯著水準。 而國文、英文和數學三學科的自我調整課業學習

策略評量表環境與資源管理量尺之時間管理策略要素與效標工真之時間管理量

尺的相關亦介於.41 至.40 之間，皆達顯著水準 。顯示在國文 、英文與數學三學科

學習策略的評量上，中學生自我調整課業學習策略評量表動機管理量尺以及環境

與資源管理量尺時問管理策略要素均真有良好的效標同時關聯效度 。

此外，中學生自我調整課業學習策略評量表認知策略量尺與修訂高中和高職
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學生學習與讀書策略量表訊息處理量尺則只有在國文科的學習策略評量之相關

係數達顯著水準。顯示在英文與數學二科兩測量工真在訊息處理學習策略的評量

仍有落差。惟在本研究中，後者是採全部學科概括式的評量，此一評量方式或可

能較未能精確評量受試者不同學科的學習策略，從而降低兩者的相關係數。

總括而言，以修訂高中和高職學生學習與讀書策略量表之相關量尺評量為效

標，中學生自我調整課業學習策略評量表的動機管理以及時間管理策略要素真有

良好的效標關聯效度，而除國文科外，英文與數學兩科認知策略量尺評量的效標

關聯效度較見不足。

二、高中高職學生國、英、數學科學習策略與其學業成就之相關

學習策略在學生課業學習中的重要性普受重視，在自我調整課業學習策略工

作模式（林清文，民 91 ）中，研究者肯定學習策略與學業成就的關係。為檢視

高中高職學生各科學習策略與其學業成就之關係，本研究以受試樣本學生國文、

英文和數學三基礎學科的第一學期學期成績，求取班級內部標準分數做為其學業

成就指標，繼續分析全體樣本學生在三個基礎學科的學習策略與其學業成就之相

關 。經計算全體研究樣本國文、英文與數學三個基礎學科學習策略與學業成就之

積差相關係數，及其母數考驗結果摘要如表七所示。

表七顯示高中高職學生國文科自我調整課業學習策略評量表各量尺得分與

學業成就之間的相關係數介於.24 至.IO 之間﹔其中，除環境與資源管理策略量尺

外，其餘學習策略量尺得分與學業成就的相關係數考驗皆達顯著水準。英文科各

學習策略量尺得分與學業成就之間的相關係數介於.32 至.23 之間﹔數學科各學習

策略量尺得分與學業成就之間的相關係數介於.30 至.20 之間，其假設考驗皆達顯

著水準。上述統計結果顯示在高中高職學生英文、數學兩科學習策略與學業成就

存在中低程度的正相關，此一結果與洪寶蓮（民 79）以大學生為研究樣本所做

的研究相近。 Biggs ( 1985 ）、 Weinstein 、 Zimmerman 與 Palmer ( 1988 ） 等人的論

點亦指出，學習策略是影響學業成績的諸多因素之一，惟兩者間的正向相關是肯

定的 。 本項研究結果一方面大部份地支持自我調整課業學習策略工作模式有關學

習策略與學業成就之關係的假設，提供中學生自我調整課業學習策略評量表另一

結構效度資料，另一方面也說明經由促進學生自我調整課業學習策略，改善其學

業成就的可行性，為高中高職學校學生課業學習輔導工作提供支持論據。
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表七
高中高職學生圓、英、數學科學習策略與學業成就相關係數摘要表

量尺／要素 國文科 英文科

複誦 .21* . 30* .20* 

組織化 .17* .20* .24* 

.23* .24 * .20* 

.10 .30 本 .26* 

監控 .20* . 24* . 35 * 
調整 .21 * . 32* .24* 

制『，.， , •;3,,,r＿，，：，.吽.，~~~申
-. .26* ~ .21* 

一一一一一一一一一一一一一．一一日，一－
f甜， I~ : >. 

時間管理 . 13* .27 * .21* 

空間管理 .08 . 21* . 16* 

尋求資源 .13 * . 17* .18* 
－’，可凶 蝸F賢，J呵 ·""'-·’, 、 s』呵，－ 、.. -,·· 1 · ~＇. :10* .23* 

、、

解釋風格 .06 .14* . 11 * 

自我效能 . 17* .21 本 . 23* 
學習價值 . 16* .21* .19* 

目標導向 .25* .23* . 19* 

註 1 ：統計分析之缺失值資料處理採逐項刪除，最大有效樣本人數為 352 （刪除因學

業成就資料不完整之某研究樣本學校全體受試樣本數），最小有效樣本為 339 。

註 2 ：＊表示相關係數單母數考驗達.05 顯著水準，拒絕零相關之虛無假設 。

三、高中高職學生國、英、數學科學習策略知識與學習策略使用之
相關

為探討高中高職學生學習策略知識與學習策略使用之關係，本研究繼續分析

全體樣本學生在三個基礎學科的學習策略知識與學習策略使用之相關。經計算全
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體研究樣本國文、英文與數學三個基礎學科學習策略知識與學習策略使用之積差

相關係數，及其母數考驗結果摘要如表八所示。

表八
高中高職學生國文、英文、數學科學習策略與策略知識相關係數摘要表

國文科 英文科 數學科
如包

t' 。§
：喝 ’ 

.62* .56 中 .63* 

.62 * .61* .54* 

精緻化 .61* . 56* . 58* 
學習後設認知策略

計畫 . 59* . 58* .46* 
監控 . 57* . 55* .42* 
調整 . 57* . 54* .45* 

環境與資源管理策略
在‘已一．

時間管理 .50 * .55 中 .49* 
空間管理 .62 中 .63* . 57* 
尋求資源 .45* .48* .42* 

動機管理策略

解釋風格 . 66* .63 * .55* 
自我效能 . 59 * .59* .53* 
學習價值 .64 本 .62* .60* 
目標導向 .60* .65* . 54* 

註 l ：統計分析之缺失值資料處理採逐項刪除，最大有效樣本人數為 395 ，策略要素最小有

效樣本為 383 ，量尺相關係數分析最小有效樣本為 367 。

註 2 : ＊表示相關係數單母數考驗達.05 顯著水準，拒絕零相關之虛無假設。

表八顯示高中高職學生國文、英文、數學等基礎學科學習策略與策略知識之

間的相關係數介於．乃至.45 之間，其假設考驗皆達顯著水準。其中，三個學科學

習策略與策略知識的相關係數，在學習認知策略部份分別為.64 （國文）、 .60 （英

文）、 .55 （數學）﹔在學習後設認知策略部份分別為.59 （國文）、 .57 （英文）、 .45
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（數學）﹔在環境與資源管理策略部份分別為.52 （國文）、 .58 （英文）、 .48 （數

學）﹔在動機管理策略部份分別為.75 （國文）、 .75 （英文）、 .72 （數學 ）。

在各學習策略間的差異方面，表八亦顯示以動機管理策略以及學習認知策略

部份策略知識與策略使用之間的相關較高，而以後設認知策略及環境資源管理策

略的知識與策略使用之間的關係較低 。 究其原因，或與後設認知策略及環境資源

管理策略更涉及學生個人在知道學習策略之後，克服環境的干擾或招惹，更長期

的持續實踐。不可否認的，拜科技發達之賜，現代社會繁榮進步，電視、電影、

電玩遊戲等各種聲光娛樂也充斥高中高職學生的各種生活場境 。 在課業學習上，

的確是在「知道可以怎麼做」之外，還須要有多的毅力堅持，方得更有助於持續

進行課業學習計畫 ，並隨時加以監控、調整，乃至有效安排時間和空間 。

而在學科差異上，亦可見國文、英文兩科學習策略知識與策略使用之間的相

關係數普遍較高，介於.75 至 .52 之間，數學科學習策略知識與策略使用之間的相

關則相對較低，介於.72 至.45 之間 。 換句話說， 高中高職學生國文 、 英文二科的

學習策略與其策略知識的關係更見密切， 在這兩個學科上學習策略知識較豐富的

高中高職學生，在課業學習上可以較多使用這些學習策略 。

整體而言 ， 高中高職學生在國文、英文和數學三個基礎學科的學習策略知識

與學習策略使用之間真有正向的相關 。 換句話說， 在國文 、 英文和數學三學科學

習策略知識較豐富的高中高職學生， 在課業學習上可以較多使用這些學習策略 。

相對而言 ，學習策略知識不足的學生 ，也就較少使用學習策略在其課業學習 t 。

此一結果一方面得以支持林清文（民 91 ） 提出的自我調整課業學習策略工作模

式中，有關學習策略知識與策略使用之關係的假設 。另一方面也顯示在課業學習

輔導實務中，欲導引高中高職學生進入自我調整課業學習機制中，仍必須重視其

課業學習策略知識的教導 。

四、高中高職學生圓、英、數學科學習策路差異比較

不同學科帶給學生不同的學習經驗與感受，學生也可能針對不同學科課業使

用不同的學習策略。為深入了解高中高職學生在不同學科的學習狀況，本研究繼

續使用重複測量變異數分析方法，檢視高中高職學生在國文、英文與數學三個基

礎學科的學習策略的差異。全體樣本國文、英文與數學三學科的學習策略各量尺

與策略要素的得分平均數、標準差，以及變異數分析結果摘要如表九所示 。
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表九

高中高職學生國文、英文、數學學科學習策略差異比較變異數分析摘要表

量尺／要素

認知策略

複誦

組織化

精緻化

後設認知

至↓三盤
Ill E羞羞

監控

調整

環境資源

時間管理

空間管理

尋求資源

動機管理

解釋風格

自我效能

學習價值

目標導向

平均數
標準差
平均數
標準差

平均數
標準差

平均數
標準差

平均數
標準差

平均數
標準差

平均數
標準差

平均數
標準差

平均數
標準差

平均數
標準差

平均數
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平均數
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平均數
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變異數分析

方和 自由度 均方 F 值

學科間可 詢6.63

誤差（等· 1720i.04

嘆科間 達，134.12 ♂ ff.."
誤差 J﹔三~~L22﹔.~ .•.• 750, 1•· 

學科間？” 7~9.35
誤葦＇ !'f'.341 f.98 . 

註 l ：統計分析之缺失值資料處理採逐項刪除，最大有效樣本人數為 393 ，策略要素變異數

分析最小有效樣本為 383 ，量尺變異數分析最小有效樣本為 359 。

註 2: ＊表示變異數分析 F值考驗達.05 顯著水準，拒絕組間零差異的虛無假設。
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表九顯示，研究樣本國文、英文與數學三學科在認知、後設認知、環境與資

源管理，以及動機管理四個學習策略量尺的差異均達研究所訂之.05 顯著水準 。

而就各學科學習策略要素平均數觀察，數學科在認知學習策略之複誦策略、精緻

化策略，以及在動機管理策略的正向解釋風格、提昇自我效能、建構學習價值、

有力的目標導向等策略皆更普遍低於國文、英文科 。 換句話說，高中高職學生在

數學科的學習較少使用複誦策略和精緻化策略，以促進學習材料的學習，同時也

相對較少使用正向解釋風格、提昇自我效能、建構學習價值、有力的目標導向等

策略，增進或維持學習動機。

自我調整意謂個人自主監控、引導干日調整行動，以追求獲得資訊、提昇知能

和改善自我 。 Schunk (1996 ）與 Zimmerman ( 1989 ﹔ 2000 ） 等人將自我調整的概

念導入課業學習的研究中，在課業學習的自我調整歷程中，學生可經由內在歷程

取向自我調整學習策略、行為取向自我調整學習策略，以及環境取向自我調整學

習策略，獲致有利的課業學習結果 。 學生愈能夠採取各種取向的自我調整學習策

略，愈能夠促進其學習動力，進而影響其行為和表現 。反之 ，自我調整學習策略

不足則可能減低學習的成效、進而導致自我效能低落，減損學習動機，形成沒興

趣、沒起色的負向循環。部份高中高職學生的數學科課業學習正是落在「沒興趣、

沒起色」的負向循環之中。

惟在其自我調整課業學習模式中， Zimmerman ( 2000 ）、 Zimmerman 與

Martinez-Pons ( 1992 ）亦主張傳輸觀點（ transmission model ） ，而將自我調整學習

視為可以教導、訓練的策略或工真組合，經由策略的訓練可以提高學生的自我調

整學習。易言之，在協助高中高職學生因應數學科課業學習，學校輔導教師可以

加強引導學生使用複誦策略和精緻化策略，以促進學習材料的學習，同時也相對

較少使用正向解釋風格、提昇自我效能、建構學習價值、有力的目標導向等策略，

以增進或維持學習動機。

肆、結論與建議

本研究旨在檢視以林清文（民 91 ）提出的自我調整課業學習策略工作模式

及其自我調整學習策略檢核表為基礎，所發展之中學生自我調整課業學習策略評
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量表的測量品質，並進而檢視高中高職學生自我調整學習策略與其學業成就之間

的關係，以及學習策略知識與策略使用之間的關係，並比較學習策略的學科間差

異。愛就研究之主要結果與討論，歸納研究結論，並針對高中高職學校教育與課

業學習輔導實務以及後續研究的進行提供各項具體之建議。

一、研究結論

使用在高中高職學生國文、英文與數學三個基礎學科學習策略的評量，中學

生自我調整課業學習策略評量表各量尺的 Cronbachα係數分別介於.86 至.90 之

間、 .88 至93 之間，以及89 至.94 之間﹔隔週重測相關係數分別介於.48 至.61 之

間、 .51 至.74 之間，以及.59 至.79 之間。顯示中學生自我調整課業學習策略評量

表各量尺使用在高中高職學生國文、英文和數學等基本學科的學習策略評量，具

有良好的內部一致性以及中等程度的穩定↑生。

在效度研究方面，本研究以因素結構分析和同時效標關聯二種途徑考驗評量

表評量效度。因素結構分析依序進行探索性因素分析及驗證性因素分析。探索性

因素分析以全體受試樣本國文、英文與數學三個基礎學科自我調整課業學習策略

評量表評量結果的因素分析，各抽取四個因素分別可累積解釋各學科全體變異之

61.2% 、 67.9%和 68.6% ，惟除數學科學習策略有較明確的因素結構和因素內涵

外，國文科與英文科學習策略的因素結構中，學習後設認知策略因素內涵較為模

糊 。 探索性因素分析結果初步支持量尺題項的歸屬接近實徵的變異分佈，而驗證

性因素分析（ confirmatory factor analysis-CPA ）結果進一步顯示高中高職學生學

習策略的評量，自我調整課業學習策略評量表的因素結構模式在國文、英文與數

學三學科間皆具整體的適切性，惟在複誦、資源管理與正向的解釋風格等學習策

略要素的評量仍有少數測量誤差存在。以高中和高職學生學習與讀書策略量表

（張德榮等人，民 82 ）各相關量尺為同時效標的效標關聯效度考驗，發現在國

文、英文與數學三學科中學生自我調整課業學習策略評量表動機管理量尺與修訂

高中和高職學生學習與讀書策略量表態度、學習動機、專心三量尺的效標關聯效

度係數分別介於.42 至.36 、 .38 至.37 ，以及.48 至.40 之間，並皆達.05 之顯著水準。

環境與資源管理量尺之時間管理學習策略要素與效標工具之時間管理量尺的相

關亦介於.41 至.40 之間，皆達顯著水準。顯示在國文、英文與數學三學科學習策

略的評量上，自我調整課業學習策略評量表動機管理量尺以及環境與資源管理量
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尺時間管理策略要素均真有良好的效標同時關聯效度﹔而除國文科外，英文與數

學兩科認知策略量尺評量的效標關聯效度較見不足。

在高中高職學生國文、英文和數學三基礎學科學習策略與學業成就相關方

面，研究結果顯示高中高職學生國文科自我調整課業學習策略評量表各量尺得分

與學業成就之間的相關係數介於.24 至.10 之間﹔其中，除環境與資源管理策略量

尺外，其餘學習策略量尺得分與學業成就的相關係數考驗皆達顯著水準 。 英文科

各學習策略量尺得分與學業成就之間的相關係數介於.32 至.23 之間﹔數學科各學

習策略量尺得分與學業成就之間的相關係數介於.30 至.20 之間，顯示在高中高職

學生英文、數學兩科學習策略與學業成就存在中低程度的正相關。本項研究結果

一方面大部份支持自我調整課業學習策略工作模式有關學習策略與學業成就之

關係的假設，提供自我調整課業學習策略評量表另一結構效度資料，另一方面也

說明經由促進學生自我調整學習策略，改善其學業成就的可行性 。

在高中高職學生國文、英文和數學三基礎學科學習策略知識與學習策略使用

相關方面，研究結果顯示高中高職學生國文、英文、數學等基礎學科學習策略與

策略知識之間的相關係數介於．乃至.45 之間，其假設考驗皆達顯著水準 。其中，

三個學科學習策略與策略知識的相關係數，在學習認知策略部份分別為.64 （國

文）、 .60 （英文）、 .55 （數學）﹔在學習後設認知策略部份分別為.59 （國文）、 .57

（英文）、 .45 （數學）﹔在環境與資源管理策略部份分別為.52 （國文）、 .58 （英

文）、 .48 （數學）﹔在動機管理策略部份分別為.75 （國文） 、 .75 （英文）、 .72 （數

學） 。 整體而言，高中高職學生在國文、英文和數學三個基礎學科的學習策略知

識與學習策略之間真有正向的相關。本項研究結果得以支持林清文（民 91 ）提

出的自我調整課業學習策略工作模式中，有關學習策略知識與策略使用之關係的

假設 。

不同學科之間學習策略差異方面，研究結果顯示高中高職學生的認知、後設

認知、環境與資源管理，以及動機管理四個學習策略均存在國文、英文與數學學

科間的差異，其中數學科在認知學習策略之複誦策略、精緻化策略，以及在動機

管理策略的正向解釋風格、提昇自我效能、建構學習價值、有力的目標導向等策

略皆更普遍低於國文、英文科。
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二、建議

（一）高中高職學校輔導教師可使用學習策略評量表評估學習的課業學習

困擾。

所謂自我調整課業學習，是指在學習情境中，學生有所知覺、有動機意願且

實際主動從事自己的學習過程。 Zimmerman ( 1989）強調自我調整學習的學習者

在學習活動中，應基於其自我效能知覺，使用特定的策略達成課業目標。自我調

整學習策略（ self regulated learning strategies ）為自我調整學習的要素之一。在課

業學習輔導實務中，透過自我調整學習策略的教導，配合學生的動機意願且實際

行動和自我效能知覺，可以促進學生的自我調整學習，進而影響其知識、技能以

及其他課業的學習（Zimmerman & Kitsantas, 1997 ）。

本研究實徵資料分析支持自我調整課業學習策略評量表測量的穩定性和一

致性，以及測量效度。高中高職學校輔導教師可使用自我調整課業學習策略評量

表，援引自我調整課業學習策略工作模式，切入評估學生的課業學習困擾，針對

學生的學習認知策略、後設認知策略、環境資源管理策略以及動機管理策略來診

斷學生的學習困擾及其成因，並提出可行的問題改善策略和諮商計畫。

（二）高中高職學校輔導教師可援引自我調整課業學習策略工作模式，為學

生提供課業學習諮商。

本研究實徵資料分析初步支持自我調整課業學習策略工作模式中自我調整

學習策略與學業成就之間的關係。援引自我調整課業學習策略工作模式可以協助

輔導教師切入評估學生的課業學習困擾，提出可行的問題改善策略和諮商計畫，

協助學生、家長認識課業學習諮商的必要與可為，擴展學校輔導專業的公共形

象。援引自我調整課業學習策略工作模式進行課業學習諮商，有必要釐清學生課

業學習困擾的焦點以及嚴重程度﹔在協助案主認識目前的學習困擾之後，可以與

案主針對其困擾病程，形成不同的諮商目標。這些諮商目標可能是「改善課業學

習價值」、「培養課業筆記習慣」、「調整學業失敗歸因，減低無力感」、「改善組織

化的課業學習策略」等等，而不一定是「考試及格」。

自我調整課業學習策略工作模式在諮商上的應用亦可配合使「高中職學生讀

書與學習策略量表」（張德榮等人，民 82）、「高中生學習策略量表」（陳明照、

曾勘仁，民 84）、「激勵的學習策略量表」（吳靜吉、程炳林，民 81 ）等客觀化評
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量工具，以評估學生的動機信念，以及行為自我調整策略和環境自我調整策略，

或使用其他的特定測驗工真，進一步檢核問題假設並發展諮商計畫。

（三）在課室教學和課業學習諮商賈務申，可提供高中高職學生學習策略知

識，以助其學習策略的使用。

在實務討論中，可以發現「被動因應課業的孩子，其實有一個主動形成的過

程，而這個過程就是自我調整學習的惡性循環」 。 通常家長及學生本人對於課業

學習的成敗，只看到沒興趣、沒成效等結果的層面，而懷疑課業學習改善的可能

性以及課業學習諮商的必要性和可為性。直到嚴重的課業學習失敗，自尊持續降

低，學生也可能陸續出現其他的情緒困擾 。 在輔導和諮商過程中，提供給學生學

習策略知識，尤其是與策略知識與策略使用相關較高的認知策略，以及動機管理

策略的知識，有助於高中高職學生學習策略的使用，進而導入較佳的自我調整學

習模式。

（四）繼續考驗或修訂自我調整課業學習策略工作模式及其在課業學習諮

商的應用。

課業學習是高中階段學生的主要的生涯課題（ career task ）之一，課業學習

成敗影響學生的生涯滿意和自尊，「學校功課」也成為學生主要困擾來源之一 。

提供學生課業學習諮商是學校輔導教師責無旁貸的職分 。 課業學習諮商的目標在

於減輕學生在課業學習的挫敗與不適，並積極培養學生有效的學習策略，維持正

向的學習動機。發展可用的課業學習評估工具與諮商模式，提供學校輔導教師從

事課業學習諮商，是當前國內課業學習諮商學術發展的重要課題之一。 本研究初

步驗證支持自我調整課業學習策略評量表的測量品質，以及自我調整課業學習策

略工作模式（林清文，民 91 ）部份變項之關係。未來研究可繼續使用模式驗證

統計方法，全面考驗自我調整課業學習策略工作模式的模式適切性，並進一步研

探該工作模式應用在課業學習諮商的可行性，以應學校輔導工作之需 。

針對本文之任何回應、回饋或意見，請直接聯繫：林清文，彰化市進德路 l 號，

04-7232105 串專 2201 ' gucwlin@cc.ncue.edu.tw 。

收件日期： 91 年 9 月 4 日

通過日期： 91 年 9 月 25 日
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A study of self regulation academic learning 
strategies of the senior (vocational) 

high school students 

Ching-Wen Lin 
National Changhua University of Education 

Abstract 
Academic le缸ning was the primary C缸eer task for children and adolescences. 

Academic achievement was the most important sources of self esteem for students. 

Help students to accomplish academic learning was the school counselors’ duty. The 

school counselor needs a working model for academic counseling. 

The purposes of this study were to test the measurement quality of the Self 

Regulation Academic Leaming Strategies Survey, which was developed in the Self 

Regulation Academic Leaming Model, and to test the relationships between learning 

strategies and academic achievements in three fundamental courses for senior high 

school students and vocational high school students. 

Results 訂e discussed in te口ns of both the utility of strategies knowledge and the 

academic counseling practice. Directions for future use of the Self Regulation Aca­

demic Leaming Strategies Survey as practical tools 缸e suggested. The author advo­

cated the school counselor should afford academic counseling based in self regulated 

learning model again. 

Keywords: self regulation learning, academic counseling, learning guidance 


