
中 賣主 輔導學報
民84 ， 第 三 l憫， 質 58 -- 91 

58 中華輔導學報 第三期

社會國之探析

禁連祺

（政治大學教育研究所博士班研究生）

摘要

木研究進行有關社會圖類型、建構和解讀等方面文獻的分析。研究者建構了一

個新的社會區︱定義 。 從文獻中歸納出十種類型的社會圖，分別簡述建構方法 ， 論干斤

其儷缺點， ﹔lf~ 提出六頃擇選時可供評判的指標。最徒，以靶狀社會圖為分析對象，

則尋繹 H:1， 卅 」 H~類型的人際關係 。

關鍵字詞 ：扑向 l函、社交關係圓、社會計量法、社交測量
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壹、緒論

社會 ︱圖（ sociogram ）由 Moreno 所創，將社會計量法（ sociometry ）施測所得資

料，以國 if：方法，呈現團體成員互動交往的情形，是心理學、社會學和團體動力學

研究間體結備和人際關係網路的重要工具（ Forsyth ' 1990 ） 。 輔導界也多採用此方

法 ， （余時·~.現的人際互動的資訊 ， 做為進行團體或個人輔導時的參考（吳武典，民

的 ：胡鬧市 ， 民 81 ﹔劉恨輝，民 72 ） 。 此外，若干國內學術研究過，用社會圖，進

行團體結倘不︱︱成員互動的研究，發現不同性質的闡體 ， 存有互真的人︱控交往關係類

型（黃木眷，民 56 ﹔ 吳素倩，民 75 ﹔ 魏慧美，民 82 ） 。簡言之 ， 在學術研究和輔

導實將中， J,<Jl￥ 用社會 i圈，確實有助於較精準、迅速地了解闡體的人際結構與互動情

形 υ 其次，舉凡介紹社會計量法的論著， 一定不會遺漏有關社會 ︱圍的說明，國內學

者的論苦大批以吳武典（民 68 ）、郭振羽（民 78 ）、位法泌（民 73 ）、馮觀富

（民 81 ）、訓，肘：輝（民 72 ）等較為豐富，內容介紹多以 Moreno 自lj i幸的原型和靶狀

︱崗（ target sociogram ）為主 ， 頗具有參考和應用的價值 。

然 1ifi ’ 綜觀上述學（ii可論苦和輔導實務方面的推介與你肘，作組 （｛｛E~ ·~﹔l汁的

題 ：

一 、只介紹少數類型的社會國

普通介紹社會圓的論苦 ， 泰半不會遺漏 Moren。 所創的卡 ︱﹔自 闕 ， 或是 f走來經~）（良

過的靶 :J太︱吋 I target sociogram ）。其實，翻查關於社會計道法的文獻 ， 1'/rj 街小少學

告提出諸 多 不 ︱口l 的本︱﹔自圓概念，如棋盤狀社會圖（ chess-board sociogram ）、 IF1 級式

卡 ︱﹔侮 l吋（ stratified sociogram ）等 ， 這些自IJ j是改進了傳統叫 你 J i，’，；i i (11·) ;1決矢， ｝＂！｛ ﹛J I; ~ ft f( ( 

僻團體或個人層面人 ︱襟互動情形的觀點﹔但是， 一一般論述（il J A三 力︱︱ 以 •JI 介，以j捏造成

社會 l圖只俏， ： flli類型的錯誤看法，實有待加以闡述 υ

二 、難以繪製完善的社會國

1：會製靶：1太社 會 ︱國雌然十分簡單 ， 但是想使該圍很清楚地 l已 JV,' 1 ~ 1叫做的人際 IJ脹

的﹒使他人能夠一 1:"3 l僚然 ， 卻著實不容易 。一般的情形多是絢製 if.I f'.U~：市從︱︱午， J十

手通常得假 cY: 多次 ， 才容易繪出較完善的社會 ︱圖﹔其次 ， 比自︱咬 小 I riJ 人 1ij 1 · 綿 ﹛／1•) f l﹔何

︱鼠 ， 卻人人昧與 υ 簡言之，欲製作出較完善的社會圈，有蚓於料驗 (/1.） 單位 l)i.~ !ll Jf: J;\ \ 
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識的充實、視他者來諦，大多數論著對於繪製法則方面的敘述，實屬過於簡略，欠

缺較完整和︱系統性的介紹。

三、不易周詳地解讀社會圖

︱面對社會 ︱圈中所呈現錯綜複雜的人際網路，如何周全地解讀出其中所隱藏的資

1 ， 需理仰賴豐富的經驗和專業知識 ， 俊者尤其重要 。 若干介紹社會圓的論著可能

受 ︱呎於寫作「！ 的和篇幅 ，只是簡單概述幾種類型的﹒人際關係 υ 實際上， 從社會圓的

解泊中 ， 11fU，位于見不少的人 ︱漂互動類型，如被遺棄者（ outcasts ） 和一般人（ average 

members ）等（ F orsyth ' 1990 ）， 這些都是一般泛性論著所欠缺的 。

tH 11~~ J二述的闡析，本文以社會圖為研究主題 ， 採取文獻分析方法 ， 期望經由對

怕 I~討論述的M1：·~在 干﹝︱ 分煩 ，能夠初步建構出較真系統性的社會圖理論體系 ，供學術研

究和實際 ！！在刑之參考 υ

貳、社會圓定義之建構

社會姻的中 文 fli﹜ ， j'j哥並不一致 ，大抵有社會關係圖（程法泌 ， 民 59 : 336 ）、社

會 l i't:il （此狀 ~＂！· 司 氏 的： 689 ）、社交關係圖（ ｛馬觀富，民 81 : 138 ） 、社會關係表

（僥︱﹔從佇， l~ 62 : 173 ） 、社交測量圖等 ，在英文論著中 也有多種稱呼， 然以

socio gram 地 111.i 多傲 。 忠、於原文 sociogram 的考量 ， 筆者？采用 l tJ 會闡」 的中文譯

名 。

－ 』o , iiln 的：：H於中︱：當圓的定義或說明 ， 不是略而不談，便是過m簡略，如 l 掠全

所學 1t1~ j· 刊選 ：！其相瓦拉向用圖解表示出來 J （張春興 ， 民 78 : 615 ）、『社會圖係

以 ︱比1 月三~~； ； ：~ {t ~~特定情形下的人際選擇」（吳武典， 民 68 : 692 ）、「．．．是社會測

這 i去 jf!J ff的恥的主 i衍，用以綜合所得之資料 ， 同時標示團體中的全部人際關係」

（車l\ JM 材， l( 78 : 397 ）、 f 用圖表示成員間的關係」（當lj恨輝 ， 民 72 : 11 ) 

1 本 ︱：矢， il!IJ :1t 1 ·. (l1·J 選擇，可在圖上繪製、表出 ， 即成為所謂的社交閱 （系圈 。 J （王文

圳 、上已 79 : 211 ） 、 l 一種圓形可以顯示存在於特定團體內的人際關係 J ( Miller 

& Wilson ’ 1984 : 104 ） 、 l 以一祖符號描述存在於團體中的雙向或人際之關係 J

( Moreno 。 1953 : 719 ）等。

！：~D 削力＇；＇ fJ﹔他的論昕 、 研究者將社會固定義成 ： 「恨樣社會計量法或網路分

析（ network analysis ）所得資料 ， 採取圖示的方式， 運用線條或框園等符號，以連



社會︱置之探秒1 61 

結或象徵等方法 ， 呈現出個人或團體為中心的人際互動關係」 。 此定義揭示出社會

圖具有棧個特性，分別說明如下 ：

一 、以闢析人際互動關係為主

l憊川1 本 t 會 l置之主雙目的，在於從該圖中能夠較清楚和完整地呈現出人際的互動

網路， 經 IB 使用者 fg平讀社會圍所呈現的資訊 ， 可用以了解和改善團體的人際結構與

可且lj 。 咐：i 來 ，說， 最少三人始構成團體，故社會圖中探討的人際結構以此為基礎 。

二 、依據社會計量法或網路分析所得資料繪製

1:1： 向︱﹝：.［j J ： 價 是恨持實行社會計量法或網路分析等所得的資料，結 ！l.頁某些特定程

社會計量法有提名式（ nomination ) 、還表式（ rating 

、 ﹛l - 1 1 . (;- s~ 等 王 f重施 ？WJ 方式 ， 以提名式問卷施 iRIJ 所何 f.l'·J ~；f 糾較適合於繪製社

！于 干1 1 Jl,l l!I J 呵 J 9 i j：命史︱「呵！朮 。

formats I 

會 ︱鉗 J

三 、運用圖示方法呈現人際關係

1叫人︱﹔月~ 11\ J 的閱（系 ，可以f采用 圓形、線條等圖示方式 ， 也 1 1 f 以 ， ； I : rt 化的指付!if三

_r＼ ‘ 上位：﹔r!::~1~ 村 文，－j：：的描述 ， 社會圖主要f采取 ︱圖示的表達 方s＼ υ

四、線條或框園等符號為構成要素

n 0:r1叫做 l~.＇iJ 朮力， 」夫 ，以線條 、 框園等圓形符號， ！為悄迪人 ︱如 li/;J 係科叫做的，些 主 ο

由線條的有－ µ~月、細細、顏色、 長短 、 樣式 、線頭形式等 、 l;til ﹛J1'_Jr1<J 的大小、 1§白色、 Jf~

j－＼ 、過 ﹛I [ 1注 j＼ 浮變化， 表達人際的複鋪開係 ο

五、以連結或象徽等方式描繪出人際關係

）：：！：“ 不︱ ︱ 象傲是 制﹔自圓最常用以描述人際互動情形關（系的 )J;J; ,, i ： ，﹔g 足他 J材料 （︱茉

平U1'1主 ︱函，芹的號 ， i忌， JTJ fl 1＇國象徵個人或關體，﹞二it再以線條迎k:/i fl ！＇，闕 ，＇／＿ Yl'[ l l ＼人 ︱際江 101

的控斜I~ ltm f系 J

六、 呈現個人或閣體的人際互動情形

絲﹔；｝~ 1: 1：臼 ︱吋 II寺， 1可以團體為探求的主題 ， ll'i﹞ 時呈 J咒多個 Jff i'J'. '-'.·' I 句 、 外不11 m'1'l~~1 川 IN.
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員交往的關﹛系‘也能只以一個團體為核心，偏重描述該團體內部成員的人際網路，

或是和其他問體的互動情形。另一方面，社會圓可以關注在個人層面的互動上，限

定於單一 ︱詞體內的情境，以某人為核心，探析和其他成員之間的人際互動。

參、不同類型社會圍之建構與評析

f衣服 Moreno ( 1953 : 140 ）的看法，社會計量的圖示方法計有：白發性互動圖

( spontaneous interaction diagrams ）、相識圖（ acquaintance diagrams ）、社會圖、社

會組陣、角色︱晶（ role diagram ）和空間動向圖（ spa凹 and movement diagram ）等，

這些圖示方 f去的內容。

根據︱前述社會圓的定義，可簡略歸納文獻中出現的社會圖類型，分成散佈、固

定、靶j狀、 j去！俠、棋盤、變項、層級、階層、原子式、 二軸等十類，各其獨特之

處 J 總體的i 斤 ，散佈式社會圖提出的時間最早，觀諸其他類型的社會圖，就建構法

則、形式利1月 ，台等 方面，大多可以窺出散佈式圓的影響﹔基本上，是採取參考、混

合成修正咒他叫會閩、干︱﹞引用數理統計技術進行分析等兩種途徑發展而成。十類社

會 ︱州之間 （l',J 圳，而L演變，叮以整理成圖 1 。 變項式和二軸式是採取第 二種發展途徑 ，

其餘乃以做的i式為竄作叉，~＇~由改進缺失、融合其他類型特點等方式而產生。

團體中心 I rf；四人中心可

亡于是雜數理分析I 「一一一簡單數理分析 . . 

變 Z 式 一一一一τ＝＝，．骨u布乳 房、子式
二村式－－－－－－－－ ←一一-7 閻定式－子填充式

階層式每一一一→ 、職位式 I 

棋盤式←＋一一一→靶狀式一－－一一一一」
環狀式

層級式

國 1 十類社會國源就之分析

大悅︱『I t＼＂ ’這卡類社會圖若以描述的重點來區別，可分戚關體中心和個人中心

寄：如： 1fi'r 的 t 賢在於顯現團體內各次級團體的結構和互動﹔他者則是圖中只呈現

. ;_ 1\1: 少做︱人內 1 人和叫他間體成員間的人︱際關係 。 以繪製成園時所需應用的數理複雜

fr'. I 史， 11Tlll計分的控制﹔不LI簡單等兩類：前者需要應用機率分配等數理統計觀念，多藉

ll)﹞范 H的 1YJ ,i I· ＇~it 干︱︱分析﹒ ﹔t容易繪成，各成員在園中的相對關係和位置具有特定意

此： 1主持 ，的快的 i去 l!IJ 十分簡單易懂，以手繪方式即可完成，﹛且繪製過程中常需經

去。 ；！；，：假 1r ’的， i 1li 1d1~ ？ ~f I時fr和適切地表達出人際的互動狀況。
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以下 :J等分別論述各類型社會圓的特色和建構要點，並加以簡略評析優劣之處。

對於可以應用簡單數理知識即可構建者，將較為詳細的介紹﹔反之，必須藉由電腦

輔助分析 首 ，考慮被一般研究者採用的機會、本文析論的目的，不擬贅敘詳實的建

千萬市IB ~＇fi " 

一 、散佈式（ scatter ) 

最常見的社會圓形式，最早由 Moreno 所創。在散佈式社會圈中（ ︱圖 2 ），通常

會問時字叫兩傲和排斥等兩種選擇情形 ，或是只呈現正向選擇（ 喜歡 ）的關係 ， 也

有單上1、排斥關係所組成的社會圍（ Smucker ’ 1947 : 378 ），但恨，罕見。

，﹛耳 ，）』～

’, 

；－~三＠
,/ 

J ’ / 
/’, 

ii 一一一排斥

幽 2 散佈式社會國 （改自 Cohen & Manion . 1978 : 147 ) 

散佈」－＼；： ！圓的繪製方法很簡易 ，沒有絕然一統的標準 ’ Jf!.f.. i.鐘，.｝ uf n函件和與吝觀性

等兩大原則j ( I是武典，氏 的： 693 ），歸納出繪圖時應注態的世［ ~l~-f~IJ f : 

可 以相異樣式框圖表示不同性別者

一般來J﹔J ，分析卡士會圖時多會了解不同性別次團體自句人︱襟 交﹛j二，， .

男 tt 大多敏u ／、 或口記號表示，亦有以矩形代表（ Bergman ' 1981 : 229 ） ﹔ 女 i芷

以o~己﹔~H.代表 t﹔居多，也有用楠圓形自句（ Bergman ' 1981 : 229 . Smith & Adams ’ 

1966 : 31 4 ）﹔另有以與、女分以0和 £：：，. （程法泌 ， 上是 73 ）、 0 和1 企 （ Smith & 

Cowie ’ 1991 : 100 ） 或口和 L:o. ( Clark & McGui時 ， 1952 : 133 ）等符忱表示，或

再加上深淺不同的顏色（ Goetz ’ 1992 : 106 ），或換以 生動的兄噎臉譜來你示

( Green ’ 1970 : 179 ) 
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2 . 框圈內標示每位成員所在

繪製 ︱國 ︱時 J憊謹慎標示出每位成員的位置 ， 注意和他人的相對距離 。 標示的方法

是通常在社間內填入座號 、代號或姓名（英文姓的第一個字、 或全部） ( Hopkins, 

Stanley & Hopkins, 1990） 表示每位成員 ，採用座號和姓名標示的方式最普遍 ，也有在

H訂閱內或外計 .:i~ 被選擇、互選 、被排斥、 互斥等次數 （ Reitman ’ 1981 : 230 ）、或

選rr~ 川自 j F 做（ Adams ‘ 1966 : 285 ） 等資料 。若干研究則參考個人被選的次數，調

'!W tlF, IAI 的人﹔／卜 ， 突顯出個人影響力的強弱（ Loomis & Powell ’ 1949 : 152 ; 

Maucorps ’ 1949 : 52 ; Powell ' 1952 : 380 ） 。

3 特別標示缺席或團體外成員

對於扯自 I ii ·量法施損IJ時缺席的成員 ， l蔥、特別標示 ， 表達方式計有以缺口（吳武

典， fl己 的 ： 692 ）、胡色（ 如較淺、 相異） ( Lindgren & Suter ’ 1985 : 436 ） 、虛

線 j'j:1l ( Thompson ’ 1960 : 842 ）、雙框園（ Lindgr凹， 1962 : 132 ）嚀。如果被選

擇括為他 i! !IJI叫做外的成員 ，也要加以標明，可採行加陰影處理（ Saha ’ 1985 : 470 

2 ）、力11, it l c司 1'1~~~！ 名 伯等方式 υ 至於特殊的成員如明星和最不受歡迎者等 ， 可以不

，， 一i﹞＇~必色﹔﹔f[1J

r1句 I~！~色 訓 IJ.)I，＇•’~ '/J ( Bock ’ 1952 : 269 ) 

4. 以線條和符號標示成員開係

結！ J~;I_ JN. [ l (11：﹞ Ii動 ︱銅係是社會圓的重要功能，成員之間的選擇閥係涵括 ： 單選和

／工退、逃你不︱ ︱ 做選丹、選擇順序（如﹔第磁選擇）、喜歡和排斥等，為避免形成複雜

叩怖司 1'- l ·?111：叫︱：不 白注明出上述所有的選擇資訊。吳武典（氏 的： 694 ）和 Gron­

Jund ( 1985 : 416 J 提出敝段避免交叉 、 不穿越他人框園、 Li選者或次級團體成員

（.，／；~ :11 ：；＂，；－， 逅布的，只｝Jj{ l!巾， l』I古遵行 。詳細的運用方法 ，闡述世LI F : 

(1) 選擇和被選擇

－ － ~J'zU、 l t;:j'rj 頓的 K：~~條，表示選擇關係，箭頭所指為被選擇者，另一喘為選擇他

入 fl· v 

(2）喜歡和排斥

jJ］咐什 J.'/ 1﹔ ldJ ﹛1 1.J 做做（如實線、！直線、點線）來區分（ Evans ’ 1962 : 17 ; 

James ’ 1955 : 117 ） ，圳寶線表示喜歡的關係，虛線表明排斥關係 υ

(3) 單選和互選

－船來 .i1'1i ' ·，但 J些 lilM f系足以單端具箭頭的線條表示。在L起的表 ／）~ i::L 不在相間 ，以
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兩端具箭頭的線段來標示較佔多數（ Cohen &: Manion ’ 1978 : 147 ） ， 另有以雙線

( Smucker ' 1947 : 377 ）、斜紋線（吳素惰 ， 民 75 : 390 ） 、兩端無箭頭的線條 、

雙箭頭線條 lJ中揣加短縱線（或黑點 、 空心圓） （ 吳武典 ，氏 的 ： 694 ） 、無箭頭

的主：︱線紋絲﹛︱茱萃方J＜標示（ Reitman ’ 1981 : 230 ）。

(4） 選擇順序

為他 杜會 ︱過清晰 、易於解讀，園中 多只會呈現一種選擇順序時的人際互動情

形，如要全部維吾lj ，則 F軍事先詳加規劃。表示不同選擇順序的方法並無定規 ， 有的

在綠段中l在附心甘11圈數字＠、＠ ， 表示不同的選擇次第（ Remmers, Gace &: Rummel ' 

1966: 351 ） 可 也有在箭尾部分附加數字（ Adams , 1966 ; Reitman, 1981: : 230 ）、或

4; 11 i] ~Jj~f，叫；；~ s\ ！ 如︱：自＊＞其、虛線、多線條） ( Smith&: Cowie, 1991: 100 ）、不同顏

色（ Hennings, Hennings &: Banich, 1989: 326 ） . 、 線段粗細、微段數目、標註位置

( f二、古、 l1. ’字） ( Bergman, 1981: 228 ）等方式區別 。 另有採簡化附方式，圈中只

呈現 三純逃作情形 ： 第－和其他選擇 ， 將第 一選擇以外的選H結果合併成 一 頓

( Potashin, 1946: 51 ) 

5 突顯次級團體

繪製抖，會崗的目的之 一是找出次級團體的組合，通常會將有仙互選擇閥係齒的

Wl:i /iiff. 從I I卜，以的頗具親密關係 ， 或是以虛線框（ Venable, 1954: 356 ）、分圳區域

( Dunstone &: Zea, 1995: 174 ）等標示方式來突顯 。

大致來叫 司 If女佈式圓的優點是繪製程序簡便 ， 容易 fW（； ：缺點 tsx~1 製結果必 ︱旦

人 r111 哭 、 綸﹔民困難陵隨人數增加而遞增、只能呈現單－ Iii ] :{!':i '18 J-~f II午人際情彤等

( Gronlund, 1985: 416 ) 

、固定式（ fixed ) 

川，£λ J﹔1 1到體成 員在社會園中的位置或彼此關係， tf~：：自製 1 jlf !.J三 已的i ﹛確定的 ， 不

品質墟上夾 11 r 主主化的幅度俠小 。 大體上能夠分成：瞋充式干II Jf；哇 i ,'t J\ 'S: -_ t ＇ 拉 υ

1 . 擅充式 C filled in) 

或怕也正ll j\I劃（ mimeographed sociogram ) （吳武典， i已 68 : 693 ），簡化me Hr; 
氏闊的綿製脫序，避免散佈式多次試誤俊始能定稿的缺點 。 Jlc 製 妥 已 1 : 1 J H IJ\Z ~＂＇i 1' 1天 ︱由

位置的空 ︱刁 崗 ， 使用時將成員的代號逐一填入，經修正徒，再絲絨顯示人際關係即

可 。 不必千年. J志成 員 ︱闊的相對位置 ， 簡化填製的作業時間和fY悴 ， 1）~ ！ ：~ j妥貼﹔缺點＇i t!I J
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是恨固位置固定 ， 無法顯現人︱燥的親疏闕係，其他散布式的缺失依然存在 。

2 戰位式 C position based ) 

此︱甜的 E t要 苦 [If.[ 站在於呈現真固定隸屬或層級地位關係、角色者之間的人群關

﹛系，過）↑J 於，；主 1Jtll組織！晉級間意見溝通或和諧程度、或家庭成 員間相處情形等資訊 ，

提供由組織結悄的角度， ！N具有固定、階層、隸屬等特性組織內成員互動的探索 。

I ［挂 f .·.~ _,.1， .間的應用 I~頁）簣，如探索家庭內的人際關係，可利用氏族國 （ genogram ) 

( Forsy仙， 1990 : 33 ) （圖 3 ）分析溝通情形 ， 男可用以分析學性或公司中的組織

結悄（ Hoffman ’ Wilcox ’ Gomez & Hollander ’ 1992 : 11 : Stogdill ’ 1949 : 28 

2 ) （ 闢 4 ） 、札區人上的人際交往情形（ Kelly & Edwards ' 1980 : 133 : Sanders ' 

1949 : 267 ）和主t； 他不 Jl:IJ 群體間的人際關係（ Moreno ' 1953 : 148 ) 

@ 。女口男
闢3 氏族國（改自 Forsyth ’ 1990 ：“）

闢 4 組織國（改自 Stogdill ﹒ 1949 : 282 ) 
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三 、靶狀式（ target type ) 

由 M. L. Northway 於 1940 年研創，經 B. Quarrington 等加以改良（程法泌 ， 民

59 : 336 ; Gordon ’ 1969 : 544 ），是除散佈式圍之外，男 一種最常被提到的形

式 ， 有靶！︱犬圖（ target sociogram 、 target type diagram ）的月 1］桶 。

單 本上是治用大部分散佈式圓的1：會製方法，採用靶狀間，心圓的概念，改進散佈

式 ︱副不易從j悄化建構和解讀的缺失 ， 增加對次級團體結構和高低社會計量地位者的

區辨與了解 ， l明顯易↑草，容易繪製是其優點：缺點仍是繪圖需維多次試誤修正 ， 且

因人︱前與 u 繪製靶狀 ︱圖除了應謹守散佈武圓的注意要點外，尚有以下過個重點 ：

1 以多層同心團構成

l·lli 分 l.H l﹔等di＼不同社會計量地位者，是靶狀圓的特色之 一 u j且兩 ︱站︱）后由凹至六個

間，心圓組成，以凹 ︱盟最常見， 也有運用矩形框的樣式（ Scott, 1967 ＞ 。 由外圈到內

間的各個 ︱司心閉上， l態標明屬於該團成員的選擇數、社會計量分數或是選擇力日權分

數（ ι； 11~制芯，民81 : 138 ） ： 一般多是最外圈以0開始， 依次 1ri1 中心國遞增 。 Bron­

fenbrenner 悼提出 －個參考法則：若每人可以選擇三人，貝l j 凹 ︱甜的靶狀國由內至外，

每 j｛~ Fifi 分忱的選擇 ））＼ 般判斷值為 7 次以上、 4 ～ 7 次、 1 ～ 3 次 、 0 次等（ Gordon 

' 1969 : 544 ） ﹔ 自︱︱以前態分數（ normalized score ）為標 t萃 ，︱︱︱外証內閣的分配值

分圳的 40 ～ 49 、 50 ～ 59 、 60 ～ 69 干﹝I 70 以上等（ Dentler & Mackler ’ 1976 : 30 

5 ) 

2. 劃分區戚標示不同次級團體

格也﹔︱犬 ︱品的另 一特色是！︱守圖畫分成若干區域，以彰顯不 l11J J;.:. 級 ︱盟闊的存在與互動

關 f系。 一向世 多足以、性別的 tlf1J 分準掠，把間，心圓分成左右 J ‘ ︱丘 ， Ii. 平凶呈現男生資

料，右手 u.~1 1 是女生資料（國 5 ）。其他能夠f采用的標準如生理成熟股（ physical matu­

rity ）、／又 f~o 選擇汰，做（ Gordon ' 1969 : 545 ）、能力（ Dentler & Mackler ' 197 

6 : 305 ）、放卅、地區（ Evans ’ 1962 : 24 ）等，或是在叫 1. 1 111 iJll年組 川！ 多個區別的

標準（闢 6 ) v 
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＋一一一單向選擇

互罩

。女口男

國5 靶形圖（改自黃木眷，民 56 : 63 ) 

一一位到

中
中

斬
草
口

一
。

闢 6 靶形圖（岐自 Gordon ’ 1969 : 545 ) 

四、環狀式（ circle type ) 

1克 flii: k.M i科 ︱而（ network diagram ）， 是把成員以框圈（ Moreno ' 1953 : 171 ）或

的點 （ Scott ' 1991 : 149 ）等形式，結照編號、隸屬次級團體等順序， 等距地分置

於大 ︱叫 j技 l：’（如茂的選擇情形分別繪出每人的人際關係（圖 7 ) 0 其優點為 ： 繪製法

l-!IJ I →分 fi','j 1 11'. 、成崎 11\J 人際關係清晰易方令其lj 讀。缺點是：也需縛。多次修正和試誤 ， .t

切克 111/i ﹒ 1 ~ j 1:'.ij 川於 Ji文具互動關係繁雜的情境 ，人數過多的間體也不易繪製成功 。
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－一一一軍向這搏

一一一歪歪

國 7 網路國（改自 Moreno • 1953 : 171 ) 

五、層設式（ stratified ) 

69 

為 c1x::J! 散佈式國不易清晰辨認成員計量地位高低的缺點，有些學者採取被選擇

次數為分別 Jlii級的準掠 ， 將圖分類成幾個區域，以勾顯出人 ︱襟互動的情彤 ， 建情成

所謂的 JM 級式本l﹔會國（ stratified sociogram ) ( Dunnington · 1957 : 98 ; Smucker ’ 
1947 : 378 ) （國 8 ） ， 所應用的繪圖理念和靶狀圖十分雷川 ω 至白令，分類層級的准

則尚有採川:j /j[J f~能分數 （ Northway ’ 1954 : 274 ; Stephan & Stephan · 1990 : 395 ) 

（ ︱吋 9 ） ，或 l1i]I恃參考選擇和被選擇的坑，做（ Potashin ' 1946 : 57 ) ，， 此外，尚有

！︱守關於 Iii] - ；＇）＼ 被關體拉伯鄰排列，以區隔出不間的次級國m~ t Treadwell & Leach , 

1987 : 147 ) 

此值形式社會圓的優點為：利於芋I ］ 讀各成員社會計量地位的 ，：； ：j 低、 （次掠選擇之久，

數或社會計量分~£荐，可了解各次級團體結合的情形：；f;)( ~~llj 仍~ ~（（多次倍 1T ’ 宇航

繪出 It堉蠶的車上自圈，且繪製結果因人 ︱而異 。
一一一－軍向達2軍

一一一互遷

。女口易

AL 

崗8 層輯式社會國（改自 Dunnington ’ 1957 : 98 ) 
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層級式社會國（改自 Stephan & Steph側， 1990 : 395 ) 

六、棋盤式（ chess-board type ) 

闢9

nt1:m: y＼ 扑 向 ︱面︱ 吐l Bjerstedt ( 1952 ）所創建 ， 完全採用選擇、被選和互選的三種

~f~！ 1I _1＼ 司問1'. :1 ﹔三4：微不口口︱斥等二種選擇型態 ， 總合成六種可以 ＇Jr': f~ 表示個人的人際

Ii 1HJ 示ll 小卜， ！︱可，＇； ftJl 人 ︱際 It月係組型分欣喜歡和排斥等二組， 每組臼八種可能的變化組

仆 ， 做的 ［ 1'.' .'il l fJ ﹝1',J 兩個分類軸 ， 經交叉作用 ， 形成全數為六卡凹格的棋盤狀圖，依據

個 人的 fill r:r：；：不︱︱ 做選 ff!; J寄料，分別l置入適當的格位中，再i會上閱 （系線，即可成為第 I

型的 J,J f (J 'iJi• 1/1'., i, I：一向 l i~d ( diagonal-varying square sociogram ） 。 如果調整 ︱祠分類軸上的

人 ︱你 It月係圳市 司 Ni 仙，＠禪次數多者能夠集中於圓形的中心， HIJii史的第 II 型的趨中社

（國 10 ) 自 ︱吋（ centripetal sqiare sociogram ) 

此 ︱泌的山山l j ﹔﹔l 考慮個人所有選擇和被選的資訊 ， 清晰易懂 ， 解讀簡便， 易於電

腦化分析 干︱！！你川j υ ＿；L~ 於 1注明h為計算成員人際關係組型較為繁雜，不適用於只單考慮

選J草 ρ＆＇. 1-JI: ） 戶 WJ f I﹔你 riJ· l註資料，不易顯現次級團體的存在 。
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闢 10 棋轍式社會圖（ ＆！｛（自 Bjerste缸， 1952 : 258 ) 

七、階層式（ hierarchical ) 

l ~｛~j· )f1 _rl－＇、 ︱而且費 1乙：你用數理分析的技術，以互選關係閉上，以＇1 'fl I; 1] 選擇（ unilater­

al choices 川l '·J '11'{ ｝朽、 J~~丘選（ mutual Choices ）關係分成朮 、-I'- 1\1!. ( horizontal ﹒ H l 和l

垂位型（ vertical ’ V J 浮 二鎖 ， 配合選擇閥係的制型分析，址：：十1月， ，＇ !-'i 峙的人際 It月係淳

級（ rank ! ,\'.:: W (J':J l;Vi J~J ﹔︱太社會國（ hierarchical sociogram ) ( I3oyle ’ 1969 : 110 ) 

（︱晶 11 ) 

,i玄擷 ︱的l JF三叫他）｛！f結惰性，容易解泊 ， 能夠清楚地里現人際 JI呵成 ︱階層性的互動 It日

係，也︱司 11.'i' 再做選擇閥 f系的等級與互選情！后，是其慢點﹔﹔1次圳的﹔l’！先從數j~~ 分析，

連打在過 .f'r'_ ，，泣的此時，不易為實務工作者所雌用 。

國 11 階層狀社會國（ ＆！｛（自 Boyle . 1969 : 110 ) 
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J＼ 、變項式（ variable ) 

Lemann 不LI Solomom ( 1952 ）提出三變項散佈圖（ trivariate scatter diagram ) 

的構想、溫用機率分配的原理 ， 創設了漠視分數（ indifference score ) ， 再結合選擇

( choice ）和排斥（ rejetion ）等兩種分數，形成區辨成 員 人︱襟互動情形的三個準

樣，將成員歸類成極高（ very highest ）、次高 （ second highest ）、 一般（ moderate ) 

、 次低（ second lowest ）和極低（ very lowest ）等五類社會計量地位（ 圖 12 ) 。

此 l~filU 機午 ｝'j- 配的統計學理為基礎 ， 繪製結果明確，不會因人而異 ， 是其優

點：（快點則是繪製過程有賴數理分析，不易推廣和應用 。

闢 12

選擇分數 5/4 米、 2 \ l 排斥分重重

·：／~.／令：＼／
／／＼么：．．．＼、＼

／，后，／：～· · .. ＼、 ＼
;I~ ~） ! \;·\,_. 

漠視分數

三變項散佈圖（改自 Lemann & Solomom ’ 1952 :“) 

九、二軸式（ dual axes ) 

拈 ︱斗，l 名· :d.i lf:J ~：f~ ，﹔十分析的技術 ， 如因素分析（ Wright ’ 1961 : 95 ）等 ， 將選擇

和︱被 1ll1 r：.｛悅的 14Ai個正交帕 ， 成員地位按照統計分數 ， 分配到二柚所形成平面的特定

（立丘上 ， l ）、拉！＇［ ； j ~ u-·, 成員間相對的人際距離（圖 13 ) 。

此相 ︱的Iliff 統科學 i型的基礎 ， 改進了散佈式等非以統計技你J注構而成的社會

闕，所 I ( 1 j j;i/11·; ,f,H,f; ；）：﹔ 1）？！＿甘反 ffft~成員人際距離的缺失﹔其次，從弋 l岫武區！ 中，可以查覺出

人際 l&J1品的 ~7:.if;N_ l哎 ， 提供了解整個團體凝聚程度的重要資，Jl ﹔阿 拉 ， 經由轉軸、

史 j~ -_ ,Jilli 垃 J(i 芥 ｝j 火 ， 川呈現出的間體人 ︱際互動組型也會改變 ， 能夠藉以獲得更多

貴州 υ 介： 白令 ，注 ＇~＇.~分析繁瑣 ， 需要使用電腦協助分析 ， 較不幸︱︱ ！賞這應用於實務工作

I_- . 是 i 1,: ~I i)~ 失 ω
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國 13 － 二柚式社會闢（改自 Wright ’ 1961 : 95 ) 

十、原子式（ atom-shape ) 

此種傾型的社會 ︱圈，或稱為社會心理原子圖（劉煜蟬 ， 民 72 : 10 ） ， 主要依持

Moreno 的社會開子（ social atom ）概念，外形狀似原子蝦 ， 以仙過某 －憫人不日其他

成員間的 ︱制係的主，有助於了解個人層面的人際互酌情形 υ 給製方法呵採懶散俯j亢

圓的要點， 首先是 lilti 定對象，將之置於圓，心’吧團體成員分呵l j 扣1 : '}I] hτ ︱吋 L＇.司上 ， 給 l l－~ 

彼此的選悴↑ilJ 形（ Zeleny . 341 : 341 ) （圓 14 ） ，也 吋以踩l[,Xj1且也 s＼ 崗的方夫 ，

先製妥空 1' J ji.:;d ‘分析 ︱︱寺（代座號等順序直 J妾瞋入（ Kaufman ’ 1945 : 192 ) 

塔白令他於 1悴，i賞和增加1 多層面的了阱， ︱團體成員可依被放的選擇的順序 .DX 微型

（ 喜歡 !JxJJP r~－ ），、芋，力11以系統性的排列，或再添加選擇理 1 13 Cl'·J .Hr.川 u J ( ~,Jlj倪帥，代 7

2 : 10 ) J 7-3 臼綜合原子氏和靶狀式國的形式與優點，同時！羊，別多忱領導干穹的人際

交往關係（ Sethu Rao & Bhaskaran ' 1978 : 48 ），形式是 ︱函中央的靶狀亢的多︱對問

心 ︱圈 ， 代 表不 l1.iJ 的 H 會 正， . i輩分數 ， 最外國則排列其他成員（ ︱副 15 > • ili 1 H此恤 ， 1 1 J

進 －一 步得其︱︱不 lllJ H 會計，壘地位者和其他成員的互動交往關係 υ
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－一一一連盟軍

一一一排斥

。女口男

回

！原子式社會國（改自 Zel.er哼， 1949 : 341 ) 

（）社會計量分數

。曜
A次明里

闢 14

！到f式扯會圖（改自 Sethu Rao & Bhaskaran • 1978 :“) 闢 15

~：！t1 «:ii 1 ·. ＿；也行陣主！~型的社會圖 ， 都有其優劣之處和適用的情睛 ， 實在難以絕對地

論 lt~ r f riJ j奇的 1 1吉怯的方法 υ 側向選擇合適的社會圖分析枝術 ， 是 J貞重要的課題 ，﹔要諸

u忱的文獻 l一I －＇ 、if~ J!\E ！告者提出定論 ，研究者踐經思索 ， 擬定六個W： 評與IJ 擇用的規準’

！主九月IJ(l',J ＇趕緊， 1 j ，﹔此 l明白iJ 下 ：

1. 主要分析對象

（衣 （也川 J 抖，你凶 . t 哩的分析對象而言 ， 可分成團體中心 、 個人 l甘心等兩類，前者

川 l糾正 。 t· li' 1tl 1們的 «：；＇i 悄 、附體內成員的互動情形等 ，如散佈式、 1µ巴狀等圓屬此類 ， 1妥

的以 ＇（.＿ H,J, ~~ 人不11 n: a11.附體成員的人際關係為主 ，以原子式 ︱圖為代表。
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2. 適用團體規模

社會 ︱甜的建構和解析與分析的團體規模有闕，當人數眾多時，所繪成的社會圖

將變得十分復雜，形成不易建構、也不容易解析的困境﹔如散佈武圖雖然無人數限

制，（曰：在 iii交 通 合於小團體 ，人數越 多越難繪成 ，也愈難清楚地了解圈中的人際關

係 v 片 ·－－ fJ I而，切棋盤式圓的繪製法則明確，成員在圖中的位置變易不大 ，故無適

用 ︱嘲體惋惜的問題 。 Moreno ( 1953: 141 ）曾指出當團體人數少於 30 、每人的可選

擇次數為 2 至 5 峙 ， 較容易達構社會圖 ，此看法甚具參考價值 ο

3. 建構復雜程度

以 訢 j也 f•;l2 HJ .括對繪﹔製成圍所需程序的複雜性感受而言。 高速構複雜程度者 ， 是

描繪製社 會 ︱姐 II子，蒂安經過一番較複雜的數理分析之徒 ， 始能完成 ，如變項式圖

寄 ：連梢炮制：但！要低括自u靶狀式圖等，只需要有選擇或排斥的扑向計量資料，即司

總製成 ，，.. ::iJ -

4. 數理分析程度

考l藍本 l﹔會閥的喔要閃素之一為數開分析程度 ， 是指繪 ︱吋 ︱︱寺是古滿頭運用較高深

的數垃生IJ , i品干︱︱ 做雜的分析程序 ： 數理分析程度愈高， －制實 將 Jilli 用者越不容易使

用，自︱！您 Jr! J\ 1n1 即是 · ＃IJ ﹔仙果 ， 只要結 ！相原始的施 ~P.IJ 資料，！；吭吭絢綸成間，算是

低敝Jll~ 分析叫他 ， 被世的工作者接受的 I可能性也愈高 。

5. 應用電腦程度

你附市腦机！笠 J白花費依賴電腦協助才能繪製社會 ︱圓的 4日 ！笠 ， ’，：； 1; ~－主悄某類扭的卡︱：

會 ︱地︱ ︱︱寺 ，望他~ J-J·J 較控制的數理分析，結由電腦的輔助 ，自治布在迅速綿製成 ︱晶 ， l!IJ ]o-1; 的

高電腦 J.f}f: 川科歧 ，的I ＿：＿ 岫式圓即屬此類 ﹔ 反之 ，恨版社會 . i i · ：吐 ti 料 ， .L.J f-繪 h J犬 ，

便叮輕鬆﹔民 ︱凶︱司 ［o!IJ 是 （注 l悠用電腦程度 。

6. 建構可變異性

指他 tjoj 釘在愉快過程之中，可 ﹛衣需要自行調整成員在 ︱的J 1·j 1 (i'·J f :J: i丘， 1位足 c~ 值 HJ

以＋﹔~示表做的符號等 ，使得繪圖結果容易解諦，或者權致史 多 叫他 ｛.：.f 關人︱探 J1,月 f系的

資 ，in u J.t且﹔.；；； ， 述情可變異性愈大 ， 所繪成區︱ ！金會因人而具 ， 內i 自在 1已﹞兒的資 ，j凡 是也）；！尤

因人 rffi 不 11. iJ ，的 11~~ 佈式 ︱通l 等 ﹔ 反之 ，建構可變異性小者 ， 怖 J ii:iJ ﹛1';J ~： i' i 恨 不易史呦，提

供的人際 ll』）j 詣 ，況道他腦之受到限制，自IJ 二軸式圖等 。

依持 j丘 六個使 Ji~ J：、兒啦， 主觀評析上述十種類型的社 會 ︱剖，比較結呆 的︱ 表 1 1iJI 

示 u .Jli !1.前 ， j支比 1Jj交表 ，（︱迫使想、 分析有人際適應不佳問題的個人， 1J佼廿三選擇的關于，只
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圖﹔如果探討人數約 30 人左右國體的成員互動情形，不想耗費太多時間繪圖，則可

考慮環狀圖 。 簡言之，進行社會圓的分析之前，應該綜合考量使用目的、分析方法

熟悉程度、運用電腦分析能力和可用資源等因素 ，兼採研究者所提六個規準進行輔

助分析，以擇取最適當的方法 。

表 1 十種類型社會國之比較

骨文佈 固定 靶狀 環狀 層級 棋盤 階層 變項 二軸 原子

主要分析對象 團體 團體 團體 團體 固體 團體 團體 團體 團體 位lλ、

適用團體規棋 30人、 不限 30丹、 30川、 30.f、 不限 不限 不限 不限 不限

建構複雜程度 中等 1~ 中等 1~ 中等 中等 向台「 毛H可;- 『合可「 1~ 

數理分析程度 1~ 1~ 中等 1~ 中等 中等 向是r F合FJ T台可' {& 

應用電腦程度 f底 1t. {& 1t. 1t. {& F合司' R台可' 同甘于J 1t. 

建構可變異性 大 中等 中等 中等 中等 中等

肆、解讀靶狀社會圍之探析

如何解讀社會園中的人際關係， 是繼繪製之後的重要工作 。通常可從團體成員

的選擇情形中了解，包括喜歡和排斥、 單向和互相、 有和無、 多不日少等選擇樣式，

也可從固體或個人的角度來分析 。 由不同的社會閩中，可以解讀出的資訊並不相

川， i；兌付﹔自 ！哥 們類型來看 ，觀查一般實際應用和論著推介， 以靶狀國最為廣泛。 其

之久，，向午 4汗社會 ︱圈的人際關係，可從個人和團體等兩個方面著手。另外，杜會網路分

Hi· ( social network analysis ）的部分理念源 自於社會計量法（ Scott ' 1991 : 7 ) ' 

其分析中若干人際網路的概念 ，如掛單者 （ hangers ）、孤立樹（ isolated trees ) 

2年 ，也可！患用於解析社會圖 。

恨掠︱二述的悶析，研究者以解讀靶狀圖中的人際關係為範嗨， 參合社會計量法

不︱︱綱跆分析中的人群 ︱胡係概念 ，分由個人地位屬性、人際互動類型和團體關係等三

個 1!1] 仗，來論述 ！（！巴 n犬社會圈中可能呈現的人際互動關係 。 所謂的 「 個人地位屬性」

以析論 1~1;1 於個人在固體中或和他人相對的地位關係為主 ， r 人際互動類型 」 是探析
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二人或兩人以上成員間所形成的互動關係，「團體關係 」買IJ 主要以整個團體內各次

級團體間的關係為討論主題。經由歸納整理 ，得出 32 種靶狀圖中可能出現的人群關

係傾型 ， ？于述自日下：

一、個人地位層性

1. 明星 C star 、 sociometric star 、 social stars ) 

或稱為 眾哩 1'iJi· 肘型（ popular type ） 或強權型（ powerful type ) （鄭發育，民 6

2 : 173 ) u 是拍成 員 被團體中其他人選擇的次數很 多 ， 或是被選擇的次數高於機率

值右（ Locke & Ciechalski ' 1985 : 95 ），通常在團體中的人綠f良好，有很高的聲望

干ll 彩 ，也i ）﹞ 、 l • iw:i: ijfr j j間的明星 ，多是指被正向選擇（ 喜歡）較 ~ 詣，也有將負向選擇

（排斥）帆 多 的桶的 l明星 （ Passariello & Newn凹， 1988 : 177 ) · I fiJ"以正向選擇明

星 （ positive star ＞ 仙 的向選擇明星（ negative star ） 等 名訓來 ︱通竹 1 ］ υ ~ II 下閩中的丙 ，

可算是 l判 罪 ω

I jl 一一， 丙 ←一－乙

/ . 

r 戌

2 . 次明星 C co-stars) 

在 l到 ·1-r.~ 1 -IJ f'I一些成員的被選擇次數，雖然比明星省略少，仍 l~－ 1n卦 。JI叫佳的﹔﹔！三潛

力訓，︱聲望，此類人物 l iT稱為次明星 （ Bergman ’ 1981 : 227 ） ， 的 111J J J rl 的情！慌忙！啦

！弓選擇次數 11 次以仁，口︱︱次數為 7 以上齒，可以視為次叫揖 υ

3 領袖者 C leaders) 

~立的賞力人物 （ power figure ），是團體中最具影響力的人物、阿拉Lt flJj 也 不品相

同 （平ll t辰 31~ ，民 78 ），可能不是被很 多 人 支持的明星 ，但話iJ ffiUJ\ ／~ IUJJ1 L 人物 ＇£.ti.逃

lil月係 （ I﹔~!I＼ 叭，只 68 : 698 ） 。 Moreno ( 1953 : 721 ）將之分成：如：’乏，做 JfU 也 l;(j

袖 者 （ the popular leader ） 其被選次數高於機率值，與多 11': fl~ f I: .,:.··r .: I· :j土地位 各 I i...'JE : 

權力 ）~~ i泌的It 有 （ the powerful leader ） 與被選次數高於機率仙，〔lil ~／ i ,/: 1\':j fl： 會 JI · :,1地

位者呈互逃開係﹔瓜的型領袖者（ the isolated leader ）其祂垃J久，做似於機卒 ftl且 ， ！.！X: p~ 

至沒 有第 一且是序的 在選閱（系 。 自日戌是領袖者 。
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11才 ← 一一一丙

• \ • \ 

、 ↓ 、

乙一一一→ 了 ←一→

庚

/ • 

乍1γ

/ 
’, ’, 

J • 

戌←一一→ 己

/ . 

4 高選擇者 C the overchosen ) 

過 ＇,Jg· !,-': /j'; ·'fl~ ! I犬 ︱司的最內圈者 ，被選擇的次數最多 ， 可稱為高選擇者（ Dentler & 

Mackler ’ 1976 : 305 ） ， 反之位於最外圍者 ，則稱為低選擇者（ the underchosen ) 

5. 邊緣者 C fringers) 

特月!Jf fi 1µ~ :i太閩中（之於同心圓最外綠的成員（ Hopkins ’ Stanley & Hopkins ’ 1990 

0 : 459 ) , .it!} 市泣些人得到的被選擇數為零 。

6. 弧獨者 C isolates 、 social isolated 、 total isolation ) 

或有l﹜怔逃悴 ，台 （ under chosen ）（吳武典 ， 民 68 ） ，指某人被其他團體成員所忽

Ill的（ F orsyth · 1990 : 126 ） ， 處於孤立情形， 沒有朋友 。 通常被別人選擇的次數盾

，有 I Locke & Ciechalski ’ 1985 : 95 ） 、 或不選擇任何人 ，也 不做任何人所選擇

( Hare 司 1992 : 29 ）、 或是選擇他人， 卻未被團體中其他成員所選擇者 ， 皆可算是

。Ul 1ri~ .（月﹔ υ u 1 1 卅日l l ﹔正孤獨者 。

l=j:l ←一一 T 

/ / 

• J 

乙 乙 丙

7 無人選擇者 C null ) 

︱﹔：＇＼ 1~ 做︱叫你 1 -j 1 (i'·J { t 川人選擇的成員 （ Hallinan ’ 1974 ) 

8 被忽視者 C neglectees 、 neglected )

·,·; 

1985 : 95 ）、 1此 i哇~－﹛ 1呼主lj ~建．他成員 一次選t罩等情形 ， 都可f品為被忽視者 ω 如戌是被

忽圳 i才－ υ
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l¥ ←一一 丙

\ 

lllll

-• 

/ 

/ 

乙‘一一→了 一→ 戌

9. 按排斥者 C rejectees ) 

指技成員安于1j其他團體成員的排斥，持受很多屬於排斥性質的負向選擇（ Evans ’ 

1962 : 19 ），間曾是中沒有人喜歡他 。 如下是被斥者 。

恃l ←一一→ 丙

\ 

乙．．． ．． ． → 了

1 0. 被遺棄者 C outcasts) 

惜！在人被︱豆︱艘中大 多數的成員所排斥（ Forsyth ' 1990 : 126 ） ， 和被排斥省頗

1萬相近 u

11. 孤獨排斥者 C lo鬥e rejects) 

的以的 1 bJ 選擇 ︱謂係（排斥）惜！史的人 ︱漂互動中，某人干︱︱ 其他nt L有形成串連或單

m: ( cluster ）「l'·J I品11系，賞，被團體成 員排斥的次數為 一次（ Smucker ’ 1947 : 379 ) 

1 2. 連繫者 C bridger) 

J品分 ）r,ij I衍閻傲的成員 ，因為互選的關﹛系，使得兩個團體問形成.id.in有關係（ Scott 

1991 : 109 ），此 三人們對於闇體，如同橋樑連繫兩岸的作m u '1 11 1J;j 不1 1 run是連略

者 u

︱抖 一一→丙 ←→ r ←一己

” / 

/ 

↑
↓
乙

1艾 辛

13. 掛單者 C hangers)

！在 人~ ~柏：l某次級固體中的一人 有單向或雙向的選擇關（系 ， 不〔iiLl友間 f~l其他成的
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j葦，！三 人 ︱學互動（ Scott ’ 1991 : 109 ） ， 可稱為掛單者。如下是掛單者。

︱幫 一一→丙←→了

•/ 

/ 
/ 

乙

14 . 一般人 C average members ) 

（去將本 I：舟，j-1- 這 j也 t:.r. 分類的觀點（ Coie ’ Coppotelli & Dodge ’ 1982 ），當某些人

在閻健J巾被他人選擇的情形，無法歸類為受歡迎者（類似於明星 ）、被排斥者、被

忽視者和’之爭議者 ll寺 ，即稱為一般人（ Forsyth ' 1990 : 126 ），為與屬於其他計量

地（記者做 ：t.J ＇＇·前比較之用。

15. 向外者 Ce×troverted position ）和向內者 C introverted position ) 

當某人所俏的選擇他人次數之中，選擇其他次級團體成員的次數多於選擇該團

體人員者 司 fi1} 1有向外者，皮之便是向內者（ Moreno · 1953 : 235 ) 

二、人際互動類型

1 互選成對（mutual pairs 、 pairs 、 mutual 、 mutual choices 、 reciprocal)

的 川 一 ︱叫做或分屬不 ︱司團體的兩個成員，互相選擇對方，通常是好朋友的關

f系， tltHll立悴！；l月係不︱恨於向性朋友（ Nitko , 1983 : 271 ） 。 如果兩人互選，但卻不

明其他 ︱叫你成凶手i任何喜歡或排斥的選擇關係，稱為孤獨型成對（ isolated pair ) 

( Moreno ' 1953 : 139 ）。如附和乙是互選成對。

1-j:I ‘ 一一→ 乙

2 好朋友 C best pal) 

﹒﹔人 11: ffl~J：戶對方 ， 形成互選成對，可以稱兩個人足的t朋友（ Lindgren 

& Suter · 1985 : 437 ) 

3 對偶團體 C dyad) 

泣的﹔（間人悶的 Ff_逃開 f系，所形成的次級團體（ Bergman ' 1981 : 229 ）。此

師未ll 合圳的，朋友、 ff..i捏成對等類型相仿 。

4 互相排斥 C mutual reject 、 mutual rejections) 

的 1~4 ｛同 1!1/.i'.'r 在 十U 1-JI' I t到方，存有！敬意或歧視。如蚓、乙是互怕排斥的關係。
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何←．．．．． ． →乙

5. 排斥關係成對 C negative pairs ) 

指 二人不與其他團體成員有任何的人際交往，兩人之間呈現單向或雙向的排斥

關係（ Smucker ’ 1947 : 379 ) 

6. 矛盾互選 C incompatible pairs ) 

指 ﹔ 人的任選 ti閱（系為某人喜歡另一成員，該成員卻排斥此人，形成矛盾的人際

關係（ Forsyth & Katz ’ 1946 : 344 ） 。

7. 三角結合 C triangles 、 triad)

三個成 員之間互惘選擇對方 ，形成三角形的次級團體關係 υ 可以依選擇關係 ，

分竹lj 是 孤別型（ isolated ） 或被排斥型（ rejeded ) ( Moreno ' 1953 : 257 ） 。如

叩、乙干II I呵是 三 角結 命的關係 。

︱宇！

”, / 

、

乙 ←一一一→丙 ﹒

8. 串連 C chains 、 chain of friendship ) 

串連是形成小︱里︱體（ cliques ）的要素 ， J告成員三位或 三位.U I二 ． 彼此間為單向

或雙 ︱旬的 j也做選擇閱（系 ， 如同鏈形 一般 。 通常 ， 團體中若形成串連的數目您多、跑

長 ，︱型I tr.·~ (1',J 凝聚何店就愈品 、愈團結。 雙向的互選串連關係較單向的 ＇r'i'/. 選串連關係

假正J u －啦 I i)j j[;j fl句 ：1』且是 l起正向選擇關係所組成 ，若是 ︱到排斥 ︱捌係 Ji)j· 形成的串連，

梢的排斥MM f系﹔但連（ the negative chain ) ( Smucker ’ 1947 : 380 ） υ 仙甲 、乙不IJ 內

是單選串連 ， r 、！文不IJ 已是互選串連關﹛系 。

︱抖一一→乙一一→丙 了 ←→ J艾＋→已

9 環型結合 C circles) 

常 ︱車！惜成員：人以上︱天l互選 ，而形成次級間體的關係 ， IJ﹝梢的心也結合 （ Scott ’ 

1991 : 109 ） 。 結人眼恰為凹個人， 可稱為方型結合（ squares ）戒 l'.9 角 ︱捐係（ quad­

rangle ） 心 的 111 1 、乙、丙和1 r等人，形成環型結合關係 o
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l=j=l ‘一→丙

l • ___. T 

10 . 綱狀結合 C networks) 

由許 多選擇關係 ljli-1:揖成，如岡網狀般的錯綜複雜 。 此種關 f芳： 一經建立 ， 很不易

瓦解，其中心人物通常不只一位。

11. 孤立樹 C isolates trees ) 

H~ ~~ itf I此樹狀串連 I~月係的成員 ，與其他成環型或網狀結合關﹛系的團體，沒有任

f11J i'i\i悴的 ︱胡（系 ， Jf~ [hJ flJl 立（ Scott ’ 1991 : 109 ） 。 如蚓、乙、丙和T等人形成的關

f系 ，）獨扣。IL 立闊的 J f多」哭 。

丙←→ F 庚←一己

/ 

乙 戊一一半

三 、團體關係

1 小團體 C cliques 、 sociometric clique ) 

rn '''ii 1'l~＇＇.： 巾的某 Hl三成員彼此呈單向或雙向的選擇關係， Jf~ nX: l~ll tl豈一中的次級閻體

( sub-group ）’？♀！此﹝主 多﹛皮，此為奸月月友 ο 通常小團體由三個以仁 ~I句！虎員 t且成，每人

才： F抄 i1~

1'~ ＇.I 夕H向！︱：削2 IJ艾 i于＇t ( Locke 』k Ciechalski ’ 1985 : 95 ) 

11\ ''"}. 
sive clique ），、宇 1+i {if( υ ︱肘放型是小閻體成 員也選取其他團體的／J艾~~ ’ j荳極情-ff~ 在 一般

l'1ll 1'f,'.'.·' 1 I平 I I){i L~＆ r ﹛t 泌﹔ J、J I羽呵1 則是成員只以該小圓體的成員為選f莘對象（ Lindgr叩＆

Suter ’ 1985 : 437 ），其凝聚力較強 ， 可視為封閉式串迪閱（系的變形 ο 下園中，



H 會 l誼之 J不 Hi·

甲、乙和丙，構成封閉型小團體 ，了、戌和己組成開放型小團體 。

I相 ←一→丙 了 ←一一→ 戌

/ 
/ / 

" ./ 

乙 己 J夷

2 同夥 C crowd) 

tl§ti史 l !I封的相同興趣或l嗜好而結合的小團體，其凝聚力較小團體為弱（ Lindgren 

1962 : 133 ) 

3. 鬆散團體 c island) 

83 

的右 ︱﹒ ！此 l立以 ＇•it I r可 喜微不日部分排斥的選擇關f系，所組成 'ti'4 似小間體的組織，成

14之 11:.1 (l'·l i）~ JM 力不必（ Noll ’ Scamnell & Craig ’ 1979 ） ， 自︱︱ 附仔·＇~A 蝦 υ 仙甲 、乙、

內干n r 非人的 ！拉l 係 t! ll 迅鬆做閻體 。

I ~－I ‘ ．．丙

乙．．．．．．，「

4 排斥集章 C rejection cluster) 

~川 j.JI: I~－泣，你 ︱品，l f系 ）。 i 組成的小︱晶體 ， 其中會出現 Ctil •J 逃作 I~ J Jj')_ ( Smucker ’ 

1947 : 380 ) 

5 裂溝 C sociometric cleavage 、 social cleavage 、 cleavage)

J曰： （向 成 － －＿ 個 u l-. 1 J 、團體的成 員 彼此間互相不選擇 ~（；.［ 力的 Hi!. 象（ Kubisszyn & 

Borich ’ 1984 : 164 ) ._, jj且常在小學階段 ， 不同性別國飽之間 有。從生裂 ii'年的叫象 ，

自︱︱！從 IWI tt.'.'.: 1J 1 ；久， 被 ︱叫做 Ii'司的裂溝現象很嚴垂 ， 表示︱盟體成員 ﹔︱山之 i ' 1li 1't·'.1 芯 J祉 ，﹛二｛ 分裂：H

J; (1'·1 rm: 狗 、’ 的 I I'. I司 1 . J :1 ， 兩個團體間存有裂惜 。
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• \ 

庚←一一辛

• / 

附 ←一一一 丙

• / 

乙一一一→丁 巳

6. 橋梁 C bridge) 

指 1~4 個︱型︱體間的過結閱（系，是建立在分屬此兩團體的二人選擇關係上（ Knoke & 

Kuklinski ’ 1982 : 42 ） ，如丙和了間的關係對二個團體具有橋梁的作用 。

l扣 一一→ 丙←→ T ←一己

/ 

↓

乙 戊一→辛

伍、結論與建議

一 、結論

H. (o于︱品︱ 是本l：會計量 j去中被普遍應用和推介，用以解析人群關係的方法，適於進

1 ] .. )}11i· l'!il1＇月、個人 ！..~ ~－~傾－者的人際關係 。 一般論著對社會圓的定義多有忽略，研

究佰乃迋︱’1 捉「t'i 一個 ti隨時間延的定義 已

其次 ， 從出 文獻分析和歸納，研究者整理出十種類型的社會圈 ，其各有優劣之

l品 ~iil j直片子的，︱肯境 υ 此iiH究改現更正一舵論著所造成只有二種社會圓的錯誤觀念，擴

展 j’ 扯自闊的研究和應用領域 。

1 Jf. 衍 ，自11 (11月幸 :i'1f 合適的社會園， 是個重要的課題， 綜質相闊論苦 ， 並無較肯定

的關點， f咐，先 r:;－ 服定 ，＇ ；： 個評斷的規準，供擇用適合社會圖峙的峭助參考。

此外，︱批1 /j令 純 白 ︱祠的 f~平讀 ，過去並未受到重視， 一蝦論著的介紹頗為貧乏， 經

1~3 ＇；｝缸I ·~＼~ J哩，的· !U －： 個 rl· iJ I笠，共卅二種人際關係類型，有助於解析社會圖時參酌 。
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二、建議

1. 使用者應考慮分析目的、時間和可運用資源等因素，配合六項評判l規準，慎

選合適的分析方法 。

2 月參考糾究者所提社會圍的定義和十種類型圓的建構法則，以創建出新類型

的扯自︱齒 。

3. 假正干11 擴展研究者所擬定六項評判︱擇用的規準，以要臻於客觀和適於實用 。
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A study on sociogram 

,Cain-Ch哲i Veit 

ABSTRACT 

The study reviewed literature about sociogram include the topics of category, 

construction and interpretation. 

Researcher made out a new definition for sociogram. There were 10 types of sociogram. 

The author introduced simply the construction of sociogram, discussed their advan­

tages and disadvantages, and purposed six indexes for judgment. Finally, the researcher 

found out 32 relationships in target sociograms. 

Keyword: sociogram, sociometric diagram, sociometry, sociometric test. 


