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國小教師心理需求強度與困擾之關係

和理論模式驗證研究

李坤崇

國立臺南師範學院初等教育系

摘要

本研究旨在依綠 Maslow需求層次論、參酌有關此理論的文獻來探討心

理需求強度與心理需求困輝的關（系，考驗園小教師心理需求強度和心理需

求困擾理論償式的適切性。

採用「 j教師需求強度量表」﹛李坤崇，民凹的、「教師生活需求量

表」（李坤崇，民的b）等兩種量表為工具，隨機調查 1,156 名園小教師為有

效樣本，結果發現： 1. 生理、安全需求強度分別與其需求困續其較高的正

相關：愛與線厲、尊重、自我實現需求強度分別與其需求困擾具較高的負

相關。 2. 五項需求強度與五項需求困擾的關係透過四個典型因素而相互影

響。 3. 綜合 Maslow和 Alderfer理論、國1曹文化差異，提出分成生存、人際關

係、成長等三種需求的分類模式。 4. 國小教師心理需求強度和心理需求困

擾理論模式欠佳。 5. 就研究發現提出刪除腐性變項，刪除某些潛在自變項

與潛在依變項的關係及將心理需求分為三類的理論修正慎式。

關鍵詞：國小教師、．心理需求強度、心理需求困擾

壹、緒論

一、研究緣起

教育為立國之本，而教育的成敗繫於師資的良誼﹔國小教育為各級學校教育之

基礎，而國小教師素質與態度攸關國小教育成敗。中國人向來講究尊師重道，但是

近來社會變遷日漸快連、社會價值日趨多元化，已使教師地位不復如往日崇高。高

雄縣前鋒國小教師因體罰學生被地方法院因傷害罪判處拘役冊日，台南縣礁坑國小

教師兩次蒙面搶劫民宅而遭免職，台南縣新營國小五年級學生在導師的牛努茶裡下

安眠藥使導師在上課中突然昏倒，臺北縣三重市玉華園小一名三年級學生家長因誤
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信學生謊言而當著全班學生面前掌摺級任老師耳光，更使教師士氣被受打擊。針對

此現象，有提議成立各縣市教育委員會，使教育行政系統更民主化者﹔有主張依法

處理教育問題，以導正教育風氣，恢復教育界清白者﹔有倡議在「教師法」中明定

教師懲戒學生權限者﹔有認為師範院校應加強教室管理和學生管教技術教學者﹔有

強調提供良好教學環境，讓教師專心教學者﹔亦有呼籲社會各界多給與教師精神鼓

勵者，卻鮮有人論及教師心理需求。陳英豪、劉佑星、李坤崇（民79）調查 1,440 名

國小教師發現國小教師有機會想改行者佔 33.23 ，究竟國小教師有何需求困擾致使

想改行的比率高達三分之一？於此社會風氣日漸敗壞、道德觀念日趨式微、物質享

受漸受重視、金錢遊戲蔚為風潮及頑劣學生日漸增多的環境，倘未能深入了解國內

一大群默默耕耘、不求聞達教師的內心真正需求，採取適切的措施來滿足教師個人

需求和增進心理健康，以及提高教師任教意願，則一切努力必將事倍功半。

綜觀所有探討需求內容和分類的理論，較卓越者當推 Murray 顯著需求論（mani-

fest needs theory）、 Alderfer 的 ERG 理論、 Herzberg 激勵保健論（motivator-hygiene

theory）及 Maslow需求層次論（need hierarchy the。可）。 Murray(1938）著重壓力與現實

環境對需求的影響﹔ Alderfer( 1972）將 Maslow五個需求簡化為生存、關係、成長等

三個需求，主張需求不必循序漸升﹔ Heπberg(1966）強調激勵因素、保健因素對個體

需求的影響，主張滿足與不滿足為兩個不同層面的連續體﹔ Maslow(1943, 1954, 

1962, 1965, 1968, 1970）認為需求係個體喪失或缺乏某種事物所引發的置乏狀態，強

調社會環境與遺傳因素對需求的影響，將需求分為五個由下而上的需求層次。

Murray和 Maslow均主張動機的層次性（Stewa此， 1982, pp.223-225 ） ﹔ 但 Murray 重視

個體需求和環境相衝突所產生的壓力，而Maslow 貝IJ重視個體發揮潛能的自我實現過

程（Maddi, 1989），且 Maslow的理論較有系統（Cunningham, Wakefield, & Word, 1975, 

p.594）。 Aamodt (1991）認為 Alderfer ' Herzberg和 Maslow的分類模式頗為相近，但

Alderfer 分類頗為簡略、 Herzberg 將滿足和不滿足分為兩個層面不僅會造成解釋困

擾，而且均忽略需求的動態發展歷程。

Maslo:w需‘求層次論為心理學第三 、第閉勢力的主流，在國外深獲專家，學者推

崇，在教育領域應用甚廣1 ﹔如用於道德教育，1增進個體道德推理﹔用於教學情境 f ' 

以增進教學效果﹔用以探討教師行為和需求J增進其成長﹔，用以探索﹒學，生動機，輔

導與協助其自我發展﹔用於學校人事與組織，以增進工作效率﹔用於家庭、親職教

育、減少家庭困擾（李坤崇．，民的c）。 Charles (1989, pp.186-190）分析 1970 至 1988
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十九年間，研究人員、學者、作家引用 Maslow理論於教育領域的文章五百多篇，結

果發現： 1. Maslow 提倡整體見童的教育對教育課程影響深遠。 2 .Maslow理論模式

被廣泛納入學習模式之中。 3.Maslow理論是學校全體人員追求卓越的綱領。 4. 安

全、尊重、自我實現等需求的滿足可增進人際溝通。 5.Maslow 理論對增進成人和青

少年關係、課程發展以及了解學習困難學生非常有價值。 6. Maslow提供促使個體成

為協助他人的服務者，激勵個體終身學習，增進教師獲得較高教學效率、班級經營

成效與教學技術，提高士氣的原理原則。 7.Maslow需求層次論應用廣泛、易於了

解、而且可用之不同的教育領域。 8.Maslow理論可用之領導、組織氣氛和組織改

變。 9.Maslow整體性的理論可適切地解決很多教育問題。另外，鄭玉卿（民81) 自教

育目的、教育途徑、教育行政、課程安排、學習策略等方面來探討Maslow人本心理

學在教育上的蘊義，強調Maslow重新喚起世人對人性的關注，帶動人本主義的教育

思潮對教育貢獻甚大。可知Maslow需求層次論用之教育界的評價頗佳。然而，國內

將Maslow理論運用於教育領域的研究為數不多，如于洋 (1992）修正 Maslow理論提出

Y理論﹔李坤崇（民75 、民76 、民 77 、民78 a 、民7的、民 83a 、民83b 、民83c）、

徐火炎（民69）、楊國樞（民69）研究五個需求層次﹔吳幼妃（民78）、林幸台（民 71）、

何長珠（民69）、潘素卿（民73）、鍾聖校（民70）僅探索自我實現需求﹔黃啟泰（民81) 、

張英熙（民 80 ）研究大學生的高峰經驗﹔鄭春蘭（民77）探討 Maslow超個人心理學在

輔導上的應用﹔鄭玉卿（民81) 分析此理論在教育上的蘊義。至於國內依據Maslow需

求層次論來來探討心理需求強度與心理需求困擾關係、考驗國小教師心理需求強度

和心理需求困擾理論模式適切性的研究則尚未見及，可見國內在此方面的研究有待

充實。

Hofstede( 1980）強調發展於美國的動機理論未必適用於其他文化背景的國家，認

為文化會影響心理需求結構，且需求層次順序會因文化價值系統不同而真。 Redding

(1977）強調西方著重自我中心、個人取向的需求，能否適切地轉移和應用到東方國

家值得深思。 Andres(1985), Haire 等人 (1966), Badaway(1980), Blunt(1976), Graham 

和 Leung (1987), Howell 等人 (1975), Hsu(1971), Rashid(1989), Redding和 Mar句－John

( 1979), Rungle此， Krengkrai和 Enkaninan(1986), Westwood(1992), Yu(1974），李坤崇

（民 76 、民 78b 、民 83c）及吳幼妃（民 78）等在中國大陸、台灣地區或東南E國家所

進行的研究，發現東西方國家國民的需求可能具有三項差異： 1. 集體主義與個人主

義的差異、 2. 社會取向成就和個人取向成就的差異、 3. 人際關係與獨立自主的差
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異。然而研究不同文化個體的需求時、更須顧及研究工具與時間的差異。因此本研

究踩取除本土化的「教師需求強度量表」（民的a）和「教師生活需求量表」（民 83b)

外，更以Maslow需求層次論為基礎，參酌有關文獻試著提出「國小教師心理需求強

度和心理需求困擾理論模式」，再驗証此理論模式的適切性，期能以此研究結果來

思索前三項文化差異，探討心理需求理論本土化的有關問題與未來研究方向。

二、研究目的

基於前述研究背景，本研究擬定的研究目的如下：

（→探討國小教師心理需求強度與心理需求困擾的關係：分析國小教師五項心理需

求強度分別與五項心理需求困擾的交互關係，了解何種心理需求強度與何種心

理需求困擾的相關最高及同一心理需求強度與心理需求困擾的相關程度，俾供

擬定減少教師心理需求困擾策略之參考。

口考驗圓小教師心理需求強度和心理需求困擾理論模式的過切性：先依據Maslow

需求層次論與參酌有關文獻，試著提出國小教師心理需求強度和心理需求困擾

理論模式，再就 1,156 名國小教師的施測資料，採用線性結構關係（LISREL)

來驗証此理論模式的適切性，俾供往後修正此理論模式與Maslow理論本土化的

參考。

~綜合研究發現提出建議：根據研究結果，提出結論與建議，以作為未來研究與

實際應用的參考。

三、重要名詞詮釋

本研究所使用的一些重要觀念或變項，為使其具清晰明確的意義，茲分別說明之。

（一）需求（need）：諸多心理學家（Chaplin, 1982 ﹔ Hilgard 、 Atkinson & Atkinson, 1983 ; 

Kaplan & Stein, 1984; Muarry, 1938; Maslow, 1970; Rabbins, 1993 ; Westwood, 1992; 

張春興、楊國摳，民67 ﹔張春興，民81）對需求的界說眾說紛耘，其中 Maslow

(1970）認為需求係缺乏某些事物所引起的置乏狀態或自我激勵所產生的超越狀

態。本研究所稱之需求即為Maslow之觀點。

口心理需求強度：心理需求強度係指個體面對周遭外在環境或自我內在環境時，

所評估各項心理需求的重要程度。心理需求強度架構乃依據Maslow需求層次理

論的五個需求，論及生理需求強度、安全需求強度、愛與隸屬需求強度、尊重
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需求強度和自我實現需求強度係指受試者在「教師需求強度量表」中各分量表的

得分而言，分數愈高表示受試者的心理需求強度愈高，評估需求的重要性愈高。

臼心理需求困擾：心理需求困擾係指個體面對周遭外在環境或自我內在環境時，

缺乏某些事物所引起的置乏狀態或力求自我超越過程所衍生的困惑。心理需求

困擾架構乃依據Maslow需求層次理論的五個需求，言及生理需求困擾、安全需

求困擾、愛與隸屬需求困擾、尊重需求困擾和自我實現需求困擾係指受試者在

「教師生活需求量表」中各分量表的得分而言，分數愈高表示受試者的心理需

求困擾愈多，評估需求的困擾程度愈高。

個國小教師：國小教師是指具有任教資格，並領有合格教師證書的教師、主任與

校長，師範院校結業實習教師、大學畢業之國資班結業實習教師並米包括在

內，樣本的範團為台灣地區。

貳、文獻探討

一、 Maslow各需求關係

Maslow認為人類需求具動態發展性，當較低層次需求獲得滿足後，較高層次需

求將接腫而來。諸多學者 (Bjorkquist, 1981 ; Dietch, 1978; Graham & Balloun, 1973; 

Mathes & Edwards, 1978; Tauber, 1980; Trexler & Schuch, 1971) 研究結果均支持此

觀點。 Krech, Chuthfield & Bullachey(1962）強調由生理需求至自我實現需求的發展歷

程，乃逐次成為優勢需求的動態歷程。

Maslow·需求理論將五種動力性需求視為一個具有五個階層的金字塔，由下而上

依序為生理需求、安全需求、愛與隸屬需求、尊重需求及自我實現需求。目前 (1964)

, Graham 和 Ballot』m(1973), Hall 和 Nougaim(l968), Huizinga(l 970), Mathes(l 981), 

McGuire(l 986), Nowacki(l 977), Porat(l 977), Wathnow(l 978), Wallace(l 991) 等學者

之研究結果，基本上均支持 Maslow 此看法。但 Agrawal 和 Sharma(1977), Haire 、

Ghiselli 和 Porter(1963), Jones0978), Kanungo 、 Misrn 和 Dayal(1975), McLaughlin 和

Bulter0973), Miner和 Dachler(1973 ）和 Wofford(1971）等學者之研究發現，皆不支持

此看法，其中 Agrawal 和 Sharma ( 1977）認為需求層次模式並非金字塔，而為逐步下

降的階梯模式，李坤崇（民 75）研究發現「個人需求量表」第二部份結果支持

Maslow觀點，第一部份則不支持。 Jones( 1978, p.220）提出「循環互動需求模式 J ’
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以自我實現需求為核心，由上（生理需求）而左下（安全需求）而右下（愛與隸屬

需求）而右上（尊重需求）而左上（生理需求）形成一楠圓形的循環狀態，上下左

右等四種需求均與核心需求（自我實現需求）相互互動的狀態。 White(1980, p.4）認

為 Maslow需求層次模式不是水平式的階層金字塔，而是斜著前進的向上移動金字

塔，故分割線非水平線而是由左下到右上傾斜的斜線。

于洋 (1992）以基因運動的「中心法則」為基礎，提出人性的 Y形結構學說，他

批評「 Maslow將人類需求視為由生理需求到自我實現需求所形成一條單一層梯結構

的模式」並不適切，強調Maslow僅發現人性的發展趨勢，卻忽略自我遺傳的趨勢，

而主張人類生命基本需求結構模式為一種Y形層梯結構。于洋 (1992, pp.78-85）認為

人類基本需求體系的組織方向和結構是二維的：左維稱之「自我實現維」或「自我

維」，包括愛和社會隸屬、尊重、自我實現等三種需求，此維邁向自我潛能的實

現，反映了基因表達﹔右維稱之「生命遺傳維」或「遺傳維」’包括性慾、愛情、

生育、養育、教育等五種需求，此維走向基因生命的遺傳，反映了基因遺傳。從底

部到分叉點的區段稱之「共維」或「基段」，包括生理、安全等兩種需求，此維維

持基因生命的存在，反映了基因生存。「價值分叉點」係Y形結構中間的分叉點，

人類價值方向於此分叉點發生分化，一方面人類於此開始性成熟，生命遺傳的價值

開始生長，男一方面人類於此進入社會，開始尋找自我的位置與積極實現自我潛

能﹔另外，「價值分叉點」亦為成人人格與兒童人格的分界點，其下方為兒童人

格，其上方為成人人格，因此兒童的人格結構僅為一維，成人的人格結構則為二

維。

研究者對于洋以生物基因為基礎，從基因生存、傳遞與表達的基因運動歷程闡

述人類需求深感欽佩，然仍有下列發項疑惑：

1. 于洋的基因生存（生理需求、安全需求）與基因表達（愛和社會隸屬需求、

尊重需求、自我實現需求）仍延續 Maslow的五項需求，是否適用於中國人仍

有待探討。

2. 于洋主張兒童的人格結構僅為一維（基因生存），成人的人格結構則為二維

（基因傳遞、基因表達），此似忽略兒童的愛與隸屬需求、尊重需求、自我實

現需求等三個需求。因研究者認為兒童生活不僅為求生存，尤其在臺灣地區的

兒童根本很少遭遇到生存危機，反而是對家庭與學校的隸屬感產生較多困擾。

3. 于洋的理論架構未顧及東西方國家人民在集體主義與個人主義、社會取向成就
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和個人取向成就、人際關係與獨立自主等三方面的的差異。

4. 于洋的理論架構尚未經實徵性研究的驗證 a

可見上述學者對心理需求的關係眾說紛耘，且尚未有一學者的理論足以取代

Maslow 理論，故本研究者仍以 Maslow需求層次論為基礎，來探討國小教師心理需求

強度與心理需求困擾的關係、考驗國小教師心理需求強度和心理需求困擾理論模式

的適切性。

Maslow( 1970, p.52）認為「當一個需求長期獲得滿足時，其價值就可能被低估。」

他 (1970, p.57）主張「需求一但滿足，就不再起積極的決定或組織作用。」可見

Maslow 假定個體的需求滿意度與需求重要性呈負相闕，即需求強度與需求置乏為正

相關。李坤崇（民 76）、 Alderfer (1969）、 Betz (1984）、 Chernik 和 Phelan(1974）、

Graham 和 Balloun( 1973）等人支持此假定，而 Alderfer( 1972）、 Brown(1991) 和 Clay

(1977）和 Lawler和 Suttle ( 1972）則不支持此假定。 Hall和 Norigaim(1968）甚至發現需

求滿足後，此需求的強度會更增強。可見心理需求強度與心理需求困擾的關係頗受

爭議，本研究擬暫依Maslow觀點提出研究假設一：「國小教師心理需求強度與心理

需求困擾有顯著負相關」和研究假設二：「園小教師心理需求強度與心理需求困擾

有典型相關存在」

二、心理需求理論模式

教師心理需求的理論模式

依 Maslow需求層次論 〈 需求滿足論及有關心理需求的文獻，研究者試著研擬教

﹛幸也包~﹜

﹛目的1117局）

均扭ittM
I邁向從 JI..)

圖一 教師心理需求的理誼模式
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－.教師個人內在結構和教師在學校環境中的工作滿意度係影響教師心理需求的兩

大向度： Maslow( 1970）為需求受個體本身內在結構和社會環境的影響﹔更強調

人的主觀經驗係心理學的基本資料，唯有透過個體的主觀經驗世界才可真正了

解他們，分析個體對社會環境的主觀經驗重於覺察個體所處的社會環境。因

此，探討教師心理需求時，分析教師在學校環境中的工作滿意度比了解學校環

境重要，例如同在一所學校服務的教師身處相同的學校環境，但由於對學校環

境的主觀經驗互異，直接影響教師間產生不同的工作滿意度，間接影響教師間

產生不同的心理需求。

三教師個人內在結構包括自我觀念、教學態度、和屬性變項等因素：教師對自己

的看法、態度、意見、和價值判斷的綜合會產生正向或負向的自我觀念﹔教師

對學生接受或抗拒權威的態度、對訓導問題的態度、對學生心理發展、對教育

原理的了解、和對教師職責的體認則會產生優劣的教學態度，因此教師對個人

的認知、對教育事業的認知當會影響其心理需求的滿足。另外，經分析圍內外

有關實徵性研究，發現性別、年齡（或服務年資）、學歷 、 職務等四個屬性變

項對教師心理需求的影響甚大（李坤崇，民83c）。因此，分析教師個人內在結

構宜從自我觀念、教學態度、屬性變項等三方面著手。

三教師在學校環境中的工作滿意度包括教師對個人的待遇、陸遷、進修和設備的

滿意度、以及對於學校人際關係、學校上層領導、學校社會讚賞和學校成就發

展的滿意度。

四教師尋求心理需求滿足，若獲得滿足，則會產生心理的均衡狀態，攪得良好的

心理適應。當教師滿足一需求後，會再度追尋更高層次需求，貝IJ 教師會不斷成

長，不斷追求更高層次需求，逐步邁向自我實現的境界。

五教師尋求心理需求的滿足，若遇到阻礙，可能會產生目的性行為或逃避性行

為。逃避性行為係教師降低需求層次，讓自己處於均衡狀態﹔目的性行為係教

師朝既定需求目標邁進，但易形成需求困擾。教師面對需求困擾所採的因應策

略影響心理健康甚鉅，若教師採取的因應策略有效，貝IJ 會獲得需求滿足﹔倘採

取的因應策略無效或外界的威脅過於強大，且遭受長期或嚴重困擾，則會產生

心理疾病。

六、教師面對需求困擾的因應策略， Maslow( 1970）於「動機與人格」第十章中將行

為分成表現行為（expressive behavior）和因應行為（coping behavior）等兩類。表現
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行為僅表現、反映或表達個體的狀態，此行為多半是與生俱來的，行動本身不

是為了滿足需求，只是一種從屬現象（epiphenomenal) ，具有非工真性、無目

標、不受控制、無意識和從屬性等五個特性。因應行為係個體努力去解決問

題、補償內在置乏、克服挫折、追尋目標的的歷程，旨在滿足個體需求或消除

個體緊張和威脅，具有工具性、適應性、機能性、目標性、易受控制、有意識

等六個特性，個體的因應行為多半是後天學習的結果，深受環境、文化的影

響。然而 Maslow並未系統而明確的闡述因應行為的類別。因此研究者接以

Lazarus 因應理論、其他學者論述及有關因應策略的文獻來補充 Maslow理論。

然因篇幅所限，有關因應策略的文獻於此無法闡述。

李坤崇（民83c）採用「教師需求強度量表」、「教師生活需求量表 J 、「田納西

自我概念量表」、「教師態度量表」、「國小教師工作滿意量表」及「基本資料調

查表」等六種測驗為工真，隨機調查 1,156 名國小教師為有效樣本，結果發現： 1. 國

小教師的安全需求強度最高，尊重需求強度最低﹔安全需求困擾最多，愛與隸屬需

求困擾最少。 2. 國小女教師除尊重需求強度外、其於五項心理需求強度均顯著高於

男教師﹔而生理、尊重需求困擾亦均顯著多於男教師。 3. 年齡愈高園小教師的愛與

隸屬、尊重和自我實現需求困擾愈少，而安全需求困擾愈多。但年齡高低與心理需

求強度則無明顯的順序閥係。 4. 師範院校大學畢業國小教師絕大部分心理需求強度

均顯著高於師專或師範畢業者﹔在愛與隸屬、尊重需求強度均顯著高於一般大學畢

業者﹔在生理、安全需求困擾均顯著多於師專或師範畢業者。 5. 國小教師的心理需

求強度、心理需求困擾絕大部分均顯著高於主任﹔在愛與隸屬、尊重和自我實現需

求困擾均顯著多於校長。 6. 國小教師的自我觀念與各項心理需求強度均具顯著正相

關，與各項心理需求困擾則絕大部分均真顯著負相關。 7. 國小教師的教學態度與各

項心理需求強度均具顯著正相闕，與愛與隸屬、尊重和自我實現需求困擾以及心理

需求困擾總分則均具顯著負相關。 8. 國小教師的工作滿意度與各項心涅需求強度有

半數具顯著正相闕，而與各項心理需求困擾則均具顯著負相關。 9. 七習自變項對心

理需求強度的預測力，由高而低依序為教學態度、自我觀念、搶任最菁、性別、年

齡、工作滿意度、學歷﹔而對心理需求困擾的預測力則依序為工作滿意度、自主主觀

念、擔任職務、年齡、性別、學歷、教學態度。

由於研究時間、研究工真、行政支援與研究者能力的限制，是以宣期完反「教

師心理需求理論模式」整個模式的驗証研究。研究者謹提出理論慢云初稿，一方面
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請專家學者予以指導和修正，一方面試著逐年研究來驗証與修改此理論模式。本研

究先驗証此理論模式的左半側，即為國小教師心理需求強度和心理需求困擾理論模

式，由於自我觀念分為外在架構、內在架構等兩層面，外在架構分成生理自我、倫

理自我、心理自我、家庭自我、社會自我等五類，內在架構分成自我認定、自我接

受、自我行動等三類，加以未見何種架構較適宜解釋心理需求的文獻，因此，本研

究同時分析此兩層面，期以研究結果作為修正理論模式的參考。採自我觀念外在架

構的國小教師心理需求強度和心理需求困擾理論模式，詳見圖二﹔採自我觀念內在

架構的國小教師心理需求強度和心理需求困擾理論模式，詳見圖三。
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圓二 國小教師心理需求強度和心理需

求困擾理論摸式（外在架構）
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國三 國小教師心理需求強度和心理需求困擾理詣模式（肉在架構）
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參、研究設計

愛就研究假設、研究樣本、研究工真及研究步驟與資料處理等四方面分別說明

之。

一、研究假設

根據本研究目的與文獻分析結果，擬驗証的研究假設為：

付國小教師心理需求強度與心理需求困擾有顯著負相關。

口國小教師心理需求強度與心理需求困擾有典型相關存在。

目國小教師心理需求強度與心理需求困擾理論模式適切。

本研究係以與研究假設相反的虛無假設為統計假設，而對立假設則與本研究之

研究假設一致。考驗統計假設時，為兼顧可能犯第一或第二類型錯誤的機率，本研

究所訂定的統計顯著水準皆以 .05為準。

二、研究樣本

本研究以台灣地區各公私立國小現任教師為母群體，國小教師係指具有合格教

師資格者，即適用公教人員任用條例者﹔實習教師、代課（代理）教師並不包括在

內。因此，本研究的結果僅限於上述母群體為可能推論的結果。

顧及母群體樣本結構特徵的分佈狀況，採隨機叢集比例取樣方式，依教育部（民

81) 教育資料所列國小教師在臺灣北、中、南、東等四個地區的比例（39.35% 、

24.643 、 ＇ 29.80% 、 6.21%），並考慮縣市分佈，隨機抽取基陸市五堵國小、臺北縣

莒光國小、臺北縣平溪國小、臺北市內湖園小、臺北市永樂園小、臺北縣文聖國

小、桃園縣會稽國小、桃園縣東門國小、桃園縣茄萃國小、新竹縣關東國小、新竹

縣大同國小和新竹縣富興國小等北區 12所學校，畫中縣東勢國小、畫中縣瑞穗國

小、臺中市南屯國小、苗栗縣頭份國小、苗栗縣造橋國小、南投縣平和國小、南投

縣炎峰國小、彰化縣曉陽國小、彰化縣伸東國小和雲林縣鎮東國小等中區 10所學

校，畫南市西門國小、臺南市大港國小、臺南市新興國小、臺南縣麻豆國小、臺南

縣湖東國小、臺南縣新營國小、臺南縣蚵寮國小、嘉義縣好美國小、澎湖縣東衛國

小、高雄市中正國小、高雄市鎮昌國小、高雄縣文賢國小和高雄縣鳳雄國小等南區

13 所學校，臺東縣豐源國小、臺東縣新生國小、臺東縣康樂園小、花蓮縣中興國
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小、花蓮縣豐裡國小和宜蘭縣武塔國小等 6所學校，合計 41 所學校 1,334 名國小教

師為樣本，經刪除遺漏未填者，計取得有效樣本 1,138 名為標準化樣本。因 1,138 名

有效樣本中研究生有效樣本只有 6人，且校長有效樣本亦僅28人，故請施測過但資

料不全的校長 4人補填資料，再請41 所樣本學校中尚未施測的 5名校長施測，使得

校長的有效樣本增為 37人﹔亦從三所師範大學和政治大學教育、輔導或特教研究所

畢業後現在正服務於國小的碩士中，隨機抽取 10 名為樣本，經以電話徵詢同意後施

測，使得研究所有效樣本增為 16 人。 1,156 名為有效調查樣本之各變項樣本分配詳

見表一。

表一 本研究各變項樣本分配表

t也 區 ’！生 別 年 重令

總人數
;t. 中 兩 象 男 女 20-29 30-39 40-49 50-65 

人數 1.156 409 310 367 70 449 707 332 362 302 160 

據 4主t 職 務 學 歷

師範院校 一般 師專 一般

人數 校長主任教師 研究所 大學 大學 ~師範 專科

1.156 37 135 984 16 124 77 913 26 

拉：北部地區指~隆縣市主，l革時竹縣市、中部地區指苗果縣，j 雲林縣、南部地區指lo ＂＇ 縣市

到屏泉縣、求部地區指台泉縣、花蓮縣、盒蘭縣。

三、研究工具

進行本研究所運用工具有二，草扼要簡述於后：

村教師需求強度量表

李坤崇（民 83a）依據 Maslow需求層次論，顧及國小教師日常生活與教學生涯事

件與經驗，參酌有關此理論量表，並經專家審核，來編製「教師需求強度量表」

此量表分為生理需求、安全需求、愛與隸屬需求、尊重需求和自我實現需求等五個

心理需求強度分量表﹔形式採Likert式四點量衰，量表題目為50題。

「教師需求強度量表」之隔三週和隔六週重測信度係數平均值為 .7923 和 .7632 ﹔

Cronbachα 係數平均值為 .8810 。以「個人取向量表」為效標，來驗証同時效度﹔以
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地區差異、性別差異、年齡差異、搪任職務差異、學歷差異、內在相關和驗証性因

素分析來驗証建構效度，結果顯示量表的信廈、效度頗佳。隨機抽取 1,093 名國小教

師為標準化樣本，建立四個不同年齡組教師的百分等級常模和T分數常模。

t才教師生活需求量表

李坤崇（民 83b｝依撮M品low需求層次論，顧及國小教師日常生活與教學生涯事

件與經驗，參酌有關此理論量表進行編製。量表題目係訪問與調查國小教師日常生

活和教學生涯事件與經驗而得。量表架構依據Maslow需求層次論和有關此理論的量

表而設計，題目和量表架構均經五位教授審咳，而且經歷兩次預試和題目分析並經

專家審核來編製「教師生活需求量表」。此量表分為生理需求、安全需求、愛與隸

屬需求、尊重需求和自我實現需求等五個心理需求困擾分量表﹔形式採Likert式四點

量表，量表題目為50題。

「教師生活需求量表」之隔三週和隔六週重測信度係數平均值為 .7979和 .7637 ﹔

Cronbachα 係數平均值為 .8377 。以「教師需求強度量表」、「個人取向量表」為效

標，來驗証同時效度﹔以地區差異、性別差異、年齡差異、搶任職務差異、學歷差

異、內在相關和驗証性因素分析來驗証建構效度，結果顯示量表的信度、效度頗

佳。。隨機抽取 1,138 名國小教師為標準化樣本，建立四個不同年齡組教師的百分等

級常模和T分數常模。

四、研究步驟資料處理

研究進行之步驟，於民國 80年 2 月開始著手收集和概覽有關Maslow需求層次論

之理論著述，與國內外有關心理需求的實徵性研究，以決定研究目的，擬定研究計

劃，確定研究範圍，以及形成研究假設。次於82年 8 月發函徵求同意，於82 年 9 月

至 12 月由研究者和研究助理親自前往各同意國小進行施測，後於83年 1 月上旬整理

與分析調查結果， 2 月個別寄發受試樣本的施測結果。

樣本資料收回後，先行剔除遺漏未填或不詳者，然後將原始資料輸入 80486 個

人電腦，以LISREL VII 分析線性結構關係和SPSS/PC+(SPSS INC,1990）電腦套裝程

式處理，運用的統計方法為：

←）採用 Pearson積差相關來了解國小教師的五項心理需求強度與五項心理需求困

擾的關係，以驗証研究假設一。

臼以典型相關（canonical correlation）來分析七個自變項分別與「教師需求強度量
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表」五個分量表、「教師生活需求量表」五個分量表分數有無典型相關存在，

以驗証研究假設二。

臼以線性結構開係（Linear Structure Relation ’ LIS REL) 來驗証驗研究假設三。

肆、研究結果

就分析結果，從心理需求強度與心理需求困擾的積差相闕，心理需求強度與心

理需求困擾的典型相關分析，國小教師心理需求強度和心理需求困擾理論模式等三

方面陳述之。

一、心理需求強度與心理需求困擾的積差相關

表二心理需求強度與心理需求困擾之相關

生 安 ~需 尊 自需 心囝

理因 全因 與求 重困 成求 理t是

需 t是 需提 隸困 需 j是 實因 需總

求 求 屬 t是 求 現投 求分

生理需求強度 . 2751 .2256 - . 0122 - . 0597 .0019 . 1451 
( .000) (. 000) ( . 679) ( . 042) (. 948) (. 000) 

安全需求強度 .1747 .2618 - . 0278 - . 0295 - . 0352 . 1226 
(. 000) ( . 000) (. 344) (.316) (. 232) ( .000) 

愛與隸屬需求強度 . 1113 . .1756 - . 1519 -.1443 -. 1391 - .0142 
{ .000) ( .000) ( .000) ( .000) ( . 000) ( . 629) 

尊重需求強度 .1117 .1629 -.1351 - . 2371 - . 1620 - . 0437 
( . 000) ( . 000) ( .000) ( .000) ( .000) ( .138) 

自拔．實現需求強度 .0740 . 0880 - . 1403 -.1771 - . 1493 - .0646 
( .012) ( . 003) ( .000) (. 000) ( .000) ( .028) 

心理需求強度總分 . 1709 .2110 -.1097 ·.1521 - .1140 .0314 
(. 000) ( . 000) ( . 000) ( .000) ( . 000) { .286) 

由表二可知：國小教師的五項心理需求強度以及心理需求強度總分等六項分數

分別與五項心理需求困擾以及心理需求困擾總分的36個相關中，無顯著相關者有 8

個，具顯著正相關者有 14個，具顯著負相關者亦有 14個，可見在顯著相關中有半數

支持「研究假設一」。為進一步分析可發現生理需求強度、安全需求強度分別與生

理需求困擾、安全需求困擾真較高的顯著正相關。愛與隸屬需求強度、尊重需求強

度、自我實現需求強度分別與愛與隸屬需求困擾 、 尊重需求困擾、自我實現需求困
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擾具較高的顯著負相關。而且探討上述資料似存在某種典型相閥，因此再以典型相

闖進行深入分析。

二、心理需求強度與心理需求困擾的典型相關分析

為進一步分析心理需求強度、心理需求困擾的關係，乃以生理需求強度、安全

需求強度、愛與隸屬需求強度、尊重需求強度、自我實現需求強度等五個自變項，

與以生理需求困擾、安全需求困擾、愛與隸屬需求困擾、尊重需求困擾、自我實現

需求困擾等五個依變項，進行典型相關分析（結果詳見表三）。

表三 心理需求強度與心理需求困擾典型相關分析摘要表

典型因素 典型因素

X 變項 Y 變項

χ1 χ2 χ3 χ4 ηl η2 η3 η4 

生理需求強度 ．自1 - .346 .137 －~ 生理需求困擾 ．但4 - .617 .394 .231 
安全需求強度 .699 - .346 - .510 - .005 安全需求困擾 .621 - .f:JE -.咱5 -. 2臼

愛與隸屬需求強度 .746 .147 －.但4 ．主主4 愛與雜屬需求困擾－ .194 －．的7 .378 - .565 
尊重需求強度 .877 .369 -.240 -.139 尊重需求困擾 - .475 ＼任刃 ，．αB .183 
自我實現需求強度 .619 .352 - .207 .285 自1比實現需求困擾－ .222 -.710 .373 - .135 

抽出變其量 .2174 .4765 .1217 .11α::e 

抽出變其量 到3 胸 .rn7 .om ~三五疊 .02自 .0363 .航，9 .0019 

重 疊 .0775 .α別．α活3 .0013 .133 .076 ．加8 .019 
典型相關 ．革4 .276 .220 .137 
顯著性 ．αXl ．仗沁 ．αX> ．αm 
誤 差 .931 .961 .975 .9<31 

由於自變項有五個，依變項有五個，故僅能抽出五個典型因素，和五個典型相

關係數（ ρ2 1 =.364 ' A =.748 ' F1=13.858 ' P<.05 ﹔ ρ2 2 =.276 ' A =.862 ' F2 

=10.893 ' P<.05 ﹔ ρ2 3=.207 ' A = .933 ' F3=8.932 ' P<.05 ﹔ ρ2 4 =.137 ' A= 

.981 ' F4= 5.664 ' P<.05 ﹔ ρ2 5= .025 , A = .999 , FS=.714 ' P>.05），可見，第

一個到第四個典型因素能有意義解釋需求困擾的變異情形，而其餘一個乃由機遇所

造成的。可見，本研究假設二獲得支持。

從表三的典型相關分析摘要表來看， X組變項的第一個典型因素（ x 1 ），可以
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解釋Y組變項的第一個典型因素（ η1）總變異量的 13.3% ﹔ X組變項的 x2 可解釋Y

組變項的 η2總變異量的 7.63 ﹔ X組變項的 X3可解釋 Ym且變項 η3 總變異量的 4.8

%﹔ X 組變項的 X4可解釋Y組變項的 η4總變異量的 1.93 。

在五項心理需求強度部分， x L x 2 、 x 3 、 X4可解釋五項心理需求困擾的

總變異量分別為 58.433 、 10.443 、 13.073 、和 7.133 。在第一個典型因素 x 1 所

解釋的變異量中，五項心理需求困擾和五項心理需求強度的重疊指標為 .0775 ，第二

個典型因素（ x 2）、第三個典型因素（ x 3）、第四個典型因素（ x 4）的重疊指標分別

為 .0080 、 .0063 、和 .0013 。重疊部分合計為 .0931 ，可見，五項心理需求困擾能解

釋五項心理需求強度總變異量的 9.313 。

在五項心理需求困擾方面， η1 、 η2 、 η3 、 η4可解釋五項心理需求強度的

總變異量分別為21.743 、 47.653 、 12.173 、 10.083 。 η1 pfi釋解釋的變異量中，

五項心理需求強度和五項心理需求困擾 η1 的重疊指標為 .0288 ， η2 的重疊指標為

.0363 ， η3 的重疊指標為 .0059 ， η4 的重疊指標為 .0。”，合計為 .0729 ，亦即五

項心理需求強度能釋解釋五項心理需求困擾總變異量的 7.293 。可見五項心理需求

強度透過四組典型因素共可解釋五項心理需求困擾總變異量的7.293 。

由典型相關的四組典型因素可依其各組典型因素的變項關係，先予以命名並說

明內涵於下，再進行深入討論。

（→第一組典型因素稱為生存需求適應：此組典型因素顯示生理需求強度、安全需

求強度與生理需求困擾、安全需求困擾真較高的正相闕，即國小教師愈重視生

理和安全需求，則愈會產生生理和安全需求困擾。

。第二組典型因素稱為成長需求適應：此組典型因素顯示尊重需求強度、自我實

現需求強度與尊重需求困擾、自我實現需求困擾具較高的負相關，即國小教師

愈重視尊重和自我實現需求，則愈不會產生尊重和自我實現需求困擾。

但〉第三組典型因素稱為關係安全需求適應：此組典型因素顯示愛與隸屬需求強度

與安全需求困擾真較高的正相閥，即國小教師愈重視愛與隸屬需求，則愈會產

生安全需求困擾。

個第四組典型因素稱為愛與隸屬需求適應：此組典型因素顯示愛與隸屬需求強度

與愛與隸屬需求困擾具較高的負相關，即國小教師愈重視愛與隸屬需求，則愈

不會產生愛與隸屬需求困擾。
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三、心理需求強度與心理需求困擾關係之綜合討諭

本研究發現「生理需求強度、安全需求強度分別與生理需求困擾、安全需求困

擾具較高的顯著正相關﹔愛與隸屬需求強度、尊重需求強度、自我實現需求強度分

別與愛與隸屬需求困擾、尊重需求困擾、自我實現需求困擾具較高的顯著負相關。」

此結果表示：國小教師愈重視生理和安全需求滿足者，愈會產生生理和安全需求困

擾﹔但愈重視愛與隸屬、尊重和自我實現需求者，貝lj愈不會產生愛與隸屬、尊重和

自我實現需求困擾。

上述結果與Maslow{1970, p.52）認為「當一個需求長期獲得滿足時，其價值就可

能被低估。」與主張「需求一但滿足，就不再起積極的決定或組織作用。」 (1970 ' 

p.57）等假定「個體的需求滿意度與需求重要性呈負相關」或「需求強度與需求直乏

為正相關」的論點不符。亦與李坤崇（民 76）、 Alderfer( 1969）、 Betz (1984）、

Chernik和 Phelan(197 4）、 Graham 和 Balloun(l973）、 Hall 和 Norigaim (1968）等人研

究結果不同。但與 Alderfer( 1972）、 Brown{1991) 、 Clay{1977）、 Lawler 和 Suttle

(1972）等人的研究結果頗為相同。

為探討本研究結果與Maslow理論的差異，茲從下列三方面分析：

（→M路low除將需求分為五類外，亦將需求分為分為置乏需求和成長需求。

Maslow{1968, 1970）將動機分為直乏動機和成長動機。置乏動機又稱置乏

需求、或基本需求，個體欠缺此需求時，為了健康必須填補滿足它，而且必需

藉個體以外的其他人來予以填補滿足。置乏需求基本導向是防衛的、自我保護

的、自我中心的、偏向尋求刺激和立即的滿足，而不是朝向成熟和長期目標邁

進﹔其對個體而言是缺乏的、空洞的﹔目的在減少個體的緊張狀態和痛苦，避

免不快樂，而致力於維持個體身心的均衡狀態。成長動機又稱超越動機、成長

需求、或超越需求，成長需求的發展須建立在軍乏需求滿足的基礎之上，但最

後一旦牢固建立，則可獨立於置乏需求，不受置乏需求滿足的支配。成長需求

從個體內激勵來充實生命，並擴張和發揮潛能：而不急著去彌補殘缺或避免緊

張，往往為求持續的創造，個體必須常有一新的緊張狀態以激勵創造。可見

Maslow視置乏需求和成長需求為兩個不同目的？功能的需求，因此或可從本研

究結果區分出幾個目的、功能不同的需求。

(=:)Maslow需求分類模式之實徵性研究結果頗為紛歧 1 。
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研究者分析探討Maslow需求分類模式之實徵性研究文獻，結果發現Aram

和 Piraino(l978), Brown(l 991), Huizinga(l 970), Mitchell 和 Moudgill (1976), Pardee 

(1990）等研究結果支持Maslow將需求分為五個需求。 Alderer( 1972), Graham 和

Balloun( 1973）支持 Maslow 將需求分為匿乏需求和成長需求。 Alderfer (1969), 

Harbaugh( 1972), Haymes和 Green(1982）認為應將需求分為三類﹔李坤崇（民 75),

Beer( 1966), Mclaughlin 和 Bulter0973), Waters 和 Roach(1973）主張應將需求分為

四類﹔ Ganguli 和 Guha (1978), Hall 和 Nougaim ( 1968), Kanungo 、 Misra 和 Daral

( 1975), Rauschenberger 、 Schmitt和 Hunter(1980）等人不支持 Maslow 分類模式，

卻未提出需求分類意見。另外， Mitchell 和 Moudgill (1976）研究結果支持

Maslow五個需求層次之分類，卻不支持Maslow將需求分為置乏需求和成長需求

之看法﹔ Blai(1964）研究發現安全、尊重、隸屬、責任、與獨立等五個需求，

Schneider和 Adlerfer(1971 ）與 Weber和 Hadd(1982）發現安全、社會、尊重、自主

和自我實現等五個需求﹔ Clay(1977）發現安全、社會、他人尊重、自我尊重、

自主自我實現等五個需求，此與Maslow五個需求之分類大同小異﹔ Beck(1990）、

Landy 和 Trumbo(1980), Mills(1985), Steers 和 p。此er(l975, 1991) 研究結果顯示

Maslow單一向度的分類方式有其缺失，而建議採兩個向度的需求理論。可見，

上述研究 Maslow需求分類模式之實徵性研究結果頗為紛歧。造成此現象之原

因，或因研究工真之目的分測艷、信度、和效度互異，或為研究樣本之年齡、

職業階級各有差別，或係研究方法之不間，或是分析方法差異。本研究所用量

表為研究者自編的本土化量表，探討國小教師心理需求強度與困擾的狀況，與

Maslow採用唔談、文獻分析自我實現或健康個體的方法與融合人生體驗和治療

經驗等研究方法和對象不間，加以國情差異或時代背景互異，因此宜就本研究

與國內文獻思索我國國小教師的需求分類模式。

〈司集體主義與個人主義、社會取向成就和個人取向成就、人際關係與獨立自主等

三項國情文化的差異。

李坤崇（民 83c）綜合 Andres0985）、 Badaway(1980）、 Blunt(1976）、 Graham

和 L是ung(1987）、 Haire 等人 (1966）、 Howell 等人（ 1975）、 Hofstede ( 1980）、

Redding( 1977) 、 Redding 幸日 Marty-John(1979) 、 Runglertkrengkrai 罪日 Enkaninan

( 1986）和 Westwood(l992）等學者以 Maslow理論在東南亞的研究結果與論述：及

分析 Abbott(1970, 1974）、 Hsu(1971）、 Yu(1974）、李坤崇（民 76 、民 78b）和吳
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幼妃（民 78）等在中國大陸或台灣的研究結果，提出如果欲將Maslow需求層次

論本土化，宜考慮下列幾項差異： 1. 中國人崇尚集體主義，需求深受社會團

體、家庭或組織的制約﹔西方國家人民強調個人主義，需求由自己所主宰，較

不是團體制約。 2. 中國人追求目標或評估成就會參照他人的標準，顯現較強的

社會取向成就﹔西方國家人民追求目標或評估成就時以自己所設定目標為準，

充分表現獨立自主的個人取向成就。 3. 中國人遭遇人際關係與獨立自主的兩難

困境時，經常會選擇維護人際關係而放棄個人己見，但西方國家人民遭遇此兩

難困境則會尋求獨立自主，而放棄人際關係。由於中國人較強調集體主義、社

會成就取向、人際關係，故在區分中國人心理需求時宜考慮此因素。

基於Maslow理論、實徵性研究和國情文化等因素，參酌Alderfer理論，再探討

以積差相閥、典型相關分析心理需求強度與心理需求困擾相關的結果，典型相關抽

取四組典型因素並予以命名為： 1. 生存需求適應、 2. 成長需求適應、 3. 關係安全需

求適應、 4. 愛與隸屬需求適應。然因後兩組的總變異量較低，且均涉及人際關係，

故將後兩組典型因素合併，而試著提出心理需求的三種分類模式。雖然 Aamodt

(1991）認為 Alderfer分成三類的分類模式頗為簡略，但本研究仍發現國小教師的心理

需求可分成三類，或許我國國小教師的需求分類宜分為三類，或許我國國小教師的

需求分類可分成更多類別，或許三種分類之下宜再分成數個細類，有待往後深入驗

證。本研究僅就資料分析結果，將心理需求分成三類，茲闇述三種需求的意義於

下：

村生存需求：此需求包括Maslow的生理需求和安全需求，旨在維持個體生存所

需要的各項資源和均衡狀態，維持生活的安全與穩定，保持情緒的穩定，能

有規則的處理和預知事情及能免於害怕、焦慮、混亂、緊張、危險和威脅。

當個體的生命遭受嚴重威脅、或處於極不穩定狀態時，生存需求會支配個體

的思想和行為去排斥人際關係和成長的需求，而趨使個體致力於生存需求的

滿足，以促使自己處於均衡狀態和生活穩定。此需求的滿足，必需藉個體以

外的其他人來予以填補滿足，個體愈重視生存需求的滿足，愈須與他人互動

或尋求他人協助，故愈可能遭遇此需求困擾。

。人際關係需求：此需求與 Maslow的愛與隸屬需求相近，包括典型相關的兩

組典型因素：關係安全需求適應、愛與隸屬需求適應。此需求旨在促使個體

尋求與他人建立良好的人際關係，維持人際關係的穩定，獲得家庭親情和家
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人接納，獲致團體隸屬感，以及與重要他人分享思想和情感慾望，如能與朋

友、長官、同事和部屬分享喜怒哀樂人和維持穩定的關係，能獲得家庭的溫

馨和被家人接納，能被團體成員所接納。此需求可包含人際關係、家庭親

情、團體隸屬感的建立與維持。

∞成長需求：此需求包括 Maslow的尊重需求、自我實現需求、知識與理解需

求、審美需求，旨在促使個體自我尊重和自我肯定，贏的他人的尊重與讚

賞，努力追求個人心理成長和達成個人目標，獲得自我發展和發揮自己潛

能，滿足求知慾和獲得新知以解決問題，以及追尋美感經驗使人生更富情

趣。成長需求從個體內在激勵來豐富人生與充實生命，並擴張能力和發揮自

己潛能﹔而不急著去維持均衡狀態和生活穩定、不急於減少焦慮或避免緊

張﹔往往為求持續的創造，個體必須常有一新的緊張狀態以激勵創造。個體

愈重視此需求，愈不會對此需求產生困擾。

四、國小教師心理需求強度和心理需求困擾理諭模式

本研究以 1,156 名國小教師的施測資料，同時進行心理需求強度與心理需求困擾

的關係、心理需求強度和心理需求困擾理論模式的驗証等兩項研究。雖然上述國小

教師心理需求強度和心理需求困擾的關係研究中，研究者試著提出心理需求的三種

分類模式，此嘗試性的分類無法於此研究立即驗證，因此本研究仍根撮Maslow的五

種需求分類來進行驗證。

本研究先運用 Joreskog和Sorbom0988）發展的 DOS - PREUS 7.16版將屬性變項

資料進行轉換後，再以 DOS - LlSREL 7.16版來驗証國小教師心理需求強度和心理需

求困擾理論模式，統計處理以國小教師的自我觀念、教學態度、屬性變項、工作滿

意度為外因變項（exogenous variables ），以其心理需求強度，心理需求困擾為內因變

項（endogenous variables），同時分析自我觀念的外在架構、內在架構，自我觀念外在

架構的國小教師心理需求強度和心理需求困擾理論模式（見圖二）的分析結果詳見

表四﹔自我觀念內在架構的國小教師心理需求強度和心理需求困擾理論模式（見圖

三）的分析結果詳見表五。

評估模式適合度時，依據 Bagozzi和 Yi (1988）觀點從基本適合標準、整體模式適

合度、以及模式內在結構適合度等三個層面來逐一分析：
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表四 國小教師心理需求強度和心理需求困擾理Ii模式中
各參數估計模式（外在架構）

參數原主告ftM.. 標準化M.. t f直 參數原始化M.. 標準化M.. t f直
Rz { xi) R2(yi) 估計1.t 估計值 估計1.t 估計值

X變項

R2( x U=.449 R2( y U=.519 入 11 1.α沁 .670 ．α沁 φ11 .449 1.αX> 12.614 
（ ．α:X)) ( .036) 

R2(x2)=.716 的 y 2)=.6自λ21 1.263 ．倒6 25.的7 </>22 .617 1.αX> 13.871 
( .049) （．加4)

R2( x 3)=.841 R2( y3)=.814 入 31 1.蕊8 .917 27.主氾 φ33 . 198 1.αX> 7.927 
(.Q到） (.025) 

R2( x 4)=. 7的 R2( y4)=.730 入41 1.326 ．侵犯 26.732 φ44 .477 .614 12.797 
（ ．的0) ( .037) 

R2 ( x 5)=.676 R2( y4)=.6自入 51 1.227 ．但2 25.伍6 φ21 .323 - .027 13.349 
( .049) ( .024) 

R2( x6)=.617 R2 ( y 6)=.194 入 62 1.αX> .785 ．α沁 φ31 －．α治 .251 - .874 
（．α沁） （ ．α)9) 

的 x 7>= .552 R2( Y7>=.092 入 72 ．倒6 .743 21.羽4 φ41 .116 . 251 7.143 
（．加4) { .016) 

R2( x8)=.376 R2( y8)=.481 入也 .7助 .613 18.451 φ32 - .041 -.117 -3.379 
( .042) ( .012) 

R2(x9)= . l羽 R2( y 9)= .574 入 93 1.αX> .445 ．α沁 φ42 .047 ．個7 2.426 
（．α沁） ( .019) 

R2(Xl0)= . 3個 R2(yl0)=.617 λ103 -1.248 - .555 -13.473 φ43 - .114 - .372 -8.936 
( .093) ( .013) 

R2 ( Xll)=. 002 入 113 ．的9 ．加4 1.咱3 β12 .001 .001 ．加9 R （ ηi) 
( .067) (.018) 

R2(Xl2)= .990 λ123 2.237 ．的5 16.772 δ1 .551 . 5日 22.740
(.133) ( .024) 

R2(Xl3)= .477 入 134 1.α沁 .691 ．α沁 δ2 .284 ．詛4 19.933 R﹛ ηl)=.170 
（ ．αXl) ( .014) 

R2CX14)=.551 入 144 1.075 .742 22 .727 δ3 .159 .159 15.412 
( .047) ( .010) 

R2CX15)=.461 λ154 ．把4 .679 20.969 δ4 .211 .211 17 .853 R （ η2)= . 571 
( .047) (.012) 

R2 (Xl6)=.427 入 l臼 .947 .654 20 .238 δ5 .324 .324 20.自6
( .047) ( .016) 

R2(Xl7>=.303 入 174 .798 . 5日 17 . 230 δ6 .383 ．羽3 13.952 
（．側的 ( .027) 

R2(Xl8）＝.自4入 184 1.伍8 .738 22 .607 δ7 ．科8 ．科8 16.1的
( .047) (.028) 

R2CX19)=.559 入 194 1.的2 .748 22 .872 δ8 .624 .624 20.377 
( .047) ( .031) 

R2C X20)= .470 入白4 .993 .686 21.152 δ9 .802 ．由2 23.972 
( .047) (.033) 

Y變項 δ10 .692 .692 23.924 
入 11 1.α沁 .721 ．α沁 ( .029) TCO(Y)=.985 

（．α沁） δ11 .998 .998 24.031 Tχ叩－(E)=.636 
λ21 1.124 .810 26.自6 ( .042) (Df=72)=3494.30 

( .042) δ12 .010 .001 ． αX> (P＝ .αXl) 
λ31 1.252 ．如2 29 .自6 (. c肋） (fl=.815 

( .042) δ13 3.523 .523 21.273 ACfl=.7的

入41 1.186 .854 28.340 ( .025) 

樣~~本ID數F~：估3. 9計40數＝15:1( .042) δ14 .449 .449 20 .311 
入 51 1.151 .830 27.519 ( .022) 

( .042) δ15 .539 .539 21.抖。 最大正規化殘差＝16.自7

入 62 1.α沁 ．叫。 ．αX) ( .025) 最大修正指標＝222. 74
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（．αXJ) δ16 .573 .573 21.777 
入 72 .690 ．到4 8.312 ( .026) 9時4言皮：

（．個3) δ17 .697 .697 22.719 
λ位 1.576 .694 13.453 ( .031) 2= .615 

(.117) δ18 .456 .4自 20.408 3=.257 
λ82 1. 7泊 . 757 13.862 ( .022) 4=.877 

(.124) δ19 .441 .441 20.190 
入 102 1.785 .786 14.009 ( .022) η1=.914 

( .127) δ20 .530 .530 21.346 η2=.745 
( .025) 

r 11 .116 .1個 2.4自 εl ．咱1 ．咱2 21.910 
( .047) (.022) 

r 21 -.299 -.456 -9.131 ε2 .344 .347 20.231 抽取的平均變異數：
(0.33) ( .017) 

r 12 .251 .274 5.由1 ε3 .1師 .186 15.2叩 2=.515 
(.043) ( .012) 3=.375 

r 22 .007 - .012 - .299 ε4 .270 .267 18.自6 4=.474 
( .023) (.015) 

r 13 .360 .222 6.Z助 ε5 .312 .311 19.604 ηk681 
(.057) (.016) η2=.392 

r 23 .270 .272 7 .311 ε6 ．故X:) .798 22.955 
(.037) ( .035) 

r 14 .156 .150 4.195 ε7 ．灰B ．叩12 23.578 
( .037) (.038) 

r 24 - .233 - .365 -9 .伍。 ε8 .519 .506 19. 776 
( .026) (.026) 

φ11 .431 .830 13.577 ε9 .426 .459 17. 794 
( .032) (.024) 

φ22 ．的3 .429 6.如4 ε10 ．羽3 .370 16.551 
( .012l ( .023) 

表五 國小教師心理需求強度和心理需求困擾理諭模式中

各參數估計模式（肉在架構）

參農t J.f.始化凡標準化凡 t 1.ti.. 參數原始｛t.M_ 標準化凡 t f直
R2Cxil R2( y il 估計值 估計f直 估計值 f古i十1.ti

X變項
R2 ( x ll=. 757 R2< y ll=.519 入 11 1.α沁 .870 ．α）（） φ11 .757 1.αXJ 18.科6

（．α）（）） ( .041) 
R2( x 2)=.917 R2( y 2)=.6自入 21 1.101 .958 48.649 φ泣 .618 1.α）（） 13.876 

( .023) ( .045) 
R2( x 3）＝.故X:) R2< y3)=.814 λ31 1.032 .898 43.自1 φ33 .198 1.α）（） 7.926 

(.024) (.025) 
R2 ( x 4)=.618 R2( y 4)=. 730 入42 1.故XJ .804 ．α沁 φ44 .477 1. 仗約 12.795 

（．α）（）） ( .037) 
R2( x 5)=.554 R2< y5）＝.位也λ52 .947 . 786 21.ZBl φ21 .411 ．的1 14.298 

（．加4) ( .029) 
R2 ( x 6)=.373 R2C y 6)=.196 入62 .777 .744 18.羽2 φ31 －．α)9 - .023 -.753 

(.042) (.012) 
R2(x7l=.l咽 R2( y7)=.094 入 73 1.αXJ .445 ．α沁 φ41 .149 .247 7.254 

（ ． αXJ) (.020) 
R2( x8)=.3個 的 y8)=.4部入83 -1.248 -.555 -13.473 φ32 ．．個1 -.117 -3.374 

（．的3) (.012) 
R2( x 9)=.002 R2( y9)= .574 入 93 ．的9 ．個4 1.咱3 。42 .047 ．（即 2.4個

(.067) (.019) 
R2(X10)=.990 R2(y10)=.615 入 103 2.237 .995 16.771 。43 - .114 ’ .372 -8.936 
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( . 133) (.013) 
λ114 1.α沁 .690 ．α沁 β12 -. 002 .004 - .139 R2(Xlll= .477 R （ ηi) 

（．α：m (.017) 
入 124 1.075 .742 22.723 δl .243 .243 19.405 R2(Xl2)= .551 

(.047) ( .013) 
R2(Xl3l＝.的入 134 ．喝4 .679 20.966 δ2 ．個3 ．αl3 9.筒。 R（ ηll=.167 

( .047) （．α)9) 

R2(Xl4)=.428 入 144 .947 . 654 泊.239 δ3 . 194 .194 17 .424 
( .047) ( .011) 

R2(Xl5l= .303 入 1日 .798 .551 17 .227 δ4 .382 ．羽2 13.8＇叩 R （ η2)=.583 
（．加6) (.028) 

R2(Xl6l=.545 λ164 1.佰9 .738 位．印7 δ5 ．科6 ．科6 16 .臼7
(.047) ( .028) 

R2 ( Xlll=. 559 λ174 1.個3 .747 22.865 δ6 .627 .627 20.441 
(.047) ( .031) 

R2(Xl8)=.470 入 184 ．的3 .686 21.148 δ7 .002 .002 自.972
( .047) (.033) 

Y變項 δ8 .692 .692 23.924 
入 11 1.α沁 .720 ．αXl ( .029) TCD(Xl=l.αm 

（．αXl) δ9 .998 .9羽 24.031 TCD(Y)=.985 
λ21 1.124 .810 26 .的l ( .042) 京（俗師

( .042) δ10 .010 .010 ．α沁 WF=72l=2；皮34.11
λ31 1.252 ．的2 29.的2 （．αXl) (P＝.α沁）

( .042) δ11 .523 .523 21.274 tfl=.837 
λ41 1.1前 .854 泊. 333 ( .025) 結I＝.的3

( .042) δ12 .449 .449 20.311 
樣他xc.ry本o主F：史m8：估．自計4數＝15 : 1入 51 1.152 .830 27.516 (.022) 

( .042) δ13 .539 .539 21.439 
入 62 1.αXl .443 ． αXl ( .025) 最大正且見化殘差＝16 . 533

（．αXl) δ14 .572 .572 21.775 最大修正指標＝2位.87
λ72 .691 .3<Xi 8.友好 { .026) 

( .082) δ15 .697 .697 22.718 9賊:f吉皮：

入位 1.自4 .693 13.自6 ( .031) 
(.115) 816 .455 .455 部．的4 2=.759 

入82 1.710 .758 13.974 ( .022) 3=. 257 
( .122) δ17 .441 .441 20.191 4= .878 

入 102 1.769 .784 14.116 ( .022) 
(.125) δ18 .530 .530 21.346 ηl=.895 

( .025) η2=.745 
r 11 .070 ．個5 1.995 εl ．咽l .481 21.910 

( .035) ( .022) 
r 21 -.240 - .471 -9.933 ε2 .344 .344 部. 230

' ( .024) ( .017) 抽取的平均變異數：
r 12 .264 . 2的 6.210 ε3 .186 .186 15.240 

(.043) (.012) 2=.515 
r 22 .010 - .018 ．科6 ε4 .270 .270 18.567 3=.375 

( .022) { .015) ' 4=.474 
r 13 .365 .225 6.347 ε5 .312 .312 19.601 

卜的7) ( .016) η1=.681 
r 23 .276 .277 7.444 ε6 ．部4 .004 22 . 9叩 η2= .391 

( .037) ( .035) 
r 14 .163 .156 4.蕊4 ε7 ．致:XS ．致:XS 23 .575 

( .037) (.038) 
r 24 - .232 -.361 - 9.到5 ε8 .520 .520 19.847 

( .025) ( .026) 
φ11 .432 .833 13.自4 ε9 .426 .426 17.伍。

( .032) (.024) 
<b 22 ．個2 .417 6.9咱 ε10 .385 .385 16.7的

( .012) ( .023) 
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村基本適合標準

由表四可發現，所有因素負荷量僅有兩個（ λ123= .995 ﹔ δ11= .995）大於 .9

5 ﹔所有誤差變異皆未達 .05顯著水準，而且沒有負的誤差變異，但有8個大於 .50 。

由表 5 結果可知，所有因素負荷量僅有三個（ X變項的 ,t 21=.958 ﹔ λ103 =.995 , 

δ11=.998）大於 .95 ，所有誤差變異均未達 .05 顯著水準，而且沒有負的誤差變異，

但有8個大於 .50 ，依 Bagozzi和 Yi0988）的評估標準而言，模式的參數估計大部分均

未連反基本模式適合標準。

已整體模式適合度

Bagozzi和 Yi(1988）認為評估整體模式適合度可採取下手lj 幾項標準： (1) x 2 值必

須未達顯著水準。（2）調整後的適合度指數（即 AGFI) 必須大於 .90 。（3）殘差均方根

（即RMR）必須低於 .05 。（4）整體決定係數（即TCD）愈大愈佳。但因本研究人數高達

1,156 人，故依 Bentler 和 Bonett ( 1980）、 Bagozzi 和 Yi (1988）、 Marsh ' Balla 和

McDonald ( 1988）、 Bollen(1989）和 Keitl卅日 Benson(1992）等學者觀點，以AGFI取代 x

2值來評估模式。

由表四結果發現： 1. AGFI 為 .780 ，小於 .90 ' 2. RMR 為 .083 ，大於 .05 。 3.

TCD(E）為 .636 、 TCD(X）為 1.000 、 TCD(Y）為 .985 ，即對結構方程式、 X變項、 Y

變項的解釋量分別為 63.63 、 100.03 、 98.53 。由表 5 結果可知： 1. AGFI 為

.80333 ，小於 .90 , 2. RMR 為 .088 ，大於 .05 。 3. TCD（即為 .646 、 TCD(X）為

1.000 、 TCD(Y）為 .985 ，即對結構方程式、 X變項、 Y變項的解釋量分別為 64 .63 、

100.0% 、 98.53 。依上述結果而言，本研究兩種整體模式適合度均欠佳。

∞模式內在結構適合度

Bagozzi和 Yi(1988）主張評估模式內在結構適合度可採下列標準： 1. 個別題目信

度（即觀察變項）宜大於 .50 ，組成信度（即潛在變項）宜大於 .60 。 2. 所抽取的平均變

異數必須大於 .50 。 3. 驗證假設的參數估值必須達顯著水準。 4. 正規化殘差必須小於

2 。 5. 修正指標必須小於3.84 。

分析表四結果，可發現下列現象： 1. 觀察自變項信度（即 R 2(Xi））界於 .002 至

.990 之間，觀察依變項信度（即 R 2(yi））界於 .092 至 .814 之間， 30個信度中有 17 個

大於 .50 。 2. 潛在自變項信度僅屬性變項（ t 3=.257）小於 .60 ，其餘三個均大於 .6

0 ﹔潛在依變項信度均大於 .60 。 3. 潛在自變項平均變異數中屬性變項（ t 3= .375）、

工作滿意度（ t 4=.474）小於 .50 ，其餘兩個均大於 .50 ﹔潛在依變項中，心理需求困
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擾的平均變異數為 .392 ，小於 .50 ，而心理需求強度則大於 .50 。分析表五結果，亦

可發現下列現象： 1. 觀察自變項信度界於 .002 至 .990 之間，觀察依變項信度界於

.094至 .814 之間， 28 個信度中有 16個大於 .50 。 2. 潛在自變項信度僅屬性變項（ ~ 3 

=.257）小於 .60 ，其餘三個均大於 .60 ﹔潛在依變項信度均大於 .60 。 3 .潛在自變項

平均變異數中屬性變項（ ~ 3 = .375）、工作滿意度（ ~ 4= .474）小於 .50 ，其餘兩個

均大於 .50 ﹔潛在依變項中，心理需求困擾的平均變異數為 .391 ，小於 .50 ，而心理

需求強度則大於 .50 。由前述三項分析顯示兩種模式的觀察變項的測量標準誤差較

大，而潛在變項的測量誤差較小。 4. 所有參數除鎖定的 t 值為 .000外，表四和表五

皆有 4 個小於 1.96 ，其餘均大於 1.96 。 5. 表四和表五的最大正規化殘差分別為

16.567 、 16.533 ，均大於 2 ﹔最大修正指標分別為 222.74 、 222.87 ，均大於 3.84 。

可見，本研究兩種整體模式內在結構適合度均欠佳。

從上述三項標準來看，採自我觀念外在架構、或內在架構等兩種國小教師心理

需求強度和心理需求困擾理論模式的基本適合標準大部分均未違反基本適合標準，

整體模式適合度均欠佳，模式內在結構適合度亦欠佳。可見本研究假設三未獲支

持。就本研究所收集的資料的後兩項標準而言，採自我觀念內在架構的國小教師心

理需求強度和心理需求困擾理論模式（即圍三）稍佳，但此模式有待修正。

五、理論模式之綜合討論

依據 Bagozzi & Yi (1988）所定的三項標準來評估國小教師心理需求強度和心理需

求困擾理論模式的模式適合度，結果發現：採自我觀念內在架構的國小教師心理需

求強度和心理需求困擾理論模式稍佳，茲以此研究結果為基礎提出修改此理論模式

的淺見於下：

（→刪除屬性變項：本研究發現性別、年齡、學歷、措任職務等四個屬性變項所構

成的第三個潛在自變項組成信度只有 .257 ，抽取的平均變異數亦只有 .375 ，若

刪除四個屬性變項，則模式適合度當會提高。

ω潛在自變項與潛在依變項的關係，宜刪除教學態度對心理需求困擾的關係（ r 

22）及工作滿意度對心理需求強度的關係（ r 24）：除前述刪除屬性變項外，李

坤崇（民的c）研究性別、年齡、學歷、搶任職務、自我觀念、教學態度及工作

滿意度等七個自變項對國小教師心理需求強度、心理需求困擾的逐步多元迴歸

分析和典型相閥，並且探討教學態度、工作滿意度分別與心理需求強度、心理
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需求困擾的積差相閥，發現： 1. 教學態度對心理需求強度的預測力與解釋量均

最高，但對心理需求困擾的預測力與解釋量均不高。 2.工作滿意度對心理需求

困擾的預測力與解釋量均最高，但對心理需求強度的預測力與解釋量均不高。

因此，若刪除教學態度對心理需求困擾的關係、工作滿意度對心理需求強度的

關係﹔僅探討自我觀念對心理需求強度、心理需求困擾的關係，教學態度對心

理需求強度的關係及工作滿意度對心理需求困擾的關係，則模式適合度可能會

提高。

白，心理需求強度與心理需求困擾的分類均改為生存需求、人際關係需求、成長需

求等三類：研究者於前節根據Maslow理論、實徵性研究和國情文化，並參酌

Alderfer理論，再探索以積差相閥、典型相關分析心理需求強度與心理需求困

擾相閥的研究發現，而試著將心理需求分為生存需求、人際關係需求、成長需

求等三種分類模式，此一試探性的分類或可納入國小教師需求強度和需求困擾

理論模式中，進行驗証。

綜合上述三點淺見，研究者提出國小教師心理需求強度和心理需求困擾理論的

修正模式，如圖四所示，往後當以此修正模式為基礎再進行深入驗証。
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伍、結論與建議

茲分成研究發現、教育行政與輔導建議及未來研究方向等三方面，分別陳述

之。

一、研究發現

本研究採用「教師需求強度量表」（李坤崇，民83a）、「教師生活需求量表」

（李坤崇，民83b）等兩種量表為工具，隨機調查 1,156 名國小教師為有效樣本，結果

發現：

付生理、安全需求強度分別與其需求困擾具較高的正相關﹔愛與隸屬、尊重、自

我實現需求強度分別與其需求困擾具較高的負相關。

本研究顯示：國小教師的各項心理需求強度與各項心理需求困擾的相闕，有半

數支持「國小教師需求強度與需求困擾有顯著負相關」的研究假設。進一步分析可

發現： 1. 生理需求強度、安全需求強度分別與生理需求困擾、安全需求困擾具較高

的正相闕，相關係數均達顯著水準。 2. 愛與隸屬需求強度、尊重需求強度、自我實

現需求強度分別與愛與隸屬需求困擾、尊重需求困擾、自我實現需求困擾真較高的

負相闕，相關係數均達顯著水準。

口五項心理需求強度與五項心理需求困擾的關係透過四個典型因素而相互影響。

經典型相關分析結果顯示：五項心理需求強度與五項心理需求困擾的關係透過

四個典型因素而相互影響。 X組變項的第一個典型因素（ x 1) 可以解釋Y組變項的第

一個典型因素（ η1）總變異量的 13.33 ﹔ X組變項的 x2可解釋Y組變項的 η2總變

異量的 7.63 ﹔ x ＊－且變項的 X3可解釋Y組變項 η3總變異量的 4.83 ﹔ X組變項的 x

4可解釋 Y組變項的 η4總變異量的 1.93 。研究者依各組典型因素的變項關係，將

典型相關的四組典型因素予以命名為： 1. 生存需求適應、 2. 成長需求適應、 3. 關係

安全需求適應、 4. 愛與隸屬需求適應。

臼綜合Maslow和 Alderfer理論、國情文化差異，提出分成生存、人際關係、成長

等三種需求的心理需求分頡模式。

基於Maslow除將需求分為五類外，亦將需求分為分為置乏需求和成長需求﹔

Maslow需求分類模式之實徵性研究結果頗為紛歧﹔以及集體主義與個人主義、社會

取向成就和個人取向成就、人際關係與獨立自主等三項國情文化的差異。參酌 Alder­

fer理論，再探討以積差相閥、典型相關分析心理需求強度與心理需求困擾相闊的結
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果，加以四組典型因素之後兩組的總變異量較低，且均涉及人際關係，故將後兩組

典型因素合併，而試著提出分成生存需求、人際關係需求、成長需求等三類的心理

需求分類模式。

個國小教師心理需求強度和心理需求困擾理論模式欠佳。

依據 Bagozzi & Yi (1988）所定的三項標準來評估國小教師心理需求強度和心理需

求困擾理論模式的模式適合度，結果發現：採自我觀念外在架構、或內在架構等兩

種國小教師心理需求強度和心理需求困擾理論模式的基本適合標準大部分均未違反

基本適合標準，整體模式適合度均欠佳，模式內在結構適合度亦欠佳。就本研究所

收集資料並依後兩項標準來評估，採自我觀念內在架構的國小教師心理需求強度和

心理需求困擾理論模式較採自我觀念自外在架構的理論模式為佳。就研究發現提出

刪除屬性變項，刪除某些潛在自變項與潛在依變項的關係及將心理需求分為三類的

理論修正模式。

二、教育與輔導的建議

就本研究發現而論，教育行政機關宜推動下列教育決策，以改善國小教育與工

作環境，減少國小教師的心理需求困擾，進而提升其滿足心理需求的能力。

（→積極鼓勵國小教師重視較高層次需求的滿足，以減少其需求困擾。

本研究發現「國小教師的愛與隸屬需求強度、尊重需求強度、自我實現需求強

度分別與愛與隸屬需求困擾、尊重需求困擾、自我實現需求困擾具較高的顯著負相

關」。即愈重視愛與隸屬需求、尊重需求與自我實現需求的國小教師，其需求困擾

愈少。因此〉若能積極鼓勵國小教師重視較高層次需求的滿足，則其需求困擾當會

減少。例如規劃完善的系列進修與研習活動，以提高教師對自我成長的重視程度﹔

建立完善的獎勵制度與提升教師的社會地位，以增加教師對成就感與尊重需求的重

視程度﹔鼓勵校際闊的各項學術與聯誼活動，以增進教師的人際關係。

口提高國小教師待遇，營造安全與穩定的教育環境，以滿足其生理與安全需求。

本研究發現「國小教師的生理需求強度、安全需求強度分別與生理需求困擾、

安全需求困擾真較高的顯著正相關」。可見國小教師希望能提高薪水與福利以及維

持身心健康，渴望能擁有安全與穩定的教育環境以及兒於焦慮、混亂的工作環境，

然卻遭過較多的生理與安全需求困擾。造成此現象的原因，或係國小教師面對教學

負擔過重，兼辦行政工作繁瑣，卻未獲得合理的薪水與福利﹔或係國小教師實施教
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學時常受到各種行政系統平擾，小學各項制度不盡公平或建全，小學許多法令或規

定時常更改，學生隨時可能會發生意外與突發事件頻傳，家長亦時常平涉學校行政

與教學，使得國小教師雖然重視安全需求卻難以滿足安全需求。因此，教育行政機

構宜積極提高教師待遇與營造更安全的教育環境，如提高級任教師導師費、增加教

師員額編制、減少班級人數、提供教師平安保險、設置公關人員負責家長溝通與行

政協調、改善學校教學與其他設備、訂定更完善的法令或規定以免朝令夕改等措施

或能提高教師生理與安全需求的滿足。

三、未來研究方向

本研究歷時一年完成，其間雖力求嚴謹完善，然因時間、行政、和人力之限

制，疏漏之處在所難免，茲就研究經驗，提出下列未來研究方向：

卜）驗証心理需求分為三類的適切性。

本研究綜合 Maslow和 Alderfer理論、國情文化差異，提出分成生存需求、人際

關係需求、成長需求等三種需求的心理需求分類模式。此分類僅為試探性的分類，

往後研究者當以此分類為基礎，一方面採取深入唔談、客觀調查來繼續驗証與修改

此分類模式，一方面向國內探討心理需求的專家學者請益。及取寶貴經驗來修正此分

類模式。

口繼續驗証與修正國小教師心理需求強度和心理需求困擾理論模式。

本研究依據Maslow需求層次論與參酌有關文獻，試著提出國小教師心理需求強

度與心理需求困擾的理論模式，就 1,156名國小教師的施測資料，採用線性結構關係

(LISREU來驗証此理論模式的適切性。根據 Bagozzi & Yi (1988）所定的三項標準來

評估此模式的適合度，結果發現此模式欠佳，因而就研究發現提出刪除屬性變項，

刪除某些潛在自變項與潛在依變項的關係，以及將心理需求分為三類的理論修正模

式，然此修正模式仍有待繼續驗証與修正，以期發展適合國人的心理需求理論模

式。

臼採取其他研究方法再深入研究心理需求強度與心理需求困擾。

本研究採文獻分析法和事後回溯研究法，以自陳式問卷和測驗所得結果加以分

析，其間雖經標準化程序，然教師填答自陳武工真時，易受主客觀因素影響，而未

必完全正確。往後可採田野式觀察、深入唔談、文獻分析等質的研究法，或進行一

系列實驗研究，嚴謹控制無關變項、審慎操縱自變項，將能蒐集更正確可靠的直接
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資料，作更精確深入的比較分析和綜合研判。
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A Study on the Relationship and Theoretical 

Validation of Need Strengths with Need Pro­

blems for Elementary School Teachers. 

}'<11e11- chor11g £ee 

ABSTRACT 

The purpose of this research, based on Maslow’s theory of need hierarchy and related 

studies, was to analysis the relationship of Need Strength 叫th need Problem and to testi句

the Psychological Need Theory for the elementary school teachers. 

The Teacher Need Strength Inventory and Teacher Life Need Inven-tory were admin­

isted for 1,156 elementary school teachers. 

The major findings of this study were as follows: 

1. physiological need strengths, safety need strengths were significantly positively correlat­

ed with physiological need problems and safety need problems. 

2. Love and belongingness need strengths, esteem need strengths nd self-actualization need 

strengths signficantly negatively correlated 吶th love and belongingness needs problems, 

esteem heed problems and self-actualization need problems. 

3. There was a significant canonical between the five need strengths and the five need prob­

lems. Four canonical factors were identified. 

4. Psychological needs were classified into 3 needs, including survival need, human relation­

ship need and growth needs. 

5. The the。可 of psychological Need Strength and Problem was not good. 

Key words: elementary school teache間， need strength, need problem. 


