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國小輔導相關人員對學校輔導工作者角色知覺

與角色衝突之研究

王文秀
國立新竹師範學院國民教育研究所

摘要

本研究旨在透過問卷調查，了解國小輔導相關人員對輔導工作者角

色之知覺及對輔導工作內涵看法之一致性，與輔導工作者之角色街突情

形 。

訪談色含四校共廿位之學生、家長、行政人員、一般教師及輔導工

作者 。 問卷調查含上述訪談五類人員共1844位 。 研究工具含訪談大綱、

研究者編製之「國小輔導工作角色問卷」’內含輔導人員版的角色銜

突 。 主要研究結果為： 1.研究參與者在問卷52趨之輔導工作中，至少有

的題均認為是輔導室之主要工作 。 輔導工作涵蓋的層面極廣，幾乎與兒

童學業、生活、人際有關之範圍，均被認可是輔導室主要工作，這些工

作所蘊含之輔導人員角色相當多樣化，如諮詢者、行政人員、授課者、

特教工作者、提供資訊者、實施心理測驗者、資料管理者或諮商者均屬

之 。 2.研究參與者對學校輔導工作應涵蓋內容之看法均相當一致 。 3. 輔

導人員之街突普遍不高，僅對花在授課與實際輔導工作的時間分配有較

高之衝突惑 。 其所知覺之衝突程度，不因性別成畢業科系而有差異 。 4 .

輔導人員與行政人員僅對心靈受創的兒童提供支持與關懷之看法有顯著

差異，但二者均肯定其為主要工作 。 二類人員均傾向將一些工作視為主

要工作，例如「教導兒童了解自己的身心發展變化並引導其自我接

納」、「協助家長了解子女並改善與子女之互動方式」與「對畢業生或

中途離校生進行追蹤輔導」，但教師認為這些是次要工作 。 5. 不同背景

之受試者對各項輔導工作是否是輔導室「主要工作」或「次要工作」等

之看法略有差異 。 6. 所有女性在諸多輔導工作上，均較男性傾向認為是

主要工作 。 7.五年級學童教六年級學童缺乏對輔導工作之相關概念 。

本研究除整理及討論研究之發現外，並提出未來輔導實務及研究建

i義。

關鍵字：角色知覺、角色衝突、團小輔導工作
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緒論

一 、 研究背景

我國學校輔導工作開始於民國五十九年政府推動九年國民義務教育 ， 在各國

民中學成立輔導室 ，由執行秘書負責規畫與推動相關業務 ，迄今已近卅年，雖然

國內各級學校及社會人士逐漸認清並肯定學校輔導工作推動之重要 ，但是無可諱

言 ，目前國小輔導工作之推動離理想之境尚有一大段距離，如許多國小輔導主任

統一被譏稱為 「涼主任」 ， 工作性質可有可無 ，常做一些別的處室不願承辦之業

務，如編校干lj 、 負責營養午餐等 ，或以為如辦慶生會 、設置信箱或提供針線服務

即是稱職地做好輔導工作。擔任輔導主任一職或輔導老師者 ，可能是不適任教師

或等著屆齡退休或自覺被校長不公平地指派或是準備考主任或校長者，如此生態

下所推行之輔導工作，常有誤導之憾 （如以為提供針線服務等為輔導之主軸） ，

進而讓學校之導師、行政人員或學生及其家長 ， 不是對輔導工作茫然無所知， 即

是有所誤解，長久以往對輔導工作之推動白是一大阻力 。

造成這些令人憂心現象之原因相當錯綜複雜 ，亦非一朝一日形成，舉其大者

如輔導人員聘用辦法不符專業化之精神 、 輔導室之編制不盡合理 （國小廿四班以

下得不設輔導室） 、 一般人士對輔導人員之角色與功能完全不清楚或是有不切實

際之期待 、 甚至輔導人員本身對自己之角色與功能亦相當模糊﹔ 這些現象應在諮

商員訓練階段，無論在課程規畫或實務經驗之加強即予以重視及因應 。

二、研究目的

為了解國內目前國小輔導工作之推動情形，本研究期望針對全省小學之衍政

人員、教師 、 家長、學生與輔導工作者本身，瞭解他們對輔導工作者之角色知覺

與期待，以及對輔導工作應涵蓋內容之看法 。 再者 ，輔導工作者本身之看法是否

與這些人一致？ 其本身對自己扮演之角色是否會有衝突感 ？ 具體言之 ， 本研究之

目的如下：

（一）探討國小輔導相關人員對學校輔導工作者之角色知覺情形 。

（二）探討國小輔導工作者對輔導工作感受之衝突情形 。

（司比較國小輔導相關人員與輔導工作者對學校輔導工作者之角色知覺差異情形 。
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（四）探討國小輔導相關人員與輔導工作者對學校輔導工作內涵之看法 。

三 、 待答問題與研究假設

為達到研究目的 ， 本研究之待答問題與研究假設分述如下：

←時答問題

I.國小輔導相關人員對學校輔導工作者之角色知覺情形各是如何？

2.國小輔導工作者對輔導工作感受之衝突情形如何？

3 

3.國小輔導相關人員與輔導工作者對學校輔導工作者之角色知覺是否有所差

里。

4.國小輔導相關人員對學校輔導工作內涵之看法是否一致？

（二研究假設

I.國小輔導相關人員對學校輔導工作者之角色知覺有所差異 。

2 .國小輔導工作者對輔導工作感受之衝突情形有所差異 。

3.國小輔導相關人員與輔導工作者對學校輔導工作者之角色知覺有所差異。

四、名詞界定

為便於暸解本研究，茲將與研究有關之重要名詞界定如下：

←國小輔導相關人員

本研究所指之國小輔導相關人員係指針對全省國民小學為母群，約2500多所

（教育部統計處， 87年9月），依分層隨機取樣之方式，全省依各縣市學校總數選

取1 0%的學校為輔導人員、行政人員和一般教師的問卷施測樣本學校， 23縣市共

25 1校﹔再依學校之規模大小分配各校問卷份數。

其中輔導人員是指在校負責輔導相關業務之老師（小校亦可能由擔任其他職

位者兼任，如教導主任等） ﹔行政人員包含校長室、教務處、訓導處、總務處、

教導處等處室之行政人員﹔ 一般教師包含科任老師與級任導師﹔兒童係指高年級

學生﹔至於家長則指全校兒童之父母 。

（二輔導工作者之角色知覺

本研究所指之 「輔導工作者之角色知覺」 ，係指研究參與者在研究者所編製

「國小輔導工作角色問卷」之填答情形，填答方式係根據題目所問之五十二題與

國小輔導工作有關之工作項目， 一一說明該工作是輔導室之 「主要工作」 、「次



4 中華輔導學報 第七期

要工作」、「協辦工作」、「非相關工作」或「不知道」 。

（三）輔導工作者之角色衝突

本研究所指之 「輔導工作者之角色衝突」，係指由目前擔任國小輔導工作者

填答由研究者所編製 「國小輔導工作角色問卷」 有關角色衝突之部份，問卷共十

八題，得分愈高，表示衝突情形愈強 。

五、文獻探討

（一）小學輔導工作之重點

「美國學校諮商學會（American School Counselor Association, ASCA, 1990 ） 」

所界定的學校諮商工作者，係指有拿到證照，在學校與學生、家長、教師或社區

中之其他人士一起工作者﹔其主要任務乃在提供一系列之專業服務，以促進學生

之社交技巧 、個人性、教育性與生涯方面之發展、提昇一般教師之輔導專業知

能、對家長及其他教師提供諮詢服務，以及提供個別諮商與團體諮商等直接服

務。此定義所揭棄的是學校諮商工作者之專業性及在學校所提供直接服務之多樣

仲
工

不論各級學校，整體之輔導工作目標均包括 （陳秉華、程玲玲，民81 ) : I. 

預防推廣與發展﹔ 2.諮商與輔導﹔ 3.充實一般教師輔導知能﹔ 4.親職教育 ﹔ 5.研究

發展﹔ 6.行政協調﹔以及7.運用及配合社區資源 。若以小學而言 ，由於小學生之

身心發展特性，更強調預防性與發展性之工作任務 ，協助學生增進自我覺察與人

際溝通之知識與技巧，以及做決定之技巧 （ Coll & Freeman, 1997 ; Miller, 1989; 

Myrick, 1989; Paisley & Benshoff, 1996; Paisley & Peace, 1995 ﹔ Sta汀， 1996 ）。 R余lit

之外， 一些學者尚強調如生涯發展之重要性 （ Freeman, 1994 ） 、以及協助學生充

分適應其生存環境並發揮其潛能 （ Ginter, Scalise, & Presse, 1990 ）。

這些輔導工作之推動，有助於整體提昇學校諮商之品質、提出有效服務之證

據、以及提昇專業形象，進而達到績效責任制 （ acco unt a bility ） 的要求

(Fairchild, 1994; Fairchild & Seeley, 1993 ）。

Feller ( 1994 ） 統整許多文獻，提出一套完整的學校輔導及諮商計畫，要兼

顧四大重點，即是輔導活動課程、個別化之處遇與計畫 、提供適當地服務以及整

個體系之支持 。 整體言之，小學輔導工作應是較偏向發展性與預防性，要能針對

學生之自我概念、人際關係 、溝通技巧、 學習習價與態度、問題解決與問題解決
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之能力，以及針對特殊適應不佳學生提出有效之諮商策略 ﹔對家長及教師則要提

供諮詢之角色﹔並要能有評估與評量之能力，以整體提升績效責任。由此可看出

學校諮商員所要扮演的是更積極主動以及更多樣之角色 。

（二仙學輔導工作者之角色、功能及其衝突

所謂「角色」是指某一特定的個體在某情境或地位中，被期待呈現的行為之

一套準則，與其有關之概念如「角色曖昧（ role ambigu 

conflict ） 」 （ Word】el, Cooper, & Goethals, 1991 ） ，前者是指個體不確定在某些情境

下 ， 自己應扮演何種角色或如何行動﹔後者則是指個體之內在衝突感，衝突可能

來自於同一個角色但被賦予不同的期許和要求，或是一個人同時肩負多種角色而

產生之混亂或衝突感 。 如Schmidt ( 1984 ） 提到影響學校諮商專業性之因素包括

諮商員之角色、學校是重視發展性或治療性 、諮商員之行政負擔 、在職訓練、證

照制度、督導情形與績效責任制等 ，這些均可能造成輔導人員之角色衝突 。

由Tennyson, Miller, Skovholt，與Williams ( 1989a, 1989b ） 參與ACA 「學校諮

商之工作小組」整理出來的報告可看出學校諮商工作之所以充滿威脅性與危險

性，主要是因為缺乏一套清楚的工作任務（mission ） 與自我認同感 （ identity ）。

換言之，除了一般人常認為的學校諮商工作者工時長、工作量大與工資低等因素

之外（Coll & Freeman 1997 · Sam is Allan & Echols 1993 ） ， 學校諮商工作者對自

己，以及一般人士對其角色認定之混淆不清，可能是讓學校諮商工作者最難維持

專業形象的主要因素之一。

以小學輔導工作者言之 ，由於輔導室之成立是晚近幾年之事，輔導老師除了

多半非輔導本科系出身，因而無所適從之外，多半還兼其他行政職務或擔任級任

或科任之工作，如此更易形成角色之混淆與功能之未能發揮。事實上學校輔導工

作的實施成效有賴輔導人員角色內涵之釐清 （黃正鵲，民的﹔ Cunanan & Mad旬，

Bernstein, 1994 ） ，而國內直到近年才逐漸有學者致力於釐清有關之角色與功能

（蕭文，民85 ）。

若要化解輔導人員之角色衝突，須先釐清有關角色之內涵。以小學輔導工作

者之角色及功能而言，由於學校輔導工作之日趨專業性 ， Ediger ( 1991 ）整理出

學校輔導工作者應具備之知能例如生涯教育課程、有效之溝通技巧 、團體諮商、

自我覺察與暸解、評量 、協助中報生、學習困難之學生以及提供學生相關資訊

等。 Hardesty與Dillard ( 1994 ） 比較中學與小學輔導工作者之角色，發現小學輔
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導工作者扮演較多諮詢／協調之角色、較少行政工作、與學生家庭、社區或教師

之互動較多 。

有鑑於學校諮商工作之多樣性， 1987年美國諮商與發展學會，即現在之美國

諮商學會 （ American Counseling Association, ACA ） 之委員成立一個「學校諮商

之工作小組」， 其主要之任務在研擬學校諮商所關切之焦點議題，並嘗試針對這

些議題提出解決或建議之道 。 其所歸納學校諮商員之三大責任即是諮商、諮詢與

協調（Dickinson & Bradshaw, 1992 ）。

以國內而言 ，就教育部頒佈之 「國民小學輔導活動實施要領」 中所指「國小

輔導工作不另定科目，亦不列時間．．．」等規定而言 ，輔導工作之執行人員包括全

校上自校長，下至全體行政人員、全體教師與職員 ，此理念相當正確，但是在目

前與未來各行各業均走向專業分工之趨勢下，學校輔導工作仍應各司其職，否則

易有疊床架屋或互相推議之現象。

另外 ，依照「國民教育施行細則」第十二項第三條所指「輔導室得設輔導、

資料二組，設有特殊班級三班以上者，得增設特殊教育組」，然而胺諸目前，情

形，符合編制上質與量要求之輔導人員之學校，仍屬有限 （李昧時等，民8 1 ) ' 

如王麗斐 （民88 ） 之調查研究發現目前從事國小輔導工作者，不到20%係輔導本

科系畢業者 。 此現象或可部份說明國小輔導工作目前遭遇困境的原因 。

以小學輔導工作之內涵來看，有許多學者強調學校輔導工作者之主要角色應

發揮在個別諮商、團體諮商與諮詢，亦即包含對學生直接與間接之服務

(Biggers, 1977; Bonebrake & Borge間， 1984﹔ Carroll, 1993 ﹔ Sta汀， 1996 ﹔ Umansky & 

Hollow旬， 1984 ） ﹔ Rotter ( I 990 ） 貝 lj是依照Counseling for Accreditation of 

Counseling and Related Educational Programs ( CACREP, 1988 ） 之要求，將學校諮

商工作分成六大領域：組織與行政、諮商／諮詢／協調、評估、安置／追蹤／轉介、

方案計畫／管理／評量 、以及專業倫理／成長／發展 。 蕭文 （民85 ） 在規畫各層級輔

導工作者之工作內涵時，提出國小層級輔導教師之工作內涵包含輔導行政、公共

關係、研究發展、諮詢、心理衛生教育、輔導活動課程教學、測驗與評估、生涯

發展與輔導、以及個別／團體諮商等 。 這些工作內涵大致涵蓋學校輔導工作之範

疇，但是依國情及各地區之特色，甚至受輔導工作者本身或輔導相關人士之理念

影響，各校可能有不同之發展重點 。

由於小學諮商工作者角色之多元性、複雜性與沈重性，這些人士無可避免會
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有來自其上司、同事 、 家長、學生或一般社會人士之角色期待，而致產生角色之

衝突 。 Coll與Rice ( 1993 ） 認為角色與功能愈分歧與複雜，愈容易形成角色之衝

突，影響所及，工作效能、工作滿意度與對工作之承諾感自然會降低（ Beehr, 

Wal吭，＆ Taber, 1976 ) ' Madak和Gieni ( 1991 ）更認為角色界定不清會造成溝通

不良、 服務性質重疊、不適當之評量 、以及工作目標模糊等。長久以往，不但易

形成「專業枯竭症候群（burnout syndrome）」，亦會影響其他教師或行政人員等

對此專業工作之觀感 （ Corey, 1986; Ginter, Scali間，＆ Presse, 1990; Van Sell, Brief, 

& Schuler, 1981 ）。

（三仙學輔導工作者角色知覺之有關研究

歷來有許多學者不斷強調學校輔導工作者要能時時檢視自己所扮演角色有哪

些 ？ 是否與學校目標一致？ 以及與他人看法之一致或不一致情形 （ Wilgus & 

Shelley, 1988 ）。有關小學輔導工作者之角色研究， 大致分為探討學校輔導工作者

的角色與功能，以及這些角色與功能與廣義的學校輔導工作者，或是其專業認定

間的關係（Coll & Freeman 1997 ）。其次是 「理想的 （工作時間應如何分配）」與

「實際的（工作時間確實之分配方式）」角色問之差距或一致程度﹔或是比較不同

層級學校 ，如小學與中學輔導工作者之角色與功能 （ 女OColl & Freeman, 1997 ; 

Hardesty & Dillard, 1994 ） 以及角色衝突（ 女OKameen, Robinson, & Rotter, 

1985 ) ﹔或是比較不同背景之人士，如一般教師、校長、行政人員與家長等，對

學校輔導工作者的角色與功能之看法是否有所不同 （ Huffman, 1993 ; Miller, 

1989 ）。

如Fairchild ( 1994 ） 之研究是針對143位一至六年級小學生與十位教師，探

討他們對學校輔導工作之暸解與滿意程度， Ginter Scalise和Presse ( 1990 ） 亦是

以313位國小一般教師為對象探討其對輔導教師之知覺，結果發現他們普遍同意

輔導工作者所扮演的助人者及諮詢者之角色 。

Bonebrakef日Borgers ( 1984 ） 以問卷調查之方式探討184位中小學校長及212

位學校諮商員對 15項學校主要工作（如個別諮商、教師諮詢、學生評估、家長諮

詢 、以及對輔導之評量等）及4個次級領城 （涵蓋諮商 、諮詢、協調與問題）之

理想諮商員角色的看法。結果發現不論是在主要工作或次級領域之看法均頗一

致，均認為諮商工作應是重點，而教師諮詢與家長諮詢亦為重心。較有差異的是

校長較傾向認為學校諮商員在管教學生、督導與時間安排等三方面較有困擾。研
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究者建議學校諮商員要能列出相關工之作優先順序，才不致顧此失彼 。

由ASCA ( 1990）及Furlong, Atkinson與Janoff ( 1979 ） 等之歸納看來，小學

輔導工作者所謂「理想的」角色及功能是發揮在個別諮商、團體諮商與諮詢，如

Hardesty與Dillard ( 1994 ） 比較國小、國中與高中不同層級之學校諮商員所從事

之工作，發現小學層級者所發揮之諮詢／協調功能較多，與家長、教師或社區有

較多接觸之機會﹔行政功能較少，其次才是協助父母、改變機構之運作方式、對

學生做評估與診斷，以及進行轉介。

上述研究多半發現不同人士對小學輔導工作者有的角色知覺與期待大致一

致，然而有鑑於學校特性、輔導相關人員對輔導之理念有所分歧，或是學生之不

同需求，有一些研究則是發現輔導人員與其他相關人員對輔導工作之看法並不一

致，甚至造成輔導人員本身之衝突感受。

例如Kameen, Robinson與Rotter ( I 985 ） ﹔ Morse與Russell ( 1988 ） 以及Coll及

Freeman ( 1997 ） 之類似研究，均發現小學輔導工作者在評量與諮詢功能上，有

明顯的角色衝突，而且這些輔導工作者所從事的，較多是別人賦予，如擔任代課

老師、負責午餐或遊樂器材之提供，以及擔負行政之角色等，而非自己認定之專

業角色﹔另外，相較於其他層級之輔導工作者，小學輔導工作者有較多之資源與

結構衝突（如需做非分內應做之事、硬體與軟體資源之配合不足 ） ，以及角色負

荷過重或來自家長或校長或一般教師不一致之指示 （ P缸， 1991 ）。

為了避免小學輔導工作者之太多內憂外患，在小學輔導工作者之師資培育機

構方面，應加強培養準諮商師之專業技巧，如諮詢、發展性輔導、預防及評量等

專業能力（Coll & Freeman 1997 ） ﹔ 多充實其實務經驗，如兒童虐待、藥物濫

用、自殺防治及生涯諮商等，至於與輔導工作無直接關連之業務應減至最低 。

以不同背景人士對小學輔導工作者之看法而言 ， Miller ( 1 989 ） 比較

Minnesota州小學校長、教師及家長各193位 ，依照輔導工作之五大領域，發展性／

生涯輔導、諮詢、諮商、評量 ，以及輔導方案之發展與執行等，分別評估對小學

生「很有幫助」、「沒有需要」、或是「不確定」，結果發現三方面之人士對問卷

所列之28項工作性質，大部份均覺得很有幫助，只有少數會與學校心理學家或社

工人員功能重疊者 ，持較保留之態度﹔此結果與Bergin , Miller, Bergin和Koch

( 1990 ） 針對 135位小學生及其教師、家長，評估對學校輔導工作之看法頗一致，

即多半持正向肯定之態度 。 但是這兩篇研究未能同時比較小學輔導工作者自身之
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看法為其不足之處。

另一篇探討不同人士對小學輔導工作者之角色知覺與比較的研究（Wilgus & 

Shelley, 1988 ） ，係邀請七位小學輔導工作者及他們學校之行政人員，就國小輔導

工作之十五大項目分別排序，說明其看法。之前研究者已針對這七位小學輔導工

作者，以十五分鐘為一單位，記錄他們每天所從事之工作性質。就一般教師言

之，他們認為小學輔導工作者實際發揮之功能依次是個別諮商、團體諮商、家長

諮詢與個別心理測驗﹔應發揮的功能，前三項與實際發揮之功能相同，但第四項

則為與教師之諮詢﹔但是與諮商員實際之工作時間相較，時間最多的是花在個別

諮商，此點與Madak不﹝JGieni ( 1991 ）之研究發現一致 ，其次依次是「其他（如負

責午餐 、課外活動、交通車、行政或代課等 ）」、與教師之諮詢以及開會等。由此

結果可看出學校輔導工作者一方面要確定自己本身角色之定位， 一方面要利用各

種機會與管道，宣導輔導工作之概念，如此方能發揮其應有之功能。

而如Huffman ( 1993 ） 以263位學生、 l 11 位家長、 43位教師、以及8位行政

人員（總數425位）為調查對象，填答The Role of Counselor Survey ( ROCS ）。 結

果得知教師與行政人員，相較於學生和家長，對輔導工作者有較佳之觀感﹔雖然

如此，教師傾向將輔導教師視為行政人員，認為輔導人員常常交付許多與行政有

關之業務給他們﹔至於家長和學生，亦將輔導人員定位在行政角色而非心理輔導

角色。另外如此halesky ( 1993 ）之研究則是比較更多層面人士，如教師、學

生、家長、行政人員、諮商員教育訓練者 、 學校董事會、以及企業界人士等，對

於輔導人員應發揮之功能的探討，結果發現諮商員教育訓練者與諮商員本身對諮

商與諮詢之功能較其他人士肯定。

至於家長之看法， Paulson與Edwards ( 1997 ） 以「概念圖（concept-mapping) J 

之方式探討25位家長對國小輔導工作者之角色期待，家長期待輔導人員多花時間

在提供支持、轉介、教育及提供資訊等方面之服務，雙方並能發展互惠共榮之關

係 。

若以輔導工作者本身而言， Carroll ( 1993 ） 以95位小學輔導工作者為對象，

分成兩組受試分別回答 「實際之角色與訓練背景y 以及 「理想之角色與訓練背

景」的問卷。結果發現受試者對於諮詢者、協調者與諮商員之角色期待較一致﹔

但是理想上雖然認為進行小團體或對一般教師進行在職訓練，或是進行轉介等工

作頗重要，卻受限於職前訓練之不足而無法發揮應有之功能 。
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由上述諸多研究結果看來，不同背景之人士普遍支持學校輔導工作之重要

性，至於對輔導人員之看法，除了個別諮商、團體諮商與諮詢較一致外，其他則

頗分歧﹔另外，這些輔導人員普遍感受到來自學校行政或家長期許，以及工作負

擔沈重之壓力 。

就國內而言，黃德祥 （民81 ） 針對199所國小輔導與非輔導相關人士進行之

問卷調查，發現國小輔導主任認為在實際輔導活動各項工作上所花之時間，以

「擔任教學工作」 為最多，其次是 「﹛固案輔導」、「學業輔導」 、「資料蒐集與建

檔」 等。非輔導相關人士對輔導活動各項工作大致支持且能多方參與，但是家長

與一般教師所期望於輔導室之協助則不盡相同﹔至於學生，雖然對輔導室大致持

肯定之看法，但仍未能實際去主動求助 。

廖瑞銘（民8 1 ） 另一篇調查並訪談國小輔導活動人力、物力、 資源及內容之

研究，發現輔導室人手不足，輔導人員實際從事專業輔導工作之時間約只佔總工

作時數之三分之一 ，半數左右之輔導工作得藉由義工家長與學生來推動 。

由國內之少數幾篇研究看來，部份結果與國外研究結果一致，但是輔導人員

面臨人力、時間及資源之不足，似乎更甚於美國之情形，至於國內國小輔導工作

之內涵究竟為何，亦乏統整之探討，本研究即依文獻探討與實際之狀況，進行問

卷調查，以暸解國小輔導工作之普遍推展情形 。

研究方法

一、研究參與者

本研究主要以問卷調查之方式進行 。 研究參與者係依Lambert ( 1 994 ） 所主

張的評估來源，由學生、家長、行政人員、 一般教師及輔導工作者五方面調查對

輔導工作者角色之知覺，以及對輔導工作內涵之看法 。

抽樣方式係以全省國民小學為母群，約2500多所 （教育部統計處， 87年9

月），依分層隨機取樣之方式，全省依各縣市學校總數選取10%的學校為輔導人

員、行政人員和一般教師的問卷施測樣本學校， 23縣市共251 校﹔ 再依學校之規

模大小分配各校問卷份數 。

各版本24日f以下發出 l份、 25-48班發出3份和49班以上發出5份 。 亦即輔導人
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員、行政人員和一般教師各509份，合計三類共1527份﹔同時依各縣市學校總數

選取2.5%的學校為家長和兒童的問卷施測樣本學校，共抽取64校（不與上述輔

導人員版之25 1校重複）。每校商請其輔導主任隨機邀請10位家長和10位兒童（不

必一定是同一對親子）進行問卷施測，計家長和兒童各640份，共1280份。抽樣

時顧及智、仁、勇等不同規模之學校類型，其中大型學校約110所（班級數在49

以上者），中型學校約84所（班級數介於25-48者 ） ，小型學校約110所 （班級數在

24班以下者）， 所抽出的樣本與母群體十分接近 。本研究不包括特殊班級。為了

確保學生有閱讀及回答問卷之能力，以抽取中、高年級之班級為主。

抽樣之受試者及問卷回收情形如表一。共剔除26份無效問卷，如空白未作答

和明顯胡亂劃記者。由回收情形看來，兒童之回收率最高（74.84% ），行政人員

的最低（59.92% ），五個版本之總平均回收率為65 .69% 。以抽樣學校總數而言，

家長與兒童版平均之回收學校數為81.25% ’輔導人員、行政人員及教師版平均

之回收學校數為76.89% ，總校數之平均回收率為77.77% 。回收情形大致良好。

表一

本研究參與者之抽樣及問卷回收情形

版本 抽樣樣本總數 有效樣本數 百分比%

輔導人員 509 312 61.23 

行政人員 509 305 59.92 
一般教師 509 307 60.31 
家長 640 441 68.91 
兒童 640 479 74.84 
總計 2807 1844 65.69 

版本 抽樣學校總數 有效學校數 百分比%

輔導、行政和教師 251 193 76.89% 
家長和兒童 64 52 81.25% 
總計 315 245 77.77% 

二 、 研究工真

研究者所編製之「國小輔導工作角色問卷」，在題目之選取方面，最初參考

文獻及與本計畫之其他子計畫研究者共同討論，擬定訪談大綱，針對台灣本島
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北、中、南、東四個地區各一所學校進行訪談。訪談之內容整理後成為問卷編擬

之重要依據。各校接受訪談之對象包括學生、家長、行政人員、一般教師及輔導

工作者五種人士，共計訪談廿人 ，以瞭解不同背景人士對該校輔導工作者之角色

與期待。

除此之外，研究者並參考Schalesky ( 1993 ） 所編之「諮商員角色與功能問

卷 （ The Counselor Roles and Functions Questionnaire ） 」，以及Stickel ( 1992 ） 編製

之「諮商員角色量表 （The Counselor Role Inventory, CRI ） 」加以自編 。

「國小輔導工作角色問卷」乃由學生、 家長、行政人員、一般教師及輔導工

作者五種人士分別填答。作答方式係詢問填答者認為各項題目 （如位「主動發現

有學習困難的學童」 ） 屬於輔導工作範圍的程度各是多少，包含「主要工作」、

「次要工作」、「協辦工作」、「非相關工作」或「不知道」 。

各版本基本資料共通處為皆為匿名以及詢問填答者性別、年齡，其餘則依各

版本之不同而有所差異。如輔導人員版問及教學工作年資、職稱、擔任輔導工作

年資、學歷與專業訓練背景。行政人員另含行政職務﹔ 一般教師另問及目前擔任

職務﹔家長則暸解其職業類別、教育程度及子女就讀年級﹔以兒童版言之，買lj問

到對學校「有無設置輔導室」之瞭解情形以作為分析資料之參照標準 。

本量表之效度係將各題題目視為名義類別變項，將各題回答為「主要工作者」

歸為「l」’與回答其他選項者歸為「OJ ，以因素分析之方式考驗之，共抽出 l l項

因素，前三項因素佔總變異量52.6% ，細究各題之因素負荷量 ，共44題之因素集

中在因素一，顯示其共同因素：再以本研究所延聘之八位專家意見，做為編題及

修題之參考（八位專家之專長各在小學輔導工作及測驗之編製等領域） ，最後保

留52題 。

五份研究問卷的內容大致相間 ，但是依照填答者之角色與身份，在措辭、人

稱及基本資料之問題均有所不同﹔每份問卷填答時間約十至十五分鐘 。 待成人量

表編製好之後，針對兒童之版本，為顧及兒童鳴讀之理解力及答題之動機，將題

目在不失原意之情況下，改以較淺顯易懂之敘述 （如的「對心靈受創的兒童提供

支持與關懷」’修改為「安慰心裡很難過的小朋友 ） ，並在版面設計上將字體放

大，並輔以較活潑之電腦字體以及許多輕鬆之卡通或漫畫圖案 。 題數由原來之五

十二題減為五十題 （去除位2 「推廣表揚兒童良好品德事蹟」及#24 「研究兒童之

需求及校園特殊現象 （如自傷行為、校園性騷擾等） 」 。 而答題方式亦簡化為讓兒
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童回答各項工作「是」或「不是」或「不知道」為輔導老師應該做的 。

整體觀之，本研究所涵蓋之輔導人員角色知覺以及工作內涵，包括個別諮

商、團體諮商、諮詢、評量 、輔導活動課、行政等內涵以及初級預防、次級預

防、治療、使命感、 其他業務與效能評估等層次，至於範圍則涉及兒童之學習、

生活 、人際、心靈等。

就輔導工作者本身，除了上述之「國小輔導工作角色問卷」， 男一部分係參

考Coll & Freeman ( 1997 ） 所編製之「角色問卷 （ Role Questionnaire, RQ ）」加以

自編，探討其是否有角色曖昧、角色不一致或角色衝突等三種現象之存在 。 作答

方式係以Likert四點量表之方式進行 ， 每位受試者針對學校諮商員所扮演之角色

及發揮之功能，依照自己知覺衝突之程度，分別說明是是「都不會衝突」、「不

太有衝突」、「偶而會衝突」、「非常有衝突」 或 「此題不適用」 。

量表共十八題， Cronbach （ 為．鉤，因素分析結果以主成份分析，最大變異

法 ， 不設定因素量之方式，得出Eigenvalue大於1者有四個因素，（占總變異量59.7

% ，但是適合實際歸類的僅有三個因素。就各題之因素分析來看，除了的（「我

對花在資料管理（建檔） 與實際輔導工作的時間分配」，第三因素卜 。12 （ 「我對

輔導工作應著重在發展性 、預防性或治療性」，第二因素） 與制8 （ 「我對輔導人

員為個案保密的原則與限制」，第二因素） ，其餘十五題均屬第一因素 。 由因素分

析之結果觀之 ，本量表可謂是測量同一個因素，即命名為衝突因素，至於第3 、

12及時題，由於係由訪談及文獻探討所得，認為會造成輔導人員衝突之因素之

一 ，故最後仍保留，整份量表共十八題 。

三、研究程序

研究者先蒐集全省各小學之名單及相關資料，再依分層隨機之取樣方式確定

受試者名單。 研究訪談部份係於八十七年十一月份連繫受訪者並分別進行，共抽

取北、中、南、東區共四所學校，先透過該校輔導主任聯繫合乎條件之受訪者，

徵得其書面或口頭同意再開始訪談 。 針對輔導人員之訪談所花的時間最多 ，約在

90至 120分鐘之間，家長及兒童較短，約30分鐘。所有訪談均是一對一的方式，

由研究者或研究助理進行之。訪談結束後將訪談內容騰成逐字稿，再加以綜合分

析 。

至於 「國小輔導工作角色問卷」’係針對隨機取樣之學校同時發出，除學生
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部份是以團體施測方式進行，由導師或輔導主任協助施測，其餘均採個別分送與

填答之方式進行個別填答﹔而 「角色衝突問卷」則是附在「國小輔導工作角色問

卷」 之最後一頁，直接由被抽樣學校之輔導人員填寫 。 研究者備妥一份說明書及

問卷，原則上是以郵寄附回郵信封之匿名方式進行調查 。 四週之後若未接到回

函，再發第二次催函與問卷 。

四 、 資料分析

本研究之問卷調查以平均數、標準差考驗、卡方考驗及ANOVA進行研究假

設之諸項考驗。

結果與討論

一、研究參與者之基本資料分析

所有參與本研究者之五種版本之人數頗為平均，平均年齡及教學年資均以一

般教師較年輕，行政人員較長﹔輔導人員擔任目前職位之平均時間約三年﹔除了

行政人員，其餘均是女多於男，上述這些現象頗能反映小學 （或教育界） 之真實

狀況，即擔任行政職務者多半為男性、年紀較大且教學年資較多 。 班級數雖然是

全然隨機取樣，但是家長及兒童版所反映的是勇類 （或小型學校 ） 之比例偏高

（這亦反映真實情況） ，而小型學校原本即無輔導室或輔導主任之編制，因此研究

結果之推論性宜多加保留﹔其餘基本資料之分布均頗平均，符合常態分配之原

則。

以學校工作者之專業訓練背景而言 ，大部分為輔導相關科系 （即教育、社

工、臨床、心理和護理等在求學階段有接受輔導理念課程者 ） ，約60%以上。 值

得注意的是輔導人員本身僅有53位 （ 1 7 .0% ） 的人為輔導本科系畢業，此比例雖

然略高於行政人員或一般教師，但離輔導工作專業化之理想相去甚遠 。 大多數為

師範學院畢業，至於家長之學位則普遍是國中、高中、職及專科 。

二 、 國小輔導相關人員對學校輔導工作者之角色知覺情形

由於輔導工作是西方引進之概念，早年在國內推動時是由國中開始，不論輔
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導組織架構或角色、工作內涵，均歷經三 、四十年之涵融，配合時代潮流及政

治、經濟、社會之脈動而有所興革 ﹔ 但是對小學階段之輔導工作，貝lj幾乎無任何

理論或概念之引導，僅是仿效國中之規模，而未能真正思考國小之輔導工作究竟

應以何為主軸，組織架構或輔導人員之角色或功能究應如何，推動數年下來仍未

能有清楚之輪廓 。 有鑑於此，本研究即針對目前國小輔導室常在推動之各項工

作，探討不同人對其之知覺是否一致。

就研究參與者在「國小輔導工作角色問卷」 五十二題之填答情形來看，輔導

人員認為是 「主要工作」的有4 1/52題， 行政人員與一般教師均有的152題，家長

有45/52題，再以兒童來看，認為是輔導老師工作的則有48/50題。亦即大多數的

人均認為輔導工作應該涵蓋的層面相當廣，如兒童之學業、生活、人際、改善行

為偏差 、兩性教育、運用社區資源 、親職教育、教師輔導知能、出版刊物、協助

心靈創傷之復健、協助兒童自我瞭解、特殊兒童之鑑定、安置與輔導、上輔導活

動課、進行小團體輔導、處理危機事件及進行追蹤輔導等。這些工作項目大致符

合如CACREP ( 1988 ） 或蕭文（民85 ） 所整理之項目﹔亦即相當廣泛，大致上與

ACES ( 1990 ） 、 Bonebrake & Borgers ( 1984 ） 、 Ginter, Scalise, & Presse ( 1990 ） 、

Furlong, Atkinson, & Janoff ( 1979 ） 與Miller ( 1989 ） 之研究結果相符，即受試者

多半肯定學校輔導工作之多樣性。

由這些主要工作觀之，雖然範圍廣泛，輔導人員均可透過個別諮商（如兒童

之學業 、 生活 、人際、改善行為偏差 、協助心靈創傷之復健 、協助兒童自我暸

解卜 團體諮商 （如兩性教育、上輔導活動課、進行小團體輔導、協助兒童自我

瞭解卜 或諮詢 （如運用社區資源 、親職教育、教師輔導知能 ） 等方式著力，以

彰顯輔導之功能 。

普遍均排除在輔導主要工作之外的項目如「為兒童縫補衣物、出借愛心傘、

衛生紙、銅板或電話卡等」 （但輔導人員及行政人員均認為是次要工作） 、進行補

救教學、調解兒童之間之人際糾紛、推廣表揚兒童良好品德事蹟、協助建立對流

行事物做價值判斷之準貝lj 、 負責上下學之安全、營養午餐 、勸導老師之不當管教

方式 、化解師生、親師或同事間之衝突、針對節慶安排全校性之慶祝活動、以及

協助實習及代課老師適應學校環境 。

細究這些普遍不認為是主要輔導工作者，其性質如借針線之雜項服務 （任何

人或任何處室均可從事 ， 且可靠兒童本身完成 ） ﹔或是分屬導師 （如進行補救教
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學、調解兒童之間之人際糾紛）、訓導處（如推廣表揚兒童良好品德事蹟、負責

上下學之安全）、總務處（如營養午餐）或甚至校長（如化解師生、親師或同事

間之衝突）之職責。有一些看法則有待斟酌，如除了家長，其餘人士均認為辦全

校學生之榮譽卡是輔導室之主要工作，事實上，輔導工作雖在教育之架構之下，

亦普遍期望兒童之行事準則符合社會規範，但是輔導室是否要承擔辦理榮譽卡之

業務，有待商榷。

以家長及兒童之填答情形來看，家長在大多數題項認為是「主要工作」之百

分比均較學校人員為低（如提供心理測驗，學校人員均佔80%以上，家長為57 . 1

%）。兒童之反映異於成人的包括認為絕大多數均是輔導老師之工作，以及贊成

之比率均頗高。

此現象似乎反映家長及兒童對輔導室可發揮功能之認識較不清楚，此推論主

要是研究者在編製問卷之前之訪談所發現，受訪之家長不是高估即是低估輔導室

之功能，亦即有的家長對輔導是寄予厚望（女日同Paul son與Edwards ( 1997 ） 所得

之結果），期望能彌補各處室功能之不足﹔另有家長則是一問三不知，表示自小

即對輔導室相當陌生，因此對這類家長填答結果之推論要謹慎。另外，此點雖要

顧及所抽取之樣本偏向小型學校 ，本身即無輔導室編制，但即使如此，為了讓兒

童、家長、一般教師與行政人員更加暸解、接受並且善於運用輔導之相關資源，

輔導工作者在推廣 （做公關）之業務上宣加強正確宣導。

綜而言之，雖然研究參與者對輔導工作的看法相當一致，仍對一些工作項目

有分歧之看法。若由本研究結果看來，似乎有助於國內輔導工作之推動，但是映

照現況，卻又非然 。 值得進一步深究的是這些工作是否應有輕重緩急之分？若顧

及各學校之編制與輔導工作者之專業程度，是否要考慮這些工作應該要如何推動

才能在質與量上面均見其功？此乃後續研究之努力方向 。

三、國小輔導相關人員對學校輔導工作內涵之看法一致情形

呈上所述，五種版本之研究參與者大致上對學校輔導工作內涵之看法均相當

一致，亦即普遍認可問卷所列至少四十項之工作為輔導室之主要工作，此結果與

其中稍有不同的例如 「為兒童縫補衣物、出借愛心傘、衛生紙、銅板或電話卡

等」 ’輔導人員及行政人員均認為是次要工作 ，而一般教師、 家長，甚至兒童均

認為是協辦或非相關之工作﹔補救教學之業務、調解人際糾紛、協助建立對流行
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事物做價值判斷之準貝IJ 、化解師生 、親師或同事間之衝突，只有家長及兒童認為

之主要工作，其餘三類人士均認為是次要工作 。

在表揚優良品德方面，輔導人員與行政人員認為是次要工作，其餘三類人士

則認為是主要工作 ﹔勸導教師之不當管教方式，只有家長及兒童認為之次要工

作，其餘三類人士均認為是協辦工作。至於教師與其他人士意見不同的是「與家

長共同連繫、共同關心兒童之身心發展」，以及 「協助家長暸解子女並改善對子

女之互動模式」，只有教師認為是次要工作，其餘均同意是主要工作 。 至於行政

人員則是在安排全校性之慶祝活動方面，認為是次要工作，但是其他人士則普遍

認為是協辦工作，而訓練義工家長，亦只有行政人員認為是次要工作，其餘則傾

向認為是主要工作 。

由這些結果看來，較可看出的是在一些工作，如「與家長共同連繫、共同關

心兒童之身心發展」，以及 「協助家長暸解子女並改善對子女之互動模式」，由於

教師認為是次要工作，可推測的是這些是導師認為應是導師之主要工作，輔導室

僅居次要之角色，應是必要時提供諮詢 。

四 、 國小輔導工作者對輔導工作感受之衝突情形

在272位填答「輔導人員角色衝突問卷」之輔導人員中，所看到的是輔導人

員之衝突情形普遍不高 ， 平均數在J.76至2.83之間 （每題最高為四分）。 最有衝突

的是抱「我對花在授課與實際輔學工作的時間分配」’衝突最小的則是削8 「我對

輔導人員為個案保密之原則與限制」 。

換言之，大多數之輔導人員，如Furlong ( 1979 ）之結果所知，並非極端處

在嚴重之各種角色或功能或理念或時間管理之衝突，充其量是反映在授課與進行

輔導工作之時間無法協調，此結果與黃德祥 （民81 ） 之結果相符，即國小輔導主

任認為在實際輔導活動各項工作上所花之時間，以 「擔任教學工作」 為最多，原

本輔導主任一般授課一週四至八節，若在小型學校，限於師資不足，可能要授更

多課 ，刀口上備課及批閱作業、考卷所花之時間，更是不容忽視 。

若就此結果來審視目前國小輔導工作之情形，值得高興的是大多數的輔導工

作者並未如Paη （ 1 99 1 ） 所言 ，身處不同角色問之衝突 。究竟其原因是因為不太

花時間、心力推動輔導工作，以致絲毫不衝突？或是已具備圓融之態度及精熟之

時間管理原則，因而處事遊刃有餘，絲毫不見窘態？限於本研究之設計 （問卷調
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查）無法清楚得知，有待進一步探究 。

本研究之參與者普遍認為最不衝突的是 「對個案保密的原則與限制」’ 這對

許多諮商工作者而言常是衝突之來源 （ Tompkins & Mehring, 1993 ） ，但對本研究

之參與者而言 ，之所以不具衝突性，由研究者歷年來與國小輔導工作者之經驗推

測，可能因為不知其所牽涉之嚴重性或棘手性，甚至根本未具備此方面之知能，

故毫不以為是衝突﹔另有可能是在處理兒童虐待個案時，較有經驗之學校已熟知

整個處理流程，的確會進到保弩之責任，故不致會有衝突 。

五、國小輔導相關人員對學校輔導工作者之角色知覺差異情形

為了解國小輔導相關人員對學校輔導工作者之角色知覺是否有所差異，本研

究針對全體之研究參與者，探討其對學校輔導工作者應扮演哪些角色、輔導室應

發揮何種功能？等方面加以探討。其次針對不同版本之參與者，探討其不同背景

是否對輔導工作者之角色知覺亦有所差異 。

（一月之同性質輔導相關人員對學校輔導工作者之角色知覺差異情形

由於針對不同性質輔導相關人員 ，以卡方考驗探討其對學校輔導工作者之角

色知覺差異均達p<.001之顯著水準’亦即不同版本之填答者，其看法之間有所不

同﹔為進一步檢測是哪些背景之填答者較有差異，故以四種成人之四個版本兩兩

加以比較 。

就輔導人員與教師的看法而言 ，在＃20 ( x 2為 14.5 ，但0 I ） 、的 3 ( x 2為

10.228 ' p<.05 ）與＃49 （ χ －為 14.524 ，但.01 ） 等三題有達到顯茗差異 。 進一步來

看，較多的輔導人員 （ 75.2% ） 比一般教師 （ 63.2% ） 認為 「教導兒童了解自己

的身心發展變化並引導其自我接納」是主要工作，頗多教師 （ 28.3% ） 同意是次

要工作（輔導人員是16.7% ）。 同樣的，輔導人員（49.0% ） 傾向將 「協助家長了

解子女並改善與子女之互動方式」認為是主要工作，而較多教師 （ 40.7% ） 則認

為應是次要工作。此外，較多輔導人員 （ 64.0% ’相對於教師之51.1% ） 贊成

「對畢業生或中途離校生進行追蹤輔導」 。 此結果如前所述，在部份工作上，教師

傾向是輔導人員為輔助之角色，輔導人員或許可調整自己之角色，以提供資訊及

諮詢服務為主，而非事必躬親 。

以輔導人員與行政人員的看法而言 ，僅有的「對心靈受創的兒童提供支持與

關懷」達.01之顯著差異 （ χ －為 l 1.604 ），細究其百分比，有95.8%之輔導人員認
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為應是主要工作，而行政人員僅有88.8%認為是主要， 10.2%為次要工作，不過

由百分比看來，事實上二者均肯定係為輔導室之主要工作。

再就輔導人員與家長的看法觀之，只有位l除外，其餘51題， 二者之看法均

達顯著 。 由各題之百分比看來，主要之差異為輔導人員認為是主要工作之項目，

其百分比與家長的不同 ，例如的「主動發現有學習困難的兒童」，輔導人員有

27.4%認為是主要， 23.1%認為是次要﹔但是家長則有39.5%認為是主要， 14.4%

認為是次要工作 。

若以行政人員和一般教師看法而言，分別在＃1 ( x 2為23.466 ，但.001 ）、＃10

（ ／為 11.78 , p<.05 ） 、＃32 ( x 2為 1 0.38 , p< .05 ）、 的3 ( x 2為9.44 , p<.05 ）、 的7

（／為9.76 , p<.05 ）與科9 ( x 2為 l 1.”， p<.05 ）等題有達顯著差異。再由雙方

在各題的百分比來看 ，行政人員認為制「為兒童縫補衣服、出借愛心傘、衛生

紙、銅板或電話卡等」是主要工作與非相關工作均是（ 10.6% ）、次要工作

( 43.7% ） 與協辦工作 （ 33.8%) ﹔ 一般教師較集中在次要 （ 36.9% ）與協辦工作

( 38.9% ）。

在＃10 「針對特殊兒童進行家庭訪視」方面，雙方較有歧見的是行政人員除

了認為是主要工作（66.0%）之外，其次是次要工作（26.7%），而教師除了同樣

認為是主要工作（64.6% ）之外，認為是次要工作者較少（21.3% ），較多認為是

協辦 （ 13.1% ）。 而就的2 「與家長保持聯繫，共同關心兒童之身心發展」，教師

傾向認為是次要工作（ 39.7% ） ，行政人員則認為應是主要工作（46.9% ）。 其次

類似的看法亦可見於＃33 「協助家長暸解子女並改善與子女之互動模式」，行政人

員認為應是主要工作（48.0% ） ，而教師傾向認為是次要工作（40.7% ）。

至於的7 「建立與管理全校學生的基本資料」，雙方之看法差異不大，只是行

政人員較認可是主要或次要工作，而教師傾向是協辦。而以＃49 「對畢業生或中

途離校學生進行追蹤輔導」’行政人員認為是主要或次要（共佔91.1% ） 高於教

師認為是主要或次要工作者（共佔88.2% ） 。

若是探討行政人員與家長以及教師與家長之看法是否有所差異，買lj可看出除

了招教師與家長之看法無差異（ χ2為9.08 , p>.05 ），其餘各題均有顯著差異。

綜合以上之結果可看出，輔導相關人員之看法大多數頗一致，針對少數不同

者，有的只是百分比高低之差異，但均認為是主要或次要工作﹔有的則的確因為

角色不同而有差異 。
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（二）不同背景學校輔導工作者之角色知覺有所差異

為進一步了解單就輔導人員而言 ， 其對輔導工作應涵蓋內容之看法 ， 是否會

因其個人背景、如性別、專業訓練背景或職稱而有所不同，故以卡方考驗加以分

析 。

以輔導人員之性別而言 ， 在角色知覺之看法差異有達顯著差異者為＃4 、的 、

#8 、＃ I O 、＃ I l 、 ＃ 17 、 ＃ 1 9 、 #2 1 、 #24 、 #28 、 ＃36 、＃40 、＃45 、＃46 、＃47 、＃49'

細究其差異 （如斜 「提供兒童課業輔導」，多半均是女性輔導工作者較主張該項

工作是主要或次要（分﹛占39.5%與35.9% ），而男性較傾向認為是次要或協辦 （分

佔52.2%與23.3% ）。

在專業訓練背景方面，輔導本科系或相關科系或非相關科系者，在角色知覺

之看法差異有達顯著差異者為＃I 、伊10 、的7 、＃42 。 由達顯著差異之四題看來，

#1之提供針線等服務，雖然絕大多數均視其為 「非主要工作」，但是輔導本科系

者反較傾向將其視為次要 （ 53.8% ） ，而輔導相關科系或非相關科系反較傾向視

之為次要或協辦。以＃10之家庭訪視而言 ，輔導相關科系或非相關科系視為主要

工作者之比例 （分別為69.7% ﹔ 68.2% ） 高於輔導本科系視為主要者 （ 47.2% ）。

再以的7 （ 建立與管理全校學生資料 ） 來看則相反，輔導本科系視為主要者

( 66 . 0% ） 高於輔導相關科系或非相關科系者 （分別為44.6% ﹔ 58.4% ）。另一個

情況見諸於斜2 ，即輔導本科系視辦理全校性活動或慶生會為主要者 （ 5 .7% ） 低

於輔導相關科系或非相關科系者 （分別為 14.1 % ﹔ 8.2% ） ，但是視為次要與協辦

者則是由輔導本科系者較可凸顯 。

由輔導人員對輔導工作之知覺來看 ，輔導人員當中 ， 本科系者並不認為辦全

校性活動或進行家庭訪視為主要工作﹔相對地， 建立學生資料則認為是責無旁貸

之事 。

（三）不同背景行政人員之角色知覺有所差異

若就行政人員而言，其對輔導工作應涵蓋內容之看法，是否會因其個人背

景 、如性別或專業訓練背景而有所不同 。 以行政人員之性別而言 ，在角色知覺之

看法差異有達顯著差異者為的、的， 10 、＃18 、＃40 、＃44 、＃48 ， 其差異情形如前

述之輔導人員版，即女性普遍較認可各項工作為輔導室之主要工作 （如的，對心

靈受創之小朋友提供協助，女性為97.8% ，男性為8 1.3 % ) ﹔在專業訓練背景方

面，輔導本科系或相關科系或非相關科系者，在角色知覺之看法差異有達顯著差
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異者為#2.6 、 #2.9 、＃44 ，較值得一提的是如位6 ，整合校內外資源，輔導本科系者

較遲肯定態度 （ 65%認為是主要工作 ， 其次為相關科系者之55.4%及非相關科系

之43.2% ）。

（四休同背景一般教師之角色知覺有所差異

至於一般教師，以其性別而言 ， 在角色知覺之看法差異有達顯著差異者為

舵、的、的、＃I 1 、 財15 ' #18 、 ＃19 、位。 、 #2.7 、的5 、科0 ，若就各題進一步分

析，仍如前面輔導人員及行政人員所發現，女性教師對各項輔導工作認為是主要

工作者均多於男性教師，如位 「主動發現有學習困難的兒童」’ 女性教師有67.3

%認為是主要工作，男性教師僅有55 .3% ﹔ 僅有一題例外的是男性教師較認可

的5 「出版輔導相關文宣刊物」 為58.8% ， 女性則較低 （僅有52.5 %) ﹔ 在專業訓

練背景方面 ，輔導本科系或相關科系或非相關科系者，在角色知覺之看法差異有

達顯著差異者僅有的8 「將輔導相關資料作成報表以呈現輔導成效」， 即非相關科

系 （ 60.3 % ） 與相關科系者 （ 59.2% ）均較輔導本科系者（48.5% ） 同意是主要

工作 。

（五体同背景家長之角色知覺有所差異

再就家長觀之 ，以家長之教育程度而言，在角色知覺之看法差異絕大多數有

達顯著差異 ， 未達者為鈞、＃4 、伊12 、。14-16 、但 l 、位4 、 lf25 、的0 、的2-34 、

#37 、 的8 、抖。－42 、 ＃48 、的卜52 ，若視其差異性，多半是高中 、 高職與國中學

歷之家長較認可各輔導工作之重要性 ， 不過由於填答問卷家長之學歷分布較集中

於高中、高職與國中 ，而碩士以上人數較少 ， 這些因素或許會影響卡方考驗之結

果解釋 。

至於在性別方面，貝lj僅有的、位。、位7 、＃43有達顯著差異 ， 其差異情形亦

是女性較認可是主要工作 ，如#2.0 「協助兒童了解自己的身心發展變化，並引導

其自我接納」 ，亦是女性 （ 59 .7% ） 高於男性（ 50.8% ） 。

（六月之同背景兒童之角色知覺有所差異

最後以兒童之觀點來看輔導工作 ， 本研究以卡方考驗不同性別、 年級與 「知

道或不知道輔導室」 者 ，對輔導工作應涵蓋內容之看法 ， 是否有所不同。

以兒童之性別而言 ， 在角色知覺之看法有達顯著差異者為料、＃13 、但 l 、

但7 、 的5 、＃43 、＃46 、＃48 ﹔ 在年級方面 ，則有的 、 的2 、抖。 、 科4-46與科8有達

顯著差異 ﹔ 至於 「知道或不知道輔導室」 者 ， 在的、的、的、的、彤的－17 、
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#22' #32 、 的7 、 科3-46 、 科8 、 的。等題之看法有顯著差異 。

若以性別來看，女學生對所列之輔導工作性質表示 「不知道」 是否為輔導室

工作者均較男生高 ， 且幾乎高一倍，如斜「幫小朋友做課業補救教學」 ，女生不

知者佔 16.3% ， 男生則為9.1 % ，至於知道且認可是輔導室之工作者，雙方在有達

顯著差異之八題中，各佔四題 。 若以年級論之，很明顯的差異是五年級學生較多

人 （如的 「幫小朋友解決學習困難」 ’ 7 . 6% ） 表示不知道是否為輔導工作，若以

知道者而言，六年級生（86.8% ）均高於女生 （ 77.2% ）。

六、國小輔導工作者對輔導工作感受之衝突情形

國小輔導工作者在執行輔導相關工作時，常面臨許多來自外界或個人內在，

對輔導人員角色、功能及相關業務之衝突 。 本研究即在探討不同性別或專業訓練

背景之輔導人員對輔導工作感受之衝突是否有所差異，由變異數分析之摘要表得

知輔導人員所知覺之衝突程度，除了。11與＃1 8 ，不因其性別有所差異，至於不同

畢業科系者之衝突程度亦無差異。

結論與建議

一、結論

本研究為了解國小輔導相關人員對輔導工作者角色之知覺及對輔導工作內涵

看法之一致性，與輔導工作者之角色衝突情形，以訪談及問卷調查之方式進行探

討 。

（一陣研究之主要研究結果為：

I.研究參與者在問卷52題之輔導工作中，至少有40題均認為是輔導室之主要

工作 。 輔導工作涵蓋的層面極廣，幾乎與兒童學業 、 生活、人際有關之範

圍 ， 以及牽涉到教師、家長諮詢或評估 、 轉介等工作，均被認可是輔導室

主要工作 。

2 .研究參與者對學校輔導工作內涵看法大致上均相當一致 。

3.輔導人員之衝突普遍不高，僅對花在授課與實際輔導工作的時問分配有較

高之衝突感 。 其所知覺之衝突程度，不因性別或畢業科系而有差異 。
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4 .輔導人員與行政人員僅對心靈受創的兒童提供支持與關懷之看法有顯著差

異，但二類人士均肯定其為主要工作 。 二類人員均傾向將一些工作視為主

要工作，例如「教導兒童了解自己的身心發展變化並引導其自我接納」、

「協助家長了解子女並改善與子女之互動方式」與 「對畢業生或中途離校

生進行追蹤輔導」，但教師則認為這些是次要工作 。

5.所有女性在諸多輔導工作上，均較男性傾向認為是主要工作 。

6.五年級學童較六年級學童缺乏對輔導工作之相關概念 。

7.以兒童而言 ，對各項輔導工作，女生表示 「不知道」是否為輔導室之工作

者之比例高於男生。

（二）建議

綜合本研究之主要發現，本研究針對國小輔導實務工作、師資訓練機構及未

來研究方向提出建議 。

I.國小行政人員及一般教師對於哪些是輔導室之主要工作項目，其看法與輔

導人員大致一致，家長及兒童普遍亦認可輔導室各項工作之重要↑生，但是

由研究結果發現，家長及兒童對輔導室之概念較缺乏，未來國小輔導工作

者仍須加強宣導有關輔導之正確概念。尤其兒童應是輔導工作之直接受惠

者，更應知道並懂得利用這些資源。

2.有部份工作（如與小朋友切身相關之補救教學）是一般教師認為「非輔導

室之主要工作」，輔導人員宜就其有限之精力與時間，配合兒童特殊之發

展性需求做最適當之運用，例如一方面全力進行預防、推廣之工作， 一方

面加強輔導專業（如個別諮商、團體諮商或諮詢）之功能，以便和導師或

行政人員之功能有所區隔 。在從事這些專業工作時，更須有專業督導之輔

助 。

3.未來師資訓練機構宜加強對輔導人員預防、推廣能力以及專業諮商能力並

駕齊驅加以訓練，對各項輔導相關工作均讓在校學生普遍瞭解其理念、工

作內涵、以及進行方式，更要訓練學生學習判斷並做決定，以免屆時顧此

失彼。此外，對於非輔導本科系，但是未來要為人師之在校學生，亦應提

供相關課程 （如輔導原理或輔導見習課） ，以便瞭解輔導之相關概念，不

但能自助，亦能幫助未來學生，並能更加適切地與輔導室配合 。

4.本研究之特色雖是同時比較五類人員之知覺，但是固於調查研究法之限
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制，不易進一步探討這些參與者之主觀感受或實際比較其輔導理念與該效

輔導工作實施成效之間的差異。未來研究可考慮以較少樣本 ，由研究人員

實際進入國小輔導室之 「現象場」，進行觀察或訪談﹔另外在問卷之內容

上，可以進一步縮小輔導之業務 ，由研究參與者進而評定各項工作之重要

性、幫助性或可行↑笠，再比較不同人之看法 。
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The study of school counselor’s role perception 

and role conflict 

Wen-Hsiu Wang 

National Hsinchu Teachers College 

Abstract 

Thepu叩oses of the study are 1) to examine the role perceptions of administrators, 

teachers, school counselors, parents as well as students of elementary schools toward 

school counselors; 2) to examine the role conflict among school counselors; 3) to 

comp缸e the perceptions among di証erent research participants reg缸ding the roles and 

functions of school counselors. 

The research participants included administrators, teachers, school counselors, 

parents as well as students of elementary schools (N=1844). The Role Questionnaire 

designed by the researcher, which included the role conflict of school counselors, were 

administered and analyzed. The major findings were: 

1.Among 52 roles indicated by the Role Questionnaire, most of the participants agreed 

that there were at least 40 roles which were the primary roles that school counselors 

should play. 

2. 

3.In general, the school counselors, disregard their sex or professional background, did 

not have much sense of conflict while performing their roles. 

4.There was discrepancy between the perceptions of school counselors and 

administrators regarding how to support and take care of traumatized children. 

5.Almost all the female participants, whatever their background were, had more 

positive attitude in the roles and functions of school counselors. 

6.The fifth grade students had less clear idea about the counseling or guidance. 

Key Words: Role perception, Role conflict, Elementary school counseling 


