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摘要

本研究之目的在探討大學生在開係翱密度高的衝突事件中被激怒時，氣憤特

質、氣憤程度、自我檢校、性別、對方性別對其因應行為之影響，及不同因應行為

所產生之不同事後感受與長鐘期之正負向效果。研究對象為 1364 位大學生，分別施

測氣憤情墳、氣憤特質、自我被校三個量衰，其結果分述如下：

1. 氣憤特質高者，易採表達生氣及氣在心里之方式，而低氣憤特質者較易採掌控

生氣之因應行為。

2. 氣憤程度高者，易採衰達生氣及氣在心真之方式，而低氣憤程度者較易採掌控

生氣之因應行為。

3. 高自我檢校者在掌控生氣及表達生氣的分數上顯著高於低自我檢校者，而自我

檢校與情境公開性的交互作用未達顯著。

4. 男性在表達生氣的分數上顯著高於女性，女性在氣在心裹的分數顯著高於男

性。

5.性別和對方性別有交互作用，男女對異性皆較會採掌控生氣之方式，女性對女

性易用氣在心襄之方式，而男性對男性易用衰達生氣之方式。

6. 掌控生氣者事後之感受傾向害怕、舒服，最不會有後悔或更生氣﹔表達生氣者

較易感到痛快、後悔及更生氣﹔氣在心襄者，則最會感受到委屈、更生氣及沮

喪。

民掌控生氣之長短期效果皆優於表達生氣及氣在心襄兩組。

關鍵詞：氣憤因應行為、氣憤特質、性別、自我檢校、事後感受、長糧期效果
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壹、結論

一、研究動機

研究者在多年從事大學生輔導工作中，注意到有一些在人際關係上共通的問

題，是大學生常不知如何處理或解決親近好友或男、女朋友間的衝突，這些衝突來

自價值觀不同、意見相左、做事方式或生活習慣不同。可能是許多大學生從小至今

所接受的教育，大多著重認知方面，很少在情意的發展上下過功夫，當面對衝突

時，由於青年期正是自我意識高，但又很重視自己在好友或男、女朋友心目中的地

位，這常令其產生矛盾與掙扎，尤其雙方各持己見，或對方之言語或行為令自己不

滿時，常感挫折或無助。若當時採衝動的發脾氣、吵架或過份的壓抑，又常造成許

多身心及人際關係的負向後果（Hazaleus & Deffenbacher, 1986; McHolland, 1985; 

Rhoda & Suzanne, 1986) ，不但彼此心存芥蒂，影響往後的互動，而不良的互動

關係，又形成男一個生活壓力，而一直惡性循環下去（Hoili, 1985）。

男外一些學者對大學生的研究亦發現氣憤程度和其人際關係的親密度有闕，好

朋友會比點頭之交或不喜歡的人在未達其期望時，得到更多的責難，引起更高的氣

憤情緒（Kahneman & Mill, 1986 ; Turner, 1987）。由上面所述可知關係的親密度，

和氣憤情緒有相當大的關係。根據Erikson (1968）所提出的人生八大階段之發展任

務，青少年期自我統整（ego identity）之發展後，接下來的主要任務是親密關係的發

展，為協助大學生在親密度較高的人際衝突事件中能有效的面對及解決問題，研究

者認為確實有必要針對關係親密度高的人際衝突所引發之氣憤情緒因應行為加以探

討。

在關係親密度高的衝突事件中，若根據一般推理，為維持與對方的長期人際關

係，應、會使用較正向的溝通策略，以有助於親密關係的發展，但事實卻不一定，由

研究中發現，氣憤情緒時的反應方式有非常多種不同的反應方式（Averill, 1982) • 

而Averill (1982）之研究發現對想加強雙方關係的人，其氣憤情緒當時採敢某一反應

後，再評估其反應方式適當與否之機率會增加，但目前卻沒有任何研究對這種關係

親密度高的衝突事件被激怒時的因應行為加以探討，故本研究擬針對大學生在與男
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女朋友、好友或室友等關係親密度高的人溝通時，雙方意見不同，而對方拒絕聽他

說明或難以溝通被激怒時，所採取的因應行為是受那些因素在影響？而不同的因應

行為叉造成什麼樣的後果等，加以探討。

研究者曾對園中教師進行氣憤情緒的研究中，由訪問及老師的每日日誌中，可

以發現當時情境有否別人、或旁人之關係如何，皆會影響其氣憤的表達方式（方紫

薇，民82），而當時只是有些發現，尚未進一步加以系統之研究，故情境的公開性是

本研究首先考慮的一個因素加以了解在只有兩人獨處與其他有人在旁的公開情境，

如有友人在旁、有陌生人在場等，是否會影響其彩用不同的因應方式。而Spiel­

berger(l 983）認為氣憤也是一種相當穩定的人格特質，故考慮情境還須考慮特質因

素。

一些研究發現人們在生氣時，男女所採用的基摸不同，男性較會用攻擊的基

模，女性則較會用沮喪基模（Egerton, 1988; Kopper & Epperson, 1991），但一些

研究結果又發現性別上無差異（Spielberger, 1988; Muller, 1991) ，而Blier & Blier 

(1989）認為還須考慮對方的性別因素之影響，尤其男性要對女性表達氣憤較難，故

可探討我國大學生在衝突事件之氣憤表達上，其本身之性別和對象之性別有否交互

作用。

Snyder (1983）指出高自我檢校者在人際互動中較會依情境之不同，而表現較合

宜的行為，低自我被校者則不論在何種人際情境之中，都習慣性地表現出自巴的人

格特質和態度。似乎自我檢校能力對一個人在人際溝通中有相當大的影響，但國內

外只有針對廣泛的人際溝通進行研究，尚未針對衝突時之氣憤事件進行研究，且研

究者亦想探討高低自我被校能力和情境公開性是否有交互作用存在。

在人際互動中，適當的因應行為，最重要的是讓自己的人際目標達成，覺得有

自尊且彼此之關係更增進，故不同的因應行為，其所產生的感受與長、短時間的正

負向效果為何，亦是值得探討的。

由上述的文獻中，可以發現多數的研究皆偏重在一般日常生活中氣憤事件之研

究，而忽略了親密度較高的人際衝突事件，對大學生而言未來親密關係發展有其重

要性，且在這方面之研究大多未著重因應行為之影響因素探討，若有也只是一、兩

個變項之關係。研究者認為有必要針對多種變項對親密關係高之人際衝突中，被激

怒之因應行為之影響因素及其產生的結果為何加以探討。

故本研究提出下列研究目的：
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←）探討大學生在關係親密度高的衝突事件中被激怒時，其所採取的因應行為之相關

因素。

（.：：）探討不同氣憤情緒因應行為所產生之不同事後感受與長短時間的正負向效果，以

提供大學生作為處理親密關係中人際衝突有效策略之參考。

二、研究閥題

←）大學生在關係親密度高的衝突事件被激怒時，其所採取的氣憤情緒因應行為與氣

憤程度、氣憤特質、自我檢校能力等有何關係？那些因素能有效預測氣憤之因應

行為？

（司不同情境公開性與高、低自我檢校能力在氣憤情緒因應行為上有何差異？

臼不同性別及對方的性別不同時，在氣憤情緒因應行為上有何差異？

倒不同的氣憤情緒因應行為與事後感受及長、短時間的正負向效果有何關係？

三、研究假設

卜）大學生「氣憤因應行為」量表上的分數與 r 氣憤程度」、「氣憤特質」、「自我

檢校能力」量表上的分數有相關。

（.：：） ＇ 「氣憤程度」、 r 氣憤特質 J 、「自我檢校能力」等量表上的分數可以預測「氣

憤因應行為」的分數。

目高低「氣憤程度 J 、「氣憤特質 J 、「自我檢校能力」在 r 氣憤因應行為」上有

顯著差異。

四高低自我檢校能力者，在「氣憤因應行為」量表上的分數會因情境公開性而有差

異。

由不同性別的大學生在「氣憤因應行為 J 量表上的分數，會因對方的性別不同而有

差異。

付不同「氣憤因應行為」在 r事後感受」分數上有差異。

的不同「氣憤因應行為」在「長短期正負向效果 J 分數上有差異。
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四、名詞釋義

村氣憤因應行為

係指個體受到令其氣憤事件之刺激，所產生的反應方式，本研究之「氣憤因應

行為」係指受試者在研究者自緝的「氣憤情境」量表的 r 因應行為」量表上的分

數。共分成下列三類因應行為，分數越高，表在此類之分數越高。

(1）掌控生氣：包括傾聽對方，試著順應或安撫對方，儘快冷靜下來及溫和的說出

自己的感受。

(2）衰達生氣：包括大聲辯謹，當場發脾氣指責對方，反駁、諷刺對方、摔東西

等。

(3）氣在心里：包括裝做沒事，但心中暗罵，叡著臉不講話、冷戰、轉身離開。

∞氣情特質

係指個體經驗情境生氣頻率的個別差異，具有高特質生氣者較會對廣泛的情境

視為激起氣憤的情境，不但經驗情境氣憤的次數較頻繁，也被預期當其被激起氣憤

時會經驗較強的情緒渡動。本研究所稱的「氣憤特質」係指受試在楊淑蘭（民79）修

訂的「特質生氣量表」上的分數。得分越高，代表其氣憤特質越高。

∞氣憤程度

係指個體對各種可能引起氣憤情緒事件之刺激，所產生的氣憤情緒的強度。本

研究所稱的「氣憤程度」係指受試主觀評其當時生氣之程度，由 l ～ 5 ' 1 為有一點

點生氣， 5為氣炸了。

仰自我檢校

係指個體在與別人扯會互動的過程中，會主動的搜尋社會情境中的線索，來調

整自己的行為表現以符合當時情境的特性。本研究所稱的自我檢校係指受試在孫瑜

雯（民81）修訂的「自我檢校量表」上的分數，其中又分成三種分數，即「機敏性」、

「社交性」、 r迎合性」’得分越高，代表其自我檢校能力越高。

但〉事後感覺

係指當個體氣憤時，採敢因應行為後所產生的情緒感受。本研究所稱的「事後

感受」’係指受試者在研究者自緝的「氣憤情境量衰」中之事後感受項目上的分

數，這些事後感受包括後梅、委曲、難過、沮喪、更生氣不甘心、舒服滿意、害

怕、有成就感等項目。分數越高，表示這方面的情緒感受越高。
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的情境公開性

係指當時的情境是兩人獨處或是在有他人在場的公開情境，本研究中分「只有

兩人獨處」、「有友人在場」、「有陌生人在場」及「其他人在場」四績。

的長短期正負向影響

係指在因應衝突後，當事人主觀認為因應方式對雙方關係之正負向影響。本研

究係指在研究者自騙之「氣憤情境量表」中「長短期正負向效果 J 項目上之分數，

分數越高表越正向。

貳、文獻探討

一、氣慣倩緒的因應行為

個體接受到事件的刺激，必定會產生反應，氣憤情緒的反應方式複雜，在分類

上尚無一致的方法，如Gates(1926）讓 51 位大學生在一周內每日記下其每次覺得氣

憤時的反應，並將反應、分為三部份： 1. 身體的反應，包括辯解、諷刺、拍轉椅子、

拒絕和對方說話、離開現場等﹔ 2. 非語言之表達，包括不愉快之表情、咬指甲、身

體緊繃、體腳、眼眶紅等﹔ 3. 自主神經之反應，包括呼吸加速、臉紅、心跳加快、

發抖、手冷、頭痛等，其中以辯解、諷刺、拍或轉椅子、拒絕和對方說話、不愉快

的表情為最多（引自 Averill, 1982 ）。

McKellar ( 1949 ）讀 120 位成人寫下兩件最近經驗到的生氣事件，共228 個事

件，主要反應以表達及未表達來區分，其結果顯示近64% 是未表達，如果表達則是

以語言的反擊為最常見的（ 31 % ），而身體的攻擊只佔5% ，其中攻擊成人不到 l

%，而其他是攻擊小孩、動物及無生命的東西（4% ）。

Averill(l 982）之研究將氣憤情緒的因應分為 1. 直接攻擊 2. 間接攻擊 3.替代攻擊

4.非攻擊之反應，由 160 位受試之結果顯示個體感到氣憤時，有壓抑其衝動的傾向，

所有的直接及間接攻擊中，感到衝動的百分比顯著地高於實際表達出來。如直接攻

擊中，有語言攻擊衝動之百分比為82% ，但實際做出來只有49% ，有身體攻擊衝動

之百分比為40% ，但實際反應的只有10% ，間接攻擊中有傷害對方很重要的東西之

衝動為25% ，但實際做出來只有9% ﹔而用非攻擊之反應如使自己冷靜，去告訴一位

中立者等百分比亦相當高，顯示人們在氣憤情緒時，似乎較少採敢直接攻擊，若要
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直接攻擊亦以語言之攻擊較多。至於再評估方面， 160 位受試中，有99位（ 62% ) 

有再評估， 61 位（ 38% ）沒有做再評估。通常，對所愛的人或權威者，尤其是想加

強雙方關係時，再評估會增加，對方若為陌生人則較少進行再評估﹔當氣憤程度不

高時較有可能再評估﹔若當時覺得激怒自己的對象是故意的、不公平或違反社會規

範的，或對方否認這件事的責任時，再評估的可能性就降低。

Shaver等（ 1987 ）研究大學生對氣憤事件的反應方式，並將其分成三類： 1. 語

言攻擊，以爭辯、指責最多（69件），其次是音調提高、大吵（59件）、罵髒話（30件）

2. 身體攻擊，實際有表達攻擊的只有21 件，其餘大多為替代性攻擊（35件）及握拳、

瞳腳（33 件）﹔ 3. 其他則是臉脹紅（33 件）、摔門、走出去（25 件）、哭 (17 件）、不快

表情(18 件）、沈默 (14 件）及咬牙切齒 (13 件）。

由此可知，氣憤情緒的反應由於有非常多各種不同的反應方式，在研究上相當

不方便，且每一位研究者所用的歸類方式不同，如Carson ( 1987 ）分成九類(1)對抗

(2）逃避壓抑感受（3）因應（4）暫停（5）肯定表達（6）理性想法（改變認知） (7）傾聽對方（8）放

鬆（9）外交策略、協商﹔ Spielberger 等人（ 1985 ）則分為(1)壓抑或向內生氣（ anger

in ) (2）表達出來（ anger out ) (3）氣憤的控制（ anger control ）﹔而Jacobs, Phelps 

and Rohrs ( 1989 ）則區分為(1)壓抑或向內生氣（ anger in ) (2）表達出來（ anger

out ) (3）認知且少衝動的方式（ anger reflection ）。在本研究中，研究者乃先對大

學生進行訪問及施測開放式開卷，再依學生之反應予以歸納，然後再進行因素分

析，以找出適合大學生氣憤因應行為之分額。

二、氣憤因應行為與性別之關係

情緒的概念十分複雄，而且包含了個體的動機及其特性（Clarke, 1986）。 Field­

ler & Semin (1988）亦指出，情緒的產生與行為，不只是與引起情緒的對象或情境有

關，也和產生情緒者的個性及其將來的行動有闕，而其個性和將來的行為，又和性

別角色的刻板印象有闕，故欲了解情緒，還必須看性別的影響。 Shields (1987）指

出，女性被認為比男性更情緒化，但氣憤情緒被認為是較男性化的。而且有學者指

出，男女在氣憤情緒上的不同，有其心理學上的意義（Baker Miller, 1983），女性比

男性更害怕氣憤情緒的表達，因為害怕表達了氣憤會破壞關係，而她們是較重視人

際關係的， Lerner ( 1 985）即指出女性被社會教導不要表達氣憤，尤其是對男性表達
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氣憤，常會被視為不是淑女、不女性化、不真吸引力。亦即女性大多數在經濟及社

交方面皆是依賴者，生活中的關係對她很重要，而且女性在社會化過程中，也被強

調要注重人際關係，故在氣憤情緒之經驗及表達上，比男性承受更多的社會壓力，

而覺得自己必須去控制及掌喔氣憤情緒（Stearns & Stearns, 1986）。甚至還有學者

發現，男女對氣憤事件所用的基模（schemas）不一樣，男性較會用被激怒的基模

(passion schema），且較會把氣憤情緒對外表達﹔而女性則比較會用沮喪基模

(upsetting schema），來解釋生氣事件。只有在被激哭了，女性才會用被激怒的基

模來解釋，而且女性認為若發洩出氣憤情緒，貝IJ須要付出許多代價(Egerton, 1988）。

雖然在理論上，似乎認為男女在氣憤情緒的經驗及表達，有其本質上的差異，

但許多實證的研究到目前為止還沒有一致的結論（Muller, 1991 ）。研究者試將這些研

究結果做一摘要，分述如下：

抖男女兩性在氯情因應行為上有顯著差異

有些研究發現，男女在氣憤情緒的表達上，有顯著差異。男性比較直接表達攻

擊，而女性則較間接表達攻擊或較對內朝向自己 (Biaggio, 1980; Buvinic, 1975; 

Haynes & Feinleib, 1982）。

Greenglass & Julkunen (1989）研究結果亦顯示，男性傾向公開表達其氣憤，

而女性則比較會將氣憤放在心襄。但並不是所有的女性都傾向氣在心裹，研究發現

Type A的女性較易感到氣憤，且較會向外表達氣憤， Type B的女性則較不會。而

男性在氣憤情緒的掌控（anger- control) 上，則比女性還高。

Biaggio (1989）請大學生每天記錄其氣憤的因應情形，男女生在因應方式上有

顯著差異，男生使用直接表達生氣如用身體或語言上的攻擊，顯著高於女性，而女

性採用默默忍受、氣在心裹的方式顯著高於男性。

Fischer, Smith, Leonard, Fuqua, Campbell & Masters (1993）之研究，以

455 位大學生為受試，研究結果顯示男性在向外表達生氣方式的分數上顯著高於女

性，但在掌控生氣及氣在心里兩項分數上則未達顯著差異。

國內學者李瑞玲（民82 ）以大學生為受試，其結果是男性在控制生氣及以語言

表達生氣兩方面，顯著高於女性，而在「把生氣放在心中不表達出來的分數上 J

則是女性顯著高於男性。

∞性別在氯情因應行為上無顯著差異之研究

Stoner & Spencer ( 1986）以 21 ～ 83歲之受試者為對象進行研究，結果在情境
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氣憤、特質氣憤及氣憤的表達上，並沒有性別差異。

Spielberger (1988）及 Muller (1991）之研究亦指出，在同年齡組中，受試在情

境氣憤、特質氣憤及向外表達氣憤上，性別未達顯著差異。 Muller利用迴歸分析去

探討其關係，結果發現性別並不是一個重要的預測變項。

Biaggio (1989）做的第二個研究以郵寄方式對110 位大學生進行問卷調查，結果

發現男女兩性在三種因應方式上無顯著差異，同樣的結果亦顯示在 Smith, Ulch, 

Cameron, Cumberland, & Musgrave, Tremblay (1989）之研究中，他們以445 位

大學生為受試，進行氣憤情緒表達與性別角色之關係之研究，結果顯示男女兩性在

氣憤情緒的表達方式上沒有顯著差異，但性別角色的認同與氣憤表達有顯著相闕，

性別角色認同較男性化者，在面對面表達氣憤的分數上，顯著高於較女性化者。而

較中性化者則在掌控氣憤的分數上最高。

∞對方性別之影響

氣憤情緒的因應行為是否有性別差異，在許多研究結果上並沒有一致。有學者

即指出此與其要表達對象的性別有關連（Hackett, Zander, Es戶sito, Lucas & 

Smith, 1985）。而在實證的研究上也確實發現在氣憤的表達上，受試的性別與對象

的性別有交互作用。 Hackett 等人 (1985）之研究顯示男性若對女性表達生氣會比對

男性表達生氣有更多的障礙。 Blier & Blier (1989）對 225 位大學生之研究亦顯示，

男性對女性表連生氣比對男性表達生氣還低，也比女性對女性表達生氣還低。 Fitz­

patrick & Winke (1979）之研究亦是男性對男性較常用表達生氣的方式，女性對同

性朋友則較會用氣在心襄或掌控生氣的因應方式。但還要視其親密關係的程度而

定，親密關係高，承諾程度越高者，越常用情緒表達及氣在心襄之方式。

三、氣價因應行為與氣慣特質及氣憤程度之關係

氣憤的表達受情境這個重要因素之影響，但有學者認為氣憤的表達也受特質之

影響（Ross, 1987）。在她之研究中即發現有39% 之受試，即使在不同的情境下，仍

然可以觀察到其相同的氣憤表達方式，如偏向不表達，這些受試即使在讓其有機會

表達氣憤峙，仍不會表達，因此她認為氣憤的表違反映出強且穩定的人格特性在影

響。 Spielberger, Jacobs, Russell & Crane (1983）在檢驗氣憤、敵意、攻擊的概念

後，認為氣憤是一種情緒狀態，有各種強度，但也是一種相當穩定的人格特質。因
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此他們假設在特質氣憤上高的人，較會對較廣泛的情境視為是激起氣憤的情境，且

對這些情境也有上下波動的氣憤情緒。其經驗情境氣憤的次數較頻繁，特質氣憤高

的在遭到激起氣憤之情境，也被預期會經驗較強的情緒波動。

有研究者認為在氣憤因應方面有許多研究太強調性別角色之差異（Fischer, et 

al., 1993），同時認為氣憤的表達受氣憤特質之影響，其研究結果即顯示男性的氣憤

特質比女性高，其在表達生氣的分數亦比女性高。而且Thomas & Williams (1990) 

以 720 位大學生為受試，其研究結果亦顯示：男女兩性氣憤特質較高的，比氣憤特質

較低的，較會將氣憤對外發洩，而較少用氣在心真的因應方式。

不同的氣憤程度是否會有不同的因應行為。理論上氣憤程度相當強烈時，其較

不怕冒險，且因情緒程度太強而使其判斷不良之機率增加，故氣憤情緒高時常會造

成破壞性的反應（Deffenbacher, Demm & Brandon, 1986），在他們的研究中即顯

示出：氣憤程度高的其在氣憤因應方式上比低氣憤程度者採用較多的語言及身體上

之攻擊，而較少採用建設性的因應方式。 Lopez & Thurman ( 1986）以 204 大學生進

行調查，結果顯示高氣憤組在表達生氣及氣在心裹的分數上顯著高於低氣憤組。

四、氣價因應行為與自我檢校之關係

人是群居的動物，在生活中須與別人產生互動，在與別人社會互動的過程中，

為了適應不同的人際關係需要，經常必須主動的搜尋社會情境中的線索，以明白何

種行為表現較適合﹔同時，也要有能力去調整自己的行為表現來符合當時的情境。

這種能力有其個別差異性，因此Snyder(l 972）針對這項在人際互動中所需的能力，

提出了自我檢校理論（self- monitoring theory）。

Snyder認為高自我檢校能力者，較會考慮情境中的要求來決定其行為，故對有

關行為適切性的人際互動線索較為重視，他們的行為會依特定之情境而不同，較不

符合其內在之個人屬性。低自我檢枝者，則較會依循其個人內在之屬性來行事，故

其行為跨越不同的情境、時間皆會比較有一致的表現。

國內學者林以正（民74 ）之研究結果顯示自我檢校共包含三個因素，分別為

「機敏性 J 、「社交性 J 、「迎合性」。因這三個因素各具不同的意義，其中社交

性與其他二個因素更是不同，因此林教授認為要以自我檢校作為測量工具時，最好

分別考慮，而非以單一的總分作為測量。
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所謂機敏性是指個人能夠自在的面對臨時的工作要求，機智地應付各種突發的

情況，並且對他人的情緒具有高度的敏感性，即使是細微的改變也能察覺出來。

社女性則是指個人因為要操弄良好的自我呈現，造成別人對他的良好印象，而

按照別人的期待改變其行為，或甚至蓄意作假以討好別人，當他面對不同的場合或

不同的人時，行為舉止也會完全不同。

迎合性指個人非常關切自己所表現的行為是否適切。因此凡致力於觀察他人行

為、衣著及所處團體的挂會規範’以調整其自我呈現者皆是。

至於有關自我檢校在人際互動上之研究並不多，孫瓏雯（民81 ）研究大學生溝

通策略與溝通滿意之相關因素研究峙，發現高自我檢校組在建設性溝通策略分量表

之得分顯著高於低自我檢校組，但在破壞性及逃避性之溝通策略上則無顯著差異。

其建設性溝通策略包括尋求解決辦法、協調、商議﹔破壞性策略包括辱罵、威脅、

攻擊﹔逃避性策略則為避免衝突敢怒不敢言等，且其研究亦發現溝通若為兩人互

動，則其自我檢校之迎合性較高。

由上述自我檢校之涵義及研究中，我們可以推論自我檢校總分高者在親密關係

之衝突事件中，可能傾向採敢掌控生氣的因應行為，而且迎合性高者很在意其表現

的行為是否適合於團體規範，社交性高者為討好別人以造成別人對他的好印象，因

此其因應行為可能更傾向用掌控生氣或氣在心里的因應行為。

五、氣價因應行為後之事後感受及效果

Meltzer (1933）研究發現在 189個氣憤事件中，有63% 的事件其事後之情緒是

負向的，即持續不安、討厭、焦慮、自憐及其他負向感受，只有 15% 是覺得滿足、

放鬆、冷靜、得意等正向感受（引自 Averill, 1982 ) • Averill (1982）的研究結

果，亦偏向為負向的情緒，她請受試圖選其事後的情緒反應，受試者答有些及非常

的百分比：不安、敵意（69%）、沮喪（5%）、焦慮、緊張（46%）、羞愧、罪惡感（33% ）、

放鬆、冷靜、滿足（28%）、快樂（21%）、得意成就感(16%）。可惜Averill 並未分別

就不同因應行為，產生何種事後感受進行研究，本研究乃進一步對此進行研究。

氣憤情緒因應後，通常受試者在主觀上會去評估其因應方式的效果，進而影響

其彼此的互動，但這方面之研究不多， Averill (1982）的研究中， 141 位受試常用

的是直接攻擊，尤其是以語言上的反擊49% ，身體之攻擊較少，約佔10% ，其次是
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間接攻擊這部份主要是告訴第三者去替自己討回公道，以及非攻擊反應，如使自己

冷靜下來及向別人傾訴，這些反應後要受試評估，整體而言，這反應是有益的，還

是傷害性的，結果有 100 位受試覺是有益的，其中有7% 表示增進彼此的互動，包括

32 位認為對方改變了他的態度或行為， 22 位認為增加了對自己的價、缺點之察覺，

16 位認為增進雙方彼此的了解。男外15% 表示舒解了他的緊張，有 15% 的個別差異

太大而難以歸類，但是他們對其反應效果抱持肯定態度。有41 位受試覺其因應方式

對彼此是有害的，有25% 覺得使情況惡化了， 30% 覺這是不愉快的經驗， 25% 覺未

完成任何事， 10% 認為其氣憤沒有表達， 10% 則持其他理由，但覺得後果對彼此是

負向的影響。

當衝突發生時，在氣憤之下的因應行為，事後會產生不同的情緒，而影響關係

的長短期正負向效果，而這些往往又會影響將來彼此間的互動，但這方面之研究很

少，若有也只是概括性的對因應後的事後感受及效果進行探討，本研究希望能更進

一步探討不同的因應方式，其事後感受有何差異及其所造成的正負向效果又有何不

同，以作為提供大學生在衝突因應時之參考。

參、研究方法

一、研究對象

本研究以全國大專院校為母群，採隨機取樣的方法，抽取 20 所大專院校為樣

本，然後再以修通識課之學生，作為問卷調查的研究對象。其樣本如表一所列：

本研究取樣後，被抽取到之學校，經與學校教授連繫後由研究助理親自至該校

進行班級的施測，有部份學校則請各校輔導中心協助連繫通識課之教授，徵求學生

同意後進行班級施測。

本研究共發出 1457 份間卷，回收 1391 ，經整理可用之間卷為 1364 ，包括女生

686 人，男生678 人，回收率為95.3% 。
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衷一 觀宙人陳闢係衝突回應間看據本

學校名稱 人數 學 校 名 稱 人數

交通大學 145 中原大學 51 

淡江大學 185 台北體育學院 51 

東吳大學 127 花蓮師院 48 

中央大學 77 國立台北師院 47 

輔仁大學 63 台北醫學院 41 

文化大學 61 高雄工學院 38 

東海大學 59 銘傳管理學院 37 

屏東技術學院 59 大葉工學院 33 

中華工學院 54 長庚醫學工程學院 133 

雲林技術學院 53 華梵人文址會學院 29 

總 計 1391 

二、研究工具

本研究所使用之工具，自緝的有「氣憤情境量表」包括三個分量衰， 1. 「因應

行為量表」 2. 「事後感受量表」 3. 「正負向效果量表 J ’同時採用孫瑜雯修訂之

「自我檢校量表」’及楊淑蘭繭的「氣憤特質量表 J 。

H氯悄悄境置費

氣憤情境量表由半結構訪談及開放式問卷的結果，蒐集到35種因應行為以及事

後對於當時反應的感受及正負向效果。由訪談及開放式問卷揖答的結果，彙整分析

將大學生們所提及令其氣憤事件之內容續成眉目，並請兩位輔研所博士候選人及新

竹師院兩位教授共同參與題意及語意之修．正校對，而後緝製成預試量表。

作答方式採5點量表方式作答，根據題目敘述，每題後面有5個選項，依序為

0 、 1 、 2 、 3 、 4 ，表示符合程度之百分比，即0－沒有此反應， 1 －符合程度為卜 25

% ' 2－符合程度26-50% ' 3－符合程度51-75%•4－符合程度76-100% 。
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預試量表確定後，以交通大學及師範大學學生共85 位，為預試樣本，進行項目

分析、刪除題項間相關係數大於 .80 的二題，與總相關低於 .30 的一題。其餘經鐘別

力考驗皆達 .01 顯著水準故保留。

本量表之信度，在因素分析後，去除與分量表總分相關低的眉目後，並分別對

分量表及全量表進行內部一致性之考驗，內部一致性考驗結果， Cronbach’sα係數

氣憤因應行為量表為 .77 、 .72 、 .56 及 .66 ，事後感受量表為 .78 ，正負向效果量表

為 .84 。

氣憤因應行為量表再以主軸因素分析法進行因素分析，作為構念效度之考驗，

並將各個因素分析的結果列於下面：

表二 因應行爵量表之因素分折結果

正式量表之題號 題 目 因素一 因素二 因索三 共同性

10 乾脆先傾聽對方的 . 7179 .5193 
說法

9 試著去順應或安撫 . 6639 .4419 

8 儘快使自己冷靜下 . 6465 . 4270 
來，再想辦法解決

5 溫和的說出自己的 . 6425 .4805 
感受及想法

12 大聲為自己辯護 .7154 5231 

2 當場發脾氣指責對 . 6724 .4934 
方

7 反駁回去或諷刺對 . 6516 . 4269 
方

6 摔東西或用門 .3468 . 1938 

4 裝做沒事 ，但心中 .6087 .3818 
暗罵

11 忍下來，不表現出 . 5105 .4387 
來
鼓著脫不講話、冷 .4351 . 2172 
戰

3 轉身離開 . 4162 . 2638 

特 徵 ﹛茵 2 . 2829 1 . 5033 1.0211 

變異量百分比 19.0% 12 . 5% 8 . 5% 

累積變異量百分比 19.0% 31.6% 40 . 1 % 
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很據表二之因素分析結果，發現三個因素中，若以清晰的意義來解釋氣憤因應

行為，可依序陳序如下：第一個因素解釋總變異量佔 19% ，其為Anger control 之

分數，因此命名為「掌控生氣 J ’第二個因素佔解釋總變異量之 12.5 %，其為

Anger out 之題目乃命名為「表達生氣」，第三個因素能解釋8.5%之總變異量，其

大多為Anger in 及 Anger supression 之題目，因此命名為「氣在心襄」。

ω特質生氣置費（Trait Anger Scale) 

本研究採用楊激蘭（民79 ）修訂的重衰，為根據Spielberger, Jacobs, Russell 

& Crane (1982）所繭的情境一特質生氣量表（State Trait Anger Scale）加以修訂而

成。本研究只採用特質生氣分量衰，特質生氣量表是評量個體經驗情境生氣頻率的

個別差異，具高特質生氣者較可能感受到廣泛的激怒情境（如煩惱、焦燥、挫折），

而這些情境也會升高他的情境生氣。

特質生氣量表是依受試平時的感受，其所圈選的反應包括 r幾乎沒有」、「有

時」、「常常」、「幾乎都是」’依順序給予 l, 2, 3, 4 分，量表得分越高，表示受

試者越容易生氣，即生氣的傾向較高。

本量表以國立師範大學、市立師範學院共 220名學生求得Cronbachα 係數為

.90 、折半信度為 .81 與斯布係數為 .89 ，並以師大學生 74 人求得八週重測信度為

.6937(P<.01) ，表示本量表具良好的內部一致性與穩定性。

本量表效標關聯效度是以師大學生61 人求得與中國人A型量表的相關為 .36

(p<.01) ，與A型量表分重時間緊迫感之相關為 .33(p<.05），努力競爭與成就之相關

為 .35(p<.01) 。

信〉自我檢校量表

本量表採用林以正（民74 ）所修訂之自我檢校量表，全量表共有40題，包含

正、反向之題目。本量表經因素分析結果可得三個因素，分別為『機敏性 j 、『社

交性 j 、『迎合性 j 。

量表的選項由『非常符合 j 、『符合 j 、『不確定 j 、『不符合 j 、到『非常

不符合 j 分為五點，正向題給分依序為5到 1 分，負向題則相反。各因素之得分由屬

於該因素之題目得分相加而得。得分愈高代表自我檢枝特質愈高。

本量表經項目分析及內部一致性考驗的結果顯示：全量表之Cronbachα 值為

0.76 ，迎合性、機敏性、社交性三個因素分量表的Cronbachα值分別為： 0.70 、

0.74 、 0.70 ，且每一分量表題目之臨界值均在8以上。
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原量表經兩次因素分析結果均得到相同的因素結構，顯示在台灣的大學生樣本

中，自我檢校量表具有穩定的因素結構。而孫瑜雯以400 名大學生為樣本之因素分

析結果亦與原量表相似，可知量表改變形式為五點及修改選項敘述之後，依然具有

相同的因素結構。

三、實施程序

H牢結構深度訪談

於民83年9 月始緝擬半結構深入訪談大綱，由研究助理擔任訪員，先進行訪談

訓練與討論，然後進行抽樣工作。於83 年 12 月份，由訪員進行訪談共訪問交大、東

吳、台大、政大、淡江、輔大、文化共24 位學生，其中男性 13位，女性 11 位，以

蒐集深入詳細之資料。訪談後將訪談內容，整理分析，加以歸類彙整，並編擬事件

記錄量表。

∞事件記錄

民國 84 年 1 月將半結構深度訪談的資料整理後，騙製半開放式之間卷，作為事

件記錄量表。民國84 年 2 月，由交大及師大兩校抽四班學生，作事件記錄之半開放

式之間卷。民84 年3 月，至抽樣班級對學生施行事件記錄問卷，其中男 71 位，女55

位總共 126 位學生填答。

~問卷調查

民84 年3月將事件記錄，深入唔談之資料進行匯整，於5 月份完成預試問卷之騙

製。然後進行預試及信、效度考驗。

接著由全國各大專院校之名加中，隨機抽樣20所學校，人數約 1200 人作為施測

對象。五月中開始進行施測，共施測1457 份，但經整理後可用問卷為1364 。

四、資料處理

份資料整理

準備研究所做之半結構深入訪談及騙擬之開放式開卷所蒐集之資料，經過整理

後，進行歸類分析，並據以騙成正式問卷。

調查研究之量表於施測後，回收之資料立即加以整理，將資料不全者剔除後，
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將所有資料予以電腦讀卡、記錄所有變項及分量表之資料，再用 Spsspc 進行統計分

析。

已統計分析

1. 以皮爾遜積差相關考驗假設←）。

2. 以多元逐步迴歸考驗假設（司。

3. 以多變項變異數分析考驗假設目。

4. 以二因子變異數分析考驗假設閥、曲。

5. 以單因子變異數分析考驗假設閥、的。

肆、研究結果與討論

一、氣憤因應行為與各變頂之相關

本研究為探討氣憤因應行為與各變項之關係，乃進行相關分析，其結果如下所

刁可．

表三 無價因應行爵與各費項之相關

計三
掌 生 表 生 氣 ’L' 
控 氣 達 氣 在 襄

氣憤程度 - . 235tt• .3350•• . 1792** 
氣憤特質 - . 2554** .3020•• .1099•• 

迎合性 .osso•• -.0411 . 0582 
機敏性 . 1114•• . 1097•• -.0608 

社交性 .0654* . 1242** . 15 38 •• 

*P<.05 **P<.01 

由表三可知，整體而言大學生在親密關係高的衝突事件中被激怒時，其所採取

的不同因應行為與氣憤程度、氣憤特質及自我檢校之各變項有顯著相關。其中掌控

生氣與氣憤程度及氣憤特質有顯著負相闕，即氣憤程度及氣憤特質低者越能採用掌
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控生氣的因應方式。在表達生氣方面與氣憤程度及氣憤特質為正相闕，其相關程度

是三種因應方式中最高的，亦即氣憤程度或氣憤特質高者，採用表達生氣因應行為

之可能性較高﹔但是表達生氣和迎合性未達顯著相關。最後在氣在心裹的因應方式

上，則是與迎合性及機敏性未達顯著相關。

由於氣憤因應行為與各變項大多有顯著的相闕，為再進一步了解那些變項最能

預測某個因應行為，乃進行多元迴歸分析，其結果如下所示：

表間 相關變項預測氣價因應行處之多元迴歸分研摘要表

變項 迴歸步驟與變項 R R2 R2增加量 β F 

1 氣憤特質 .255 .065 .065 - . 256 95 . 01** 

2. 氣憤程度 . 313 .098 .032 - . 185 73 . 64** 

掌 3. 自我檢枝一機敏 .345 .119 .021 . 147 61.31** 
控 4.對方性別 . 374 . 140 .021 . 142 55 . 05** 
生 5. 自我檢校一社交 . 387 . 150 .010 .106 47.79 ** 
氣 6. 自我檢枝一迎合 . 392 .154 .004 . 063 40 . 97* * 

7 . 性別 .397 . 158 .004 -.069 36 . 25** 
8. 情境公開性 . 401 . 161 .003 -.053 32 . 38 •• 

1. 氣憤程度 . 337 . 113 .113 . 337 173.81** 
表 2 . 氣憤特質 . 407 .165 . 052 . 235 134.75** 

達 3 .性別 . 418 . 175 .010 -.097 95.96** 

生 4.對方性別 .425 .180 .010 - . 075 74 .63** 
氣 5. 自我檢枝一機敏 .429 .184 .004 .064 61.29** 

6. 自我檢枝一迎合 . 433 .187 .003 - . 056 52.08** 

氣 1. 氣憤程度 . 180 . 032 .032 .180 45 . 21** 

在 2. 自我檢校一社交 . 225 .051 .029 .135 36 .13*. 

1U、 3 . 自我檢枝一機敏 . 250 .063 . 012 - . 113 30. 14 •• 

襄 4 .性別 . 257 .066 . 003 .063 24 . 06** 

由表四結果可知：整體而言，各變項可以有效的預測三種氣憤因應行為，但每

種因應行為中最能有效預測的變項則有所不同，在掌控生氣方面其預測總變異量為

16.1 %，其中以氣憤特質最能有效預測，其β值為負值，即氣憤特質越低者越可能



大學生人際衝突因應行為相關因素之研究 19 

用掌控生氣之方式，其次是氣憤程度，其β值亦為負值，即氣憤程度越低者越可能

用掌控生氣之方式，至於其他變項亦可有效預測掌控生氣，詳細情形將再近一步做

檢驗﹔在表達生氣方面，其預測總變異量為 18.7% ，其中以氣憤程度最能有效預

測，即氣憤程度越高者越可能採衰達生氣的方式，其次為氣憤特質，亦是氣憤特質

越高者，越易採表達生氣之方式﹔在氣在心襄方面，其預測總變異量為6.6% ，其中

以氣憤程度最能有效預測。為進一步了解各變項對氣憤因應行為之影響，乃於後面

再進行檢定。

二、各變項高低分組在氣價因應行寫上之差異

為探討高低氣憤程度、氣憤特質及自我檢校在氣憤因應行為上的差異，乃將受

試之氣憤特質、自我檢校分數高於平均數的為高分組，低於平均數為低分組，氣憤

程度則是填4分及5分者為高分組，填 1 分及2分者為低分組，再進行多變項變異數

分析，其結果如下所示：

表五 各費項之高低分組在實面積因廳行第主平均數和轉車差

組
分

高
低

掌控生氣 表達生氣 氣在心里

M SD M SD M SD 

低氣憤程度（ N=492) 11.96 3 .92 6.15 2.21 8.97 3 . 19 
高氣憤程度（ N=450) 9.84 3.83 8.50 3.47 10.39 3.85 
小計 10.95 4.02 7.27 3 . 11 9.65 3.59 

低氣憤特質（ N=713) 11. 74 3.88 6.57 2.56 9.43 3.50 
高氣憤特質（ N=651) 10.03 3.83 8.14 3.30 9.94 3 . 51 
小計 10 .92 3.95 7.32 3.04 9.67 3.52 

低自我檢校（ N=775) 10.46 3.77 7 .10 2.95 9.59 3.47 
高自我檢校（ N=589) 11.53 4.10 7.60 3.12 9.79 3.58 
小計 10 .92 3.95 7.32 3.04 9.67 3.52 
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表六 各費項在無情因路行處各分量表之MANOVA抽要表

多 變 項 單 變 項

變異來源 DF ’、 F 掌控生氣 衰達生氣 氣在心襄

氣憤程度 2 .78 86 . 36** 70. 45** 155 . 47** 38 . 51 ** 

氣憤特質 2 .89 53.43** 66 . 90** 96.70** 7.43** 

自我檢校 2 .97 14 . 30** 25.31** 9.32** 1.09 

** P< .01 

份高低氣憤程度者在氣憤因應行為上之差異

由表六之結果顯示：高低氣憤程度者在三種因應行為的量表分數上，皆達顯著

差異，由表五之平均數得知，大學生在掌控生氣之平均數最高，其次是氣在心裹，

最低的才是表達生氣，若分別由高低氣憤程度之兩組來看，則高氣憤程度者其在掌

控生氣量表上之平均數（9.84）低於低氣憤程度者之平均數（11. 96）﹔高氣憤程度者在

表達生氣量表上之平均數（8.50）高於低氣憤程度者之平均數（6.15）﹔高氣憤程度者

在氣在心襄量表上之平均數（10.39）高於低氣憤程度者之平均數（8.97），由此可知，

低氣憤程度者在意見不同之衝突情境中，較高氣憤程度者易採掌控生氣之因應方

式﹔反之 ， 高氣憤程度者較低氣憤程度者易採表達生氣及氣在心真的因應方式。

氣憤程度與掌控生氣為顯著負相闕，與表達生氣及氣在心襄為顯著正相關﹔氣

憤程度最能有效預測表達及氣在心裹，即氣憤程度高者較可能採表達生氣及氣在心

真之因應方式。在變異數分析之結果上，亦是高氣憤程度者比低氣憤程度者較易採

表達生氣及氣在心裹的因應行為，低氣憤程度者比高氣憤程度者較易採掌控生氣之

因應行為。此結果與Deffenbacher, Demm & Brandon(l 986）及 Lopez & Thur­

man(1986）之研究結果一致，氣憤情緒高時常易採取語言或身體上的攻擊或壓抑的

方式。至於當時會採表達生氣或氣在心襄中那一種因應行為，則可能因性別、特質

或視當時的情境及想法而定。
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∞高低氣憤特質者在氣憤因應行為上之差異

由表六結果顯示：高低氣憤特質在三種因應行為的量表分數上，皆達到 .01 之顯

著差異。由表五之平均數觀之，低氣憤特質者在掌控生氣的平均數（11.74），高於高

氣憤特質者 (10.03），而在表達生氣及氣在心裹的平均數為6.57 及 9.43 ，低於高氣憤

特質之平均數（8.14 及 9.94）。亦即低氣憤特質者比高氣憤特質者易採掌控生氣之因

應方式，而高氣憤特質者較易採表達生氣及氣在心真之方式。

氣憤特質高的人其傾向用表達生氣及氣在心襄之方式，而低氣憤特質者較易採

掌控生氣之因應行為，此結果與Thomas & Williams(l 990）之研究只有部份符合，

即氣憤特質高者比氣憤特質低者易採表達生氣的因應行為，但在 Thomas & 

Williams 之研究中，氣憤特質高者較少用氣在心裹的因應行為，與本研究不符，是

否因中國的社會中較會為顧全「面子」，不善於在別人面前表達自己真實的感受，

亦或如Baxter(l 984）所主張的雙方關係越親密，常會考慮到兩人關係的維繫’而不

會冒然的採敢可能破壞彼此關係的溝通方式如當場表達生氣，或者是當時情境有別

人在場之影響等，則須再進行探討。

∞高低自我檢校者在氯情因應行為土之差異

由表六結果顯示：高低自我檢枝者，在不同意見的衝突情境中，只有在掌控生

氣及表達生氣兩個分量表的分數上達到 .01 的顯著差異。由表五之平均數上可以看出

高自我檢校者在掌控生氣及表達生氣的分數 (11.53 和 7 .60）皆高於低自我檢校者的

平均數(10.46 及 7.10）。

高低自我檢校者在掌控生氣及表達生氣的分數上達顯著差異，高自我檢校者在

這兩個因應行為分數皆高於低自我檢校者，此結果與孫瑜雯（民81）之研究結果部份

符合，即高自我檢校在掌控生氣較高是一致的，但在表達生氣這一個分數上則不一

致。由表五的平均數可以發現大學生在親密人際關係的衝突事件中，傾向採用掌控

生氣之方式，其次是氣在心裹，再其次是表達生氣，但在表達生氣的分數上，則以

高自我檢校者較高， Snyder(l 987）表示高自我檢校者會依當時的特定情境來行事，

因此是否與情境或與其溝通之目的有闕，或者是因兩人之關係巴較親近，不同於一

般人或陌生人，故高自我檢校者較敢表達生氣，或者自我檢校三因素有不同作用，

因在表四中機敏性之β值為正值，但迎合性為負值，因此下面將再進行是否與情境

因素有關之探討。
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三、不岡情境公開性及自我檢校在因應行為主之差異

本研究為探討不同自我檢校能力是否會因情境公開性之不同，而在氣憤因應行

為上有差異，乃進行二因子變異數分析，其人數、平均數、及統計結果如下所示：

表七 不岡情境公開性lt 自費檔校在氣價因厲行盾之人數

自 我
情 檢校 迎 t口』 性 機 敏 性 社 ’主X‘守、 性

境公

開 性 低 高 低 高 低 高

兩 人 獨 處

381 256 303 334 341 296 

(N=637) 

友 人 在 場

308 258 287 279 292 274 
(N=566) 

陌生人在場

46 25 44 27 34 37 
( N = 7 1 ) 

其 他

51 39 49 41 49 41 
(N=90) 

計

786 578 683 681 716 648 

(N=1364) 
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表 J\ 不鬧情境公開性及自我檢校在氣慣因應行肩上的平均數和轉車差

因

訣
兩人獨處 友人在場 陌生人在場 其 他 計

應

行 M SD M SD M SD M SD M SD 

為 一一 一一

掌 迎合性低 11. 28 3.94 9.90 3.68 9. 59 3.46 11 .20 3.77 10.63 3.86 
控 迎合性高 11 .79 3.94 10 .75 4.07 11 .88 3.89 11.56 4 . 33 11.32 4.04 
生 計 11.48 3.94 10.29 3.88 10.39 3.75 11. 36 4.00 10.92 3.95 
氣

表 迎合性低 7. 36 3.09 7 .40 2 .97 7.80 3.44 7.33 3.15 7.40 3.06 
達 迎合性高 7. 32 3.10 7 .21 2 .97 8.12 3.02 6 . 51 2.39 7 . 21 3.00 
生 計 7. 30 3.09 7 . 31 2.96 7.92 3.28 6.98 2.86 7. 32 3.04 
氣

氣 迎合性低 9.13 3.27 9 .81 3.55 9.07 2.88 9 .96 3.70 9 .45 3.40 
在 迎合性高 9.63 3.57 10.42 3. 73 10 .48 2.76 9.05 3.75 9 .98 3.64 

1 ［；、 計 9.33 3.40 10.09 3.64 9 . 56 2.90 9. 57 3.73 9 .67 3.52 
襄

掌 機敏性低 11 18 3.80 9.93 3.70 9 .84 3.91 10 .86 3.78 10 . 54 3.80 
控 機敏性高 11 .76 4 .05 10 .65 4 .04 11. 30 3.35 11. 95 4.22 11. 30 4 .06 
生 計 11 .48 3.94 10.29 3.88 10 . 39 3.75 11. 36 4.00 10 .92 3.95 
氣

表 機敏性低 6.99 2 .89 7. 30 2 .96 7.52 2.90 6.16 2 .40 7 .10 2 .90 
達 機敏性高 7.59 3.24 7 . 32 2 .97 8.56 3.78 7.95 3.08 7.54 3.15 
生 計 7. 30 3.09 7 . 31 2 .96 7.92 3.28 6.98 2.86 7 .32 3.04 
氣

氣 機敏性低 9.35 3.27 10. 站 3.56 9.93 2.88 10.10 3.81 9.87 3.44 
在 機敏性高 9.31 3. 52 9.79 3.71 8.96 2.88 8.93 3.57 9.47 3.59 

’ L'、 計 9.33 3.40 10 .09 3.64 9. 56 2.90 9.57 3. 73 9 .67 3.52 
襄

掌 社交性低 11.25 3.94 10 . 14 3.73 9 .68 3.96 11.84 4 . 14 10.76 3.91 
控 社交性高 11. 76 3.93 10 .44 4 .03 11 .05 3.47 10.78 3.81 11.10 3.98 
生 計 11 .48 3.94 10 .29 3.88 10. 39 3.75 11. 36 4.00 10.92 3.95 
氣

表 社交性低 6.87 2 .85 7 .15 2 .76 7 .15 2 .95 6 .98 3 .15 7.01 2.84 
達 社交性高 7.81 3.28 7.48 3. 17 8.62 3.44 6.98 2 .51 7.66 3.21 
生 計 7 . 30 3.09 7 . 31 2 .96 7.92 3.28 6.98 2 .86 7. 32 3.04 
氣

氣 社交性低 8.97 3. 30 9 .67 3.63 8.97 2.95 9.02 3.56 9.26 3.45 
在 社交性高 9.75 3.47 10.54 3.62 10 . 11 2.78 10.22 3.86 10 . 13 3.53 

’u、 計 9.33 3.40 10.09 3.64 9 . 56 2 .90 9.57 3. 73 9.67 3.52 
襄
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表九 不同情境岔開性及崗位自費槍校者在氣價因臨行處分數上的變異數分研摘要表

自我檢校 因應行為 變 異 來 源 SS DF MS F 事後考毆

迎 掌控生氣 情境公開性（ A) 490 .16 3 163.39 10 .78 .. 2<1 
高低迎合性（ B) 180 . 38 180. 38 11 . 90*. 

A x B 51 . 60 3 17 . 20 1 . 13 
表達生氣 情境公開性（ A) 34 . 73 3 11.58 1. 26 

i』司 高低迎合性（ B) 10 . 93 10 . 93 1 19 

A x B 13.34 3 4 . 45 .48 

氣在心襄 情境公開性（ A) 160.44 3 53 . 48 4.39** 1<2 
高低迎合性﹛ B) 81 .88 81 .88 6 .71** 

性 A x B 59 . 29 3 19 . 78 1. 62 

機 掌控生氣 情境公開性（ A) 446 . 50 3 148.83 9 .80** 2<1 
高低機敏性（ B) 176 . 03 176 . 03 11. 59 .. 

A x B 14.92 3 4.97 . 33 
表達生氣 情境公開性（ A) 39 . 73 3 13 . 24 1 . 45 

敏 高低機融性（ B) 70 . 53 70.53 7.73** 

A x B 74.0 3 24 . 90 2 . 73 

氣在心真 情境公開性（ A) 169 .08 3 56.36 4 . 61** 1<2 
高低機敏性（ B) 50.76 50 . 76 4 . 15* 

’性 A x B 44 . 30 3 14 . 77 1.21 

社 掌控生氣 情壤公開性（ A) 472 . 95 3 157.65 10 . 34*. 2<1 
高低社交性（ B) 44 . 72 44 . 72 2 . 93 

A x B 67 . 32 3 22.44 1.47 

表達生氣 情境公開性（ A) 32 . 63 3 10 .88 1.20 
τ：.＞＇＞： ι 高低社交性 （ B) 143 . 31 143 . 31 15.76** 

A x B 49 .89 3 16 . 63 1 . 83 

氣在心喪 情境公開性（ A) 166 . 15 3 55.39 4 .57** 1<2 
高低社交性（ B) 252 . 96 252 . 96 20.89** 

a性 A x B 4 . 97 3 1.66 1. 37 

由表九觀之，在討論事情意見不同的衝突情境中，三個自我檢枝因素之不同情

境公開性在掌控生氣及氣在心襄兩個量表分數上皆有顯著差異。高低自我檢校能力

者，包括迎合性、機敏性、社交性，亦在氣憤因應行為上有顯著差異。（F=ll.90,



大學生人際衝突因應行為相關因素之研究 25 

6.71, 1.59, 7.73, 15.76, 20.89），但情境公開性與自我檢校之交互作用，則未達顯

著。

三個自我檢枝因素在情境公開性上，掌控生氣及氣在心里兩種因應方式有顯著

差異，經用 Scheffe’法之事後考驗，結果則為兩人獨處之平均數大於有友人在場之
平均數，由表八上之平均數可知兩人獨處時其掌控生氣之分數為11.48 ，顯著高於有

友人在場時之分數 (10.29）﹔而兩人獨處時其氣在心真之分數（9.33），則顯著低於有

友人在場時之分數 (10.09），至於表達生氣的分數則未因情境之公開性之不同而不

同。由上可知兩人獨處時，較會採掌控生氣之因應方式，而有友人在場，則傾向用

氣在心裹的方式。此結果與Baxter(l 984）及 Fitzpatrick & Winke(l 979）之說法一

致，即雙方關係較親密時，常會考慮到雙方關係的維繫’或因較了解對方，較不會

因衝突而立即爭吵，因此其掌控生氣分數會較高，而有友人在場時其氣在心裹的分

數顯著高於兩人獨處，也與推論一致，顯示當時情境有別人在場，尤其是友人在旁

邊，為了顧全面子，大學生還是會採取壓抑怒氣之方式來因應。

高低自我檢校者在氣憤的因應方式上，悶不同的分量表而有所不同。在迎合性

上，是在掌控生氣及氣在心真兩個分量表分數上，達顯著差異（ F = 11.90 及 6. 71, 

P<.01 ）。由表八之平均數觀之，可知迎合性高者之掌控生氣及氣在心翼之分數皆高

於迎合性低者 (11.32> 10.63 及 9.98>9 . 45）。亦即迎合性高者比迎合性低者較會採掌

控生氣及氣在心襄之方式，而兩者在表達生氣上則沒有顯著差異。此結果與推論一

致迎合性高者非常關切自己表現的行為是否適合於團體規範’故其因應行為比迎合

性低者，更可能採用掌控生氣或氣在心襄之方式。

高機敏性者在三種因應行為之分數上，皆達顯著差異（F分別為 11.59, 7.73 及

4.15），由表八之平均數上，可知機敏性高者之掌控生氣及表達生氣之分數皆高於機

敏性低者 (11.30>10.54, 7 .54> 7 .10），而機敏性高者其氣在心真之分數（9.47）顯著低

於低機敏性者（9.87），亦即高機敏性者較低機敏性者在意見不同之衝突情境時，較

採掌控生氣及表達生氣之方式。而低機敏性者則比高機敏性者較會採氣在心襄之方

式。機敏性高者較能夠自在的面對臨時的突發狀況，並對他人的情緒具有高度的敏

感性，其較具內控性，也許因此在衝突情境下，較易掌控生氣及視當時之情境而表

達生氣，較不會去壓抑怒氣。

高低社交性者，在表達生氣及氣在心襄兩個分量表的分數上達顯著差異（F=

15.76 及 20.89, P<.01 ），由表八之平均數可知商社交性者其在表達生氣量表上的分
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數（7.66），高於低社交性者（7.01) ，社女性高者，其在氣在心襄量表上的分數

(10.13），高於低社交性者（9.26) 。亦即社交性高者比社女性低者在意見不同的衝突

情境中，較易採表達生氣及氣在心襄之因應方式。社交性高者為了要造成別人對他

的良好印象，常會依別人的期待來改變其行為，依此推論他們應比社交性低者更會

掌控生氣及氣在心裹，為何結果在表達生氣上亦較高，是否因其對象、對方性別或

彼此關係的深淺等因素混淆了此結果，還待進一步研究。

四、不間性別在因應行為上之差異

本研究為了解男女兩性在氣憤因應上是否會因對方性別之不同而有所不同，乃

進行二因子變異數分析其平均數、標準差及結果如下所示：

表十不岡性別及對方性別在氣憤因應行第分數上之平均數及轉車差

變 項 掌控生氣 表達生氣 氣在心襄

M SD M SD M SD 

性 別

男 11 . 27 4 . 05 7 . 51 3. 12 9.46 3 . 52 

女 10.57 3.81 7. 13 2.95 9.88 3.51 

計 10 . 92 3.95 7.32 3.04 9.67 3.51 

對方為男性

男 10 . 25 3.99 7 . 63 3.03 9.82 3 . 65 

女 10 . 57 3.70 7.47 2 . 80 9.51 3 . 39 

計 10.38 3.87 7.56 2.94 9.69 3.54 

對方為女性

男 12.79 3.65 7.32 3.23 8.94 3.25 

女 10.57 3.91 6.86 3.02 10.15 3.57 

計 11.49 3.96 7.05 3. 11 9.65 3 . 49 
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表十一 不間性別和對方性別在鋪價因應行爵各分量表分數之ANOVA擴要表

因應方式 變 異 來 源 SS DF MS F 

掌控生氣 性別（ A) 167.78 1 167.78 10.84** 
對方性別（ B) 416.38 416.38 27.19** 

A x B 537.36 537.36 36.47** 

表達生氣 性別（ A) 48.63 1 48.63 5.29* 
對方性別（ B) 90.67 90 . 67 9 . 92** 

A x B 7.51 7 . 51 .82 

氣在心襄 性別（ A) 60.65 1 60.65 4.92* 
對方性別（ B) 0.43 1 0.43 .04 

A x B 192.11 1 192.11 15.76** 

由寰十一結果顯示：在意見不同的衝突事件中，不同性別在三種因應方式上皆

達顯著差異（F=l0.84, 5.28 及 4.92），由表十之平均數觀之，男性在掌控生氣及表達

生氣兩個分數上，顯著高於女生，而女生在氣在心里的平均數上顯著高於男性。三

種因應方式的分數，只有掌控生氣及表達生氣兩種方式，會因對方之性別不同而不

同（F=27 .19, 9.92, P<.01) ，若對方為女性，其掌控生氣之平均數(11.49）顯著高於

對方為男性之平均數（10.38）﹔若對方為男性，則其表達生氣之平均數（7.56）顯著高

於對方為女性之平均數（7.05）。

由表十一之結果顯示，對方性別與性別有交互作用，乃進行單純主要效果考

驗，其結果如表十二所示：

由表十二結果顯示，在掌控生氣分數上，皆是在對方為女性上達顯著差異，由

表十可知男性在對方為女性時其掌控生氣之平均數分別為 12.79 ，顯著高於女性之

10.79 ，男外在對方性別為男性方面亦有顯著差異，若對方為男性，則女性之掌控生

氣分數 (10.57）顯著高於男性 (10.25）。可見男性面對女性時其掌控分數比面對男性

高。
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表十二 在『掌控生氣JA r鋪在必要J 分蝕的單純主要殼果的變異數至于研樹要表

變異來源 SS DF MS F 

掌 性別

在對方為男性 41. 52 1 41.52 2.82 
控 在對方為女性 649 . 07 1 649.07 44 . 05••• 

生 對方性別

在男性 927.47 927 . 47 62 . 92*** 
氣 在女性 2 . 74 2 . 74 .19 

細格內誤差 20025 . 70 1359 14.74 

氣 性別

在對方為男性 16 . 45 16 . 45 1 . 35 
在 在對方為女性 233.31 1 233.31 19.14*** 

’L、 對方性別

在男性 101.50 101 . 50 8 . 33** 
襄 在女性 84 . 30 84.30 6 . 92** 

細格內誤差 16567 . 11 1359 12. 19 

• • P<. 01 ***P<.001 

在氣在心裹的分數上，亦皆是在對方為女性上達顯著差異，由表十可知女性在

對方為女性時其氣在心真之平均數分別為 10.15顯著高於男性之 8.94 ，男外在對方

性別上亦達顯著差異，男性面對女性時其氣在心真之分數會比面對男性時低，但女

性則相反，其結果可由圖一及二可明顯看出分數變化之情形。

掌︱•./ (12 79) 

:1﹔「 ( 10 57l－－~一一一一一﹒女
氣

9•( 10.25) (10 . 57) 

對方為男性 對方為女性

國一 性別與對方性別在掌控生領分數上的交互作用
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(9.51) 
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’ 

(10.15) 

女,. 
(8.94) 

男

對方為女性

國二 性別與對方性別在鋪在必要分數主的交互作用

29 

男性在表達生氣的分數顯著高於女性，女性在氣在心裹的分數顯著高於男性，

此結果與Biaggio(l 989), Fischer 等人（1993), Greenglass & Julkunen(1989），李瑞

玲（民82）及方紫薇（民82）之研究結果一致，女性就真﹝J Stearns & Stearns( 1986）所

強調的，女性在社會化過程中，被強調注重人際關係，故在氣憤的表達上，比男性

承受更多的社會壓力，而常須將氣憤放在心真。

若對方為男性，則表達生氣之分數顯著高於女性，若對方為女性則掌控生氣之

分數顯著高於對方為男性，但兩性在對同性及對異性其因應行為有否不同？由性別

和對方性別有交互作用之單純主要效果之考驗得知，若對方為女性，男性之掌控生

氣之分數比女性高，而女性氣在心真之分數比男性高﹔若對方為男性，女性的掌控

生氣比男性高，女性氣在心襄之分數比男性低。由此可知，男性對女性較採掌控生

氣之分數，女性面對男性亦是如此，亦即對方為異性，男女皆較採掌控生氣之方

式。此結果與Hackett 等人 (1985）之研究一致，男性較難對女性表達生氣，而用掌

控生氣之方式，而女性方面則與 Lerner(l 985）之說法一致，女性若對男性表達氣

憤，常會被視為不淑女、不女性化、不具吸引力，故較不會對男性表達氣憤。而女

性對女性則氣在心真的分數比男性高，亦與Fitzpatrick & Winke (1979）之研究一

致。由此可知對方性別對氣憤因應行為有相當之影響。
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五、氣價因應行.與事後感受及影響效果之關係

本研究為了解氣憤因應行為後當事人主觀自覺之事後感受及長糧期正負向效

果，乃先進行皮爾遜積差相關。

表十三 篇價因應行盾與事後感受及影響殼果之相關

掌控生氣 表達生氣 氣在心襄

變項

事 後悔 ’ . 0252 . 2808 •• . 1771** 

委屈 -.0123 .1483** .2875** 

後 沮喪 . 0187 .1618** .2512** 
更生氣 -.1870** .2895** .2263** 

感 舒服 .1919** .1189** -.0258 
害怕 .1726** . 1084** .1420** 

F五Zζ已 痛快 .0045 .2702** . 0460 

效 埋期影響效果 . 2759** - . 1783** -.0872** 

果 長期影響效果 .3173** -.0696* -.1593** 

由表十三之結果可以發現掌控生氣的因應行為和更生氣、舒服及書怕之相關達

到 .01 之顯著相闕，其中以更生氣為負相關。表達生氣的因應行為則和每一種感受皆

達顯著相閥，其中以更生氣之相關最高，其次才是後悔及痛快。而氣在心裹的因應

方式，除了舒服和痛快兩種感受外，其餘皆達顯著相闕，其中以委曲之相關最高，

其次則為沮喪及更生氣。亦即掌控生氣的因應行為，在事後較感到舒服、書怕，較

不會更生氣，表達生氣之後則傾向更生氣、後悔及痛快﹔而用氣在心襄之因應行

為，則在事後較會覺得委屈、沮喪及更生氣。

由表十三之結果顯示，三種因應方式和長短期影響效果皆達顯著相闕，掌控生

氣為正相關，即掌控生氣越高者，其長短期影響效果越好，尤其長期效果更好。而

表達生氣及氣在心襄長短期影響效果的相關皆為負的，亦即表達生氣分數越高者，

其長短期影響效果越負向，尤其在短期之影響效果上更為顯著，而越是氣在心襄

者，其長短期影響想果亦是負向的，尤其在長期之影響效果上更負向。
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份不同氣憤因Bl行為在事後感受上之差異

本研究為了解不同氣憤因應行為其在事後感受上有否不同及是否有不同之長短

大學生人際衝突因應行為相關因素之研究

期影響效果，乃以變異數分析分別進行差異性考驗，其結果如下所示：

不岡因應方式其事後感受及長短期效果之平均數與轉車差表＋四

計氣在心里表達生氣掌控生氣因應行為

變項 SD 

後悔
委曲

沮喪
更生氣

滿意

害怕

痛快或成就感

1.15 
l. 35 
l. 35 
l. 29 
1.13 
1.42 
0 .92 

M 

l. 97 
2.79 
2 .99 
2 . 30 
1.80 
2.80 
1.49 

SD 

1.20 
l. 37 
1 . 32 
l. 31 
1.06 
l. 45 
0.87 

M 

2 . 12 
3.09 
3 .25 
2 . 53 
1.69 
2.90 
1.46 

SD 

1.21 
1.33 
l. 31 
1 . 29 
1.13 
1. 35 
1.14 

M 

2 . 22 
2 . 68 
3 . 07 
2 .62 
1 .84 
2 .. 71 
1. 73 

SD 

0 .86 
l. 20 
l. 29 
l. 01 
1 . 23 
1. 43 
0 . 75 

M 

l. 53 
2 . 35 
2 .48 
1.66 
1.96 
2 . 73 
1. 35 

1.65 
1.82 

3. 31 
4.49 

l. 58 
1.84 

3 . 14 
4 . 14 

1. 57 
1.87 

2.91 
4 . 32 

l. 68 
1. 52 

3 .93 
5. 22 

短期影響效果

長期影響效果

不閥因應方式在事被感受及長短期殼果分數主之的ANOVA摘要表表十五

事後考驗F MS DF SS 變異來源

2,3>1 
3> 1 , 2 
2,3>1 
2,3>1 
1>3 

34.96"" 
31. 39 •• 

34.46"" 
59 . 25"" 

5 . 93" 
2.09 

12 . 74"* 

43 . 96 
54 . 30 
59. 17 
89 . 59 

7.54 
4 . 23 

10.62 

司
L

司
L

司
L

司
L

司
L

呵
，
缸
司L

87 . 92 
108.60 
118 . 33 
179. 19 
15.09 
8.45 
21.24 

悔
屈
喪
氣
意
怕
感

生

後
委
沮
更
滿
害
成

2>1,3 就

1>2,3 
1>2,3 

33.94** 
37.89** 

87 . 48 
117.60 

2 
2 

174.95 
235.19 

短期影響效果

長期影響效果

P<.01 ** 
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由表十四之結果觀之，不同氣憤因應行為在事後感受分數上，除害怕此變項

外，餘皆達 .01 的顯著差異。經Scheffe’法之事後考驗顯示在後悔、沮喪及更生氣的

分數上，皆是表達生氣及氣在心裹兩種因應行為之平均數顯著高於掌控生氣，在委

曲的分數上，則是氣在心里的平均數最高，在滿意分數上，是掌控生氣組顯著高氣

在心真組。至於成就感方面則以表達生氣者之平均數顯著高於其他兩組。由此可

知，三種因應行為中氣在心襄者在事後易感到委曲、沮喪，用表達生氣者在事後之

成就感比其他組高，但亦會有沮喪、後悔。

掌控生氣者事後的感受較傾向害怕、舒服，最不會有後悔及更生氣，由半結構

訪談及開放式問卷之資料整理，可以發現答舒服的理由是因為覺得可以掌撞事情、

彼此和諧、增進友誼、更深入看事情等﹔會害怕之理由是因還會擔心被否定或失去

友誼之故﹔用表達生氣者較易感到痛快、後悔或更生氣，由訪談及開放式問卷之資

料整理，可以發現感到痛快者之理由是因為以牙還牙報復了，出了一口氣讓對方知

道自己不是好欺負的﹔感到後悔的理由則是因為覺得自己太衝動、行為粗魯、破壞

感情、造成兩敗俱傷及彼此有疙瘖之故。更生氣則是因為被傷到自尊，仍不被了解

等。至於用氣在心真者則最會感受到委屈、更生氣及沮喪。感到委曲的是因為覺得

衝突過後了，仍不被尊重、信任、了解，自己沒錯，還得忍氣吞聲。覺得更生氣的

是越想越覺得對方不該傷害自己、對方不能了解、尊重自己或在別人面前丟臉﹔覺

得沮喪的則是對這種不愉快覺無力，或因為認為對方是關係密切的人，交往這麼久

了卻不能體諒及了解自己，而感到沮喪及難過。

事後感受之測量在本研究中使用的是事後回溯法，學生在作答時參雜了其他因

素，如對方的反應不同時，其事後感受即不同，且因應行為常是一連串的互動歷

程，但此時所測的可能是對整個事件之感受，而非單一因應行為之事後感受，故本

研究所顯示出來之結果會較複雜。

由表十五之結果顯示：不同的氣憤因應行為在垣期及長期的正負向影響效果

上，皆達顯著差異（P<.01) ，其 F值為 33.94 及 37.”，經由 Scheffe’法之事後比較

得知，掌控生氣的長、短期影響效果比表達生氣及氣在心襄兩種因應行為更為正

向。由表十四之平均數觀之，在短期效果上，掌控生氣之平均數分別為（3.93）顯著

高於表達生氣（2.91 ）及氣在心襄（3.14）之平均數，其中尤以表達生氣之分數低於3

表負向。在長期影響效果上，三種因應方式皆為正向，但亦是掌控生氣之效果優於

表達生氣及氣在心莫之因應行為。
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由開放式問卷之資料整理中，發現掌控生氣在兩個情境中長、短期皆偏向正向

效果，相較於當場表達生氣及氣在心裹，其長、短期正向效果比長、煜期負向效果

為少，亦即掌控生氣之正向效果較高，氣在心真及衰達生氣較傾向負向效果，其中

以氣在心襄之負向效果影響較長遠。

由大量施測的結果中，歸類成四類，包括長、短期皆負向，短期負向、長期正

向，短期正向、長期負向及長短期皆正向四種，在兩人意見不同的衝突中可以發現

長短期皆負向之原因主要是彼此皆有心結存在，已使關係受到創傷，影響彼此之了

解及信任，其次是此事件已造成兩人之分開，不再連絡或彼此皆很固執等﹔在短期

負向、長期正向之理由，主要是因為此事件促進了溝通，更了解彼此的立場和想法

及對方因了解自己而做了調整等﹔短期正向、長期負向的效果，主要是因為其當時

壓抑情緒，長期下去易造成反彈。長短期皆為正向的效果，其主要原因則是此事件

讓雙方更了解彼此。可見若個人覺得有增進彼此的了解，較易產生長期之正向效

果。即使如表達生氣雖暫時造成負向效果，但長期而言，若因此增進了解，亦有其

正向效果。值得注意的是壓抑氣憤，其長期效果是負向的，可見衝突時暫時壓抑俏

可，事後仍待溝通，若一直氣在心裹，對方不會了解，只會產生長期之傷害。

伍、結論與建議

一、結論

本研究的主要目的在探討大學生在關係親密度高的衝突事件中被激怒時，氣憤

特質、氣憤程度、性別、對方性別、自我檢枝、情境公開性等相關因素對其因應行

為之影響，及不同因應行為之後有何不同之事後感受與長短期效果。以作為輔導大

學生解決親密關係衝突之參考。

本研究為得到較真實生活之資料，乃先以深度訪談及開放式問卷收集資料，再

依之編成氣憤情境量衰，並加上自我檢校、氣憤特質共三個自陳量表施測於1364 位

大學生。然後再以積差相閥、逐步迴歸、二因子變異數分析、多變項分析等方法進

行統計分析，以驗證假設。

根據研究結果，本研究可獲致以下的結論：
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1. 氣憤特質高者，易採表達生氣及氣在心真之方式，而低氣憤特質者較易採掌控

生氣之因應行為。

2. 氣憤程度高者，易採表達生氣及氣在心襄之方式，而低氣憤程度者較易採掌控

生氣之因應行為。

3. 高自我檢校者在掌控生氣及表達生氣的分數上顯著高於低自我檢校者，而自我

檢校與情境公開性的交互作用則未達顯著。

4. 男性在表達生氣的分數上顯著高於女性，女性在氣在心真的分數顯著高於男

性。

5.性別和對方性別有交互作用，男女對異性皆較會採掌控生氣之方式，女性對女

性易用氣在心襄之方式，而男性對男性易用表達生氣之方式。

6. 掌控生氣者事後之感受傾向害怕、舒服，最不會有後侮或更生氣﹔表達生氣者

較易感到痛快、後悔及更生氣﹔氣在心裹者，則最會感受到委屈、更生氣及沮

喪。

去掌控生氣之長短期效果皆優於表達生氣及氣在心襄兩組。

二、建 議

村本研究之限制

1. 由於本研究是以間卷方式評量，且用事後回溯法讓其回憶當時之情形 ， 其結果

可能會失員，尤其有關長短期正負向效果，很可能因事件發生後有其他事件之

作用而模糊了當初之正負向效果。

2. 在事後感受部份，因有許多人其因應行為常是一連串的，用問卷測到的事後感

受，很可能是對整個事件之感受，而此感受又受當時對方之反應及彼此間不斷

互動之影響，而難以測出當場因應行為後立即之事後感受。

3. 本研究著重在親密關係中之好友，而限制了其結果之推論。

口將來研究之建議

1. 將來研究時除了用問卷方式之評量外，可以設計用角色扮演方式或影片之真實

狀況，讓其當場做反應，以更確實的了解當時其因應行為之想法及其因應行為

後立即之事後感受。

2. 由於氣憤情緒之因應行為常不是單一的，往後之研究可以用角色扮演之方式讓
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受試當場因應，並將當時之互動情形錄影下來，以分析其整個歷程一來一往，

彼此因應行為對後面之互動，事後感受及效果之影響，同時可以請受試當場再

看一次並說明當時因應時之想法，則其結果會更接近真實狀況。

3. 將來亦可進行比較一生中各個年齡階段之受試，在面對衝突時，其因應行為及

情緒經驗有何不同。

∞對諮商輔導上之建鶴

1. 氣憤特質高者，易採表達生氣及氣在心真的方式，因此也許以後在輔導上可對

氣憤特質較高者，加以運用小團體的方式，讓其學習較建設性的因應方式。

2. 氣憤程度越高，越易採用表達生氣及氣在心里的方式，表達生氣者易在事後感

到後悔及沮喪﹔﹔氣在心翼者，則最會感受到委屈、更生氣及沮喪，故在有關心

理學或人際互動之課程中，可以加入情緒管理的內容，使學生學會在人際衝突

時，若氣憤太高時，如何先使自己平靜下來，以免太衝動或太壓抑，而產生負

向效果。

3. 在長短期正負向效果上反應出氣在心真的負向效果影響較長遠，尤其在壓抑後

又未再加以溝通，長期下去只會更影響雙方的關係’甚至易造成失控性的爆

發，因此在輔導及教學上皆應讀學生了解這種因應方式對心理健康之負面影

響，同時，可以對習慣性用氣在心襄方式者，予以再教育，讓他們學會選擇適

當時間、地點，再進行建設性的溝通之重要性。
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Abstract 

The purpose of this study is to investigate the effects of anger trait, 

anger intensity, self- monitoring and sex on the copying behavior when 

the undergraduate student’s anger is extremely triggered via conflict 

from their intimate friends. The short- term and long- term positive or 

negative effects as well as different feelings resulting from the different 

copying behaviors are also studies. 

The investigation was performed on 1364 undergraduate students and 

focused on the three evaluations: anger situational scale, anger trait, and 

self- monitoring scales. The outcomes are briefly described as follows: 

1. The student with high anger trait is easier to exhibit the anger-out 

and anger- in copying behavior, while the low anger trait student like 

to exhibit the anger- control copying behavior. 

2. The student with high anger intensity is easier to follow the anger­

out and anger- in copying behavior, while the low anger intensity 

student like to follow the anger control copying behavior. 

3. The student with high self” monitoring has hi拉er scores both in 

anger- control and anger- out than the low self- monitoring one. 

However, there is no clear interaction between the self- monitoring and 

the publication of the situation. 
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4. The male student has higher score in anger- out and lower score in 

anger-in than the female one. 

5. Findings indicated a significant interaction between subject gender and 

target person gender in expressing anger, both male and female are 

easier to follow anger- control copying behavior when his or her anger 

is triggered by different sex. Nevertheless, female student has a 

tendency to be anger- in when her anger is triggered by the same sex, 

while male student is easier to be anger- out when triggered by the 

other males. 

6. Student with anger- control copying behavior has a tendency to feel 

fear, and comfort after the event, and not feel regret or with more 

furies. The one with anger-out copying behavior is easier to feel 

delighted, regret, and more angry. The one with anger-in copying 

behavior has strongest feeling of mistreats, furies, and depression. 

7. The effect of short term and long term of anger- control group is 

better than the group with anger-out or anger-in copying behavior. 

key words : anger trait, anger intensity, sex, copying behavior, self- moni 

toring. 




