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般的他愣，考驗 13;效仿 ltf.J J僻做皮 υ 結果顯示 ， 該壘表大 11~ Li- { l j支付 （， . ， 忱仗的呵， υ

在八 個，｝~iMi能力 1l1J 位 中， 諮商教育者和惜導 i前看虛的﹔﹔r'::~ 科技fk J,4 本 i1W.iif!,

' U~ 不 ，(j- 1.f;f ( l~J ~是 j的位技 Ii~ - i'~~ J哥互動和哩i d~il 堪瞇 ο IL｝品， 而 n'H 校 ｛ i I＼ 千II ft ;!f. J.J 不 1 1 ~ (j卡
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H個別諮商能力組型

不論是否涵括準實習諮商員，均可區分出三種個別諮商能力組型：第一和第三

的能力組型相若，只是第三種組型在專業行為之外的各方面能力均較第一種為高﹔

第二僅在基本溝通上高於第三種 ，在訊息溝通和人格傾向上與第三種相若，在概念

形成技能和個人化技能上介於第一、三種之間，但較接進第一種，在理論基礎上和

第 一種相若，在深層互動上低於第一種 。本研究推論： 第一種組型代表個別諮商能

力之發展較弱的一群（準）實習諮商員，他們經過訓練與成長之徒，可能可以具有

第三模能力組型 ﹔另有少部份實習諮商員在實習之後，其訊息互動和基本溝通能力

有了進一步的成長，但在概念形成技能、個人化技能、深層互動和理論基礎上，反

而有停滯或退步的跡象，該能力組型可能反映出諮商員在專業能力發展進入中期

時，所出現的困惑、混淆 、搖擺與過猶不及 。

本研究根據研究結果與限制，提出諮商教育、督導與研究上的若干建議。

關鍵字： 諮商能力 、諮商能力評量、諮商能力組型 、諮商員專業發展。
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個月lj 諮商能力之評量與市且型分析

一、研究動機

I 站崗有效嗎？」這是諮商輔導人員最愛也最恨的一個問題， 愛是因為它可以

幫助自己精益求精 ，恨是因為它常成為外界對諮商輔導工作攻擊的理由。諮商效果

的成立至少包含四個要素： (1)理論基礎一該諮商是建立在統捏 一致的邏輯上，包括

人之本質、產生困擾的源由、改變的目標、改變的心理慎式﹔ (2)請你 員的行為 諮

（各＇JI互 依據該理論基礎，表現出達成目標所需的行為﹔（3）當事人的經驗一當事人實際

經驗于lj 諮商 員所欲做的事﹔（4）效果評估一當事人的確產生預期中的改變 （Lewis & 

Hutson, 1983 ） 。 換言之，當諮商「無效」時，可能是因的諧的H專 業的理論基館不

足，未能提出有效的問題處理策略，或該策略並不能產生 fl＇.［！間的改變，可能是﹔﹔當 商

員專業生日能不足，未能有效的發揮功能，也可能是當事人米fj~ ｛！＇； 位 于lj 晶晶 員的 l買 iI

意 ︱圖 。因此，站崗能力的評量可以是諮商服務品質管制與你的的 ︱叮 ︱伺之 一 ，也可能

可以刺激與提升諮商專業的發展 。

﹛﹜鑑於 I 個別諮商」在實際和理想的諮商員養成救肯 I~﹔I (11;) 1f( S些地 f .'{ ( I叫：秉怡、

，本研究以探討個別詰（l'.fj (j~ ）） 之 ，J'F 世偽証。的~ ~~f 正文秀、陳滿樺、黃子恩 ，民 82)

個別諮尚能力的評量在教育、 實務工作和研究上均是極為 l在本 1f 1i1n 心的， Scofield 干IJ

Yoxtheimer 在 1983 年的回顧中發現，在 1978 至 1981 年之︱川，＼＇：i [L 1 i＿ 份！立空話 1:'.HWJ

！二lj 出現的 235 種諮商能力測驗工具 ，普遍地缺乏信效度的 支抖，計 ~q 、 Newman 干IJ Scott 

在 1988 年的回顧則指出 ，除了信效度的缺乏之外 ，制 M日 ﹞二 lcl- { 1 •I iJ j il!IJ : I ( (i',J J):I 存、以反

所採用的題目型式和數目上都有很大的分歧，他們認為M ,11 恆的d( 川之泣，在 w正

－致而周延的「有效諮商表現」之定義 。tl:l Fl)~ filii 、

l 有傲的個別諮 l商表現究竟包含那些能力 l呢？ J 綜合 Brammer 不IJ Wassmer( 1977, 

•7 I 自 Yogev, 1982） 、 Bernard(1981 ） 、 Loganbill ’ Hardy 社l Delworth ( 1982 ） 、 Bordin

(1983 ） 和 Lanning( 1986） 對諮商員養成訓練內涵的分析， 1iff/Q·,H：內 ll 1 

別諮商能力棋式：理論基礎、過程技能 （process skills ） 、慨念形成H l1P ( conceptualiza­

tion skills ） 、個人化技能 （ personalization skills） 和專業行的 υ 仙花打扮伽利 ︱叫拍 1YH t 1 

訓練、 督導與成效研究能發現，無論中美均尚未有標準化 IJ Nii J，~－ U. 大 lit ) JI何泣的例

-ff;f;J Ii_ l{:iJ I '1 (1 1;-J 個

，顯示目前的中︱﹔︱︱圳市F 垃 1_11 、 if~ J!I，月法 l#J i!IJ叫父另lj 諮崗能力評量工真（詳見文獻探討 ）
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日央前述個別諮商能力模式。因此，本研究的動機之一 ， 在探討上述個月lj 諮商能力模

式在我國的適用性，並據此發展一份標準化而周延的「個別諮商能力評量表」

在諮商能力的學習上，當今諮商教育者、督導與研究者所關心的，已不僅是

「學生應該學什麼」，或「學生有沒有學到什麼」，而是「學生如何學」，或「學

生的學習歷程是什麼」 （Cormi缸， 1990 ﹔ Gormally, 1990）， 亦即，諮商員專業能力的

發展是被關切的焦點，發展性督導模式的出現與盛行，正是對這種關切的回應。

不同於早期督導之以諮商理論為基礎，發展性的督導模式是以諮商員的需要和能

力之變化為基礎 （Worthington, 1987）， 頗能切合諮商員的發展性與個別性，因此在過

去二三十年之間各種模式相繼出現 ， 在 1984 年已有 12 個，到了 1988 年已增至 25 個

(Borders, 1989 ） 。然則，也有不少學者相繼指出發展性督導模式在理論上與實徵上的

不足之處，批評之一在於這些模武對被督導者與督導環境的描述失之籠統，未能界

定出明確的目標技能與評鑑方法 (Borders, 1990），也未能界定出各項諮商技能的難易

層次與發展時序 （Worthington, 1987）， 使得有關研究受限於變項之不精確與測驗工具

之缺乏信效度 （Holloway & Hosford, 1983 ） 。據此， 本研究的動機之二，在針對發展

性督導模式現階段發展的需要 ，提供實際督導與相關研究所需之個別諮商能力評量

工具。

誠如 Stoltenberg 、 McNeill 和 Crethar( 1994）所言 ， 發展性督導模式的未來發展

方向之 一 ，是要真體明確地描述諮商員各方面的發展過程 。雖然已有不少模式試圖

由不同的角度描述該過程，亦有研究試圖說明不同階段的諮商員採用不同諮商技 i肯

的頻率（ 例如I Hill 、 Charles 和 Reed, 1981 ），但尚未見實徵研究以能力本仕的觀

點，來 ri'P鑑諂樹員的發展。因此， 本研究的動機之三 ，在藉由本研究所發展的個月lj

i俏商能力評量工具，區分出不同個別諮商能力組型（亦即，諮 i旬員在不同個別諮商

能力向 l\f _ I ：：.的不同發展狀態之祖合），以做為諮商員各項個月lj 諮商投能發展時序之

初j J.f j正常 υ

~；rn 然發展性當導模式所受到的批評之一 ， 即在其描述多以尚在受訓的諮商員為

吋：？J 象，偏 1 {1: 於，j吉商員的初期發展 （Skovholt & Ronnestad, 1992）， 然則，本研究考慮

的J : (1) 大惜時級的措︱前員是台灣最基層的專業諮商人 員 ，由此階段的話商能力之評

:1k 111&il斗，比較能夠循序漸進的發展該量表的內涵與適用性，（2）現階段的發展性督導

判 ，J-(i 1Wi 1'.\ (1',J 初期（相當於我國的大學階段）專業發展有較詳實的描述，比較能充份

.fh\ w ：，~t J之 ｝ ij j 沛的 j盟論架構，（3）大學階段的實習諮商員數目較多，比 1！！交 Pl！：符合量表標
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準化所需的樣本大小 ，因此， 本研究的「個別諮商能力評量表」是針對大學層級實

習諮商員而編製。

綜言之，本研究目的在發展適用於大學層級實習諮商員的「個別諮商能力評量

表 J ’以做為諮商教學、督導與研究之工真，並以此工真探討個別諮商能力之祖

型，以為進一步探討諮商員個別諮商能力發展歷程之參考 。

二、研究問題

針對 jiff 究目的，本研究探討下列兩個問題？

1 . 我國諮商教育者所建議的個別諮商能力架構為何 Y

( ！）包含那些向度？

( 2 ） 各向哩的相對重要程度如何？

(3）以核能力架構編製標準化評量表的可行性如何 γ

2. 大學 ！晉級實 習諮商員真有那些個別諮商能力組型 7

三、名祠解釋

（一）個別諮高能力

( ;w ） ，實習諮商員進行個別諮商的能力 。

l 前述個別諮 ︱商是指一對一的「再教育或習慣矯治的 It＆位 υ 內﹒ 此時缸中，交過

每業的諮商員，運用其專業知能，對生活適應困難歧，心開 尖叫荷給予適當的

幫助，使之改正不良習慣，重建態度人格，從而恢悔！再注仗的人，t " I （張

春闕，民78 . 164 頁）

2. 本研究之個月IJ 諮商能力僅限於進行個別諮商所需之 一仰的、 jHj: i區的 W;Jc 型的

能力，在此， 一般性是指非特定理論取向所特有， Wi: ii值 tl:1±m 大 i11S f／﹜諧的j ·l/i 

t竟都可能用得到，重要性是指在諮商之進展上具有JR ~ 'l'l u 

3 . 在來研究中 ，個別諮商能力的評量是以自編的『個別拍 1:'H lk )J ,i ' l i 旦去 I (l~J 件

分為指標 。

（二〉大學層級實習諮商員

技國大學諮 ︱商與輔導學系、修習專業實習課程、且1寄：~1 1 )'.I ’存以 ﹛闊 別的向峙，E出lj

之學生 υ

在木研究中被觀察的實習諮商員是八十三學年！踅下學則終仍I liff 述，的肉，叮叮 .i~f'.r!.
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的大學部學生 。 另外 ， 本研究亦觀察八十三學年度下學期修習諮商理論與技術之大

學古巴哈哈，視的準實習諮商員。

貳、文獻探討

~﹔研究文獻探討分析個別諮商能力的內涵、發展與評量，分為三個部份： (1)個

月 lj 花崗能力的向陵，（2 ）諮商員的個別諮商能力之發展，與（3）個月lj 諮商能力的評量 。

一、個別諧商能力的肉度

I fT 忱的個別諮商表現究竟包含那些能力呢？」綜合 Brammer 和 Wassmer( 1977, 

5 11司 Yogev, (1982 ） 、 Bernard( 1981) 、 Loganbill ’ Hardy 和 Delworth(1982） 、 Bordin

(1983 ） 和 Lanning( 1986 ） 對諮商員養成訓練內涵的分析 ， 可以歸納出五個向度：理論

基礎、過科技i’＇i［、概念形成技能 、個人化技能、專業行為。茲歸納相關文獻，分述

如J 1,· ~ 

（一〉理論基礎

，當 m1~J 人之水質、 心理歷程、困擾、求助與改變，以及對助人關係、歷程與策

略之 U~t f1睬，此l! ll 美 國花崗與相關課程認可委員會所指出的八大課程領域， 具體而

3 ，忱的︱ 川師»： ·!1f; 導人（民 82 ）所規晝的各級學校輔導諮商員教育中的各種非專業

實習謀利，其中l 倍 ！晉級學校輔導諮商員在諮商與輔導領域之個月lj 諮商相關課程包

悶 ： ， j·(:i 11'.ti HQ論與技術 、 個案研究、行為改變技術、人際溝通技術、 短期心理治療、

f｛！：惚品l ;1：~＂平 υ

（二）過程技能

忌的j的一H 行制諮 ︱荷技術 ， 以展開、推動與結束諮商Jft程的能力，涉及諮商員與

市＇.）；＇；人的的抓住駒，以（ 1)協助諮商關係的建立 、維持與結束，（2）執行諮商策略，以

／克 rnf也 t立市令人﹛l'·J 表達、探索、領悟與改變等 （Bernard, 1981 ﹔ Lannir嗯， 1986 ） 。 除了

九 ， ＼－.'i i:'H J'll 論似 I~ •l 1 ~ r 發展的特殊諮商技術之外， 比較具有一般性、普遍性和重要性的

技 iii句， 11f以 1 tJ 三個最做廣泛使用的諮商技術訓練模式之訓練項臼窺知 ：人領資源發

IJ~ l日 J＼ 、人 ︱即 H!ll f.~if I !!I 憶 (Interpersonal Process Recall) 模式精微諮商模式 （Baker,

Daniels & Greeley, 1990 ） 。

Kurtz 、 Marshall 干IJ Banspach(1985）回顧 1970 至 1981 年有關人際溝通技能訓練的

的究 ‘投叫 11 i] J1 H 址服常被教導的技術，其次是口語反應、面質、 l真誠、專注，再其
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次是發問、具體、尊重、立即性、 情感反映等。

（三〉概念形成技能

意指諮商員能夠對當事人及其問題形成某種想法，並據以擬定諮商目標、策略

與技術，其所需要的認知能力包括 ： (1）有系統、有目的地蒐集當事人的資料一將既

有資料桐比較與串聯，發掘資料有所欠缺的部份，並掌握當事人談話的重點 ，及其

所欲表達的意涵 ﹔ （ 2）形成假設和概念模式一根據當事人的自我 ︱陳述或諮商員所觀察

到的資料 ， 推論當事人的人格及問題情境 ， 並形成假設與概念懊式 ，以說明當事人

的問題源由與相關發展因素 ， 再透過進一步的資料蒐集， l'}，月合 ﹔i色或修正該假設 ， (3)

描述指 ︱的 員與當事人的互動 ， 並指出其互動關係的性質與影響因素 ﹔ （4 ）諮商策略的

計畫 、監督與評鑑一設定諮商目標，擬定達成目標的策略、技 i1Jt.j 與步驟，預估可能

的結果，並在執行該諮商策略的過程中，持續地觀察與評估滋事人的反應或改變

(Bernard, 1981 ; Biggs, 1988 ; Lanning, 1986 ; Morran, Kurpius, Brack & Brack, 1995 ） 。

（四）個人化技能

，古 J白花商員對影響其諮商行為或感受的個人因素，﹛·~1 J9d:t 祭，l[ }Jjj 切區間的能

力 。 ii品及諸商 員內在的態度、 信念和想法，包括： (1 ）對話而且 fiJ 色的院受斜拉將一

接受諮詢員在諮商關係中的影響性角色 ， 並為自己的專業生IJ能 臼貞 ﹒在拍 ltl'i 情況中

能夠自在︱而自然， 一方面關切與尊重當事人的情感、價值觀 、 r~ 怯和︱ 文化，日－ )j 

間保持適當程度的責任與投入﹔（2）對諮商與諮商情境的接受與前 ＇Ui 一 克服成就表現

的焦慮， J妾受諮商本身的困難與限制，容忍不明確乃至相示 j甫的訊息或情境﹔ rn 1﹔1

我覺察一覺察自己因諮商而引發的情緒、認知和行為， ︱︱京 f9平＇：！ I i:ffl ；丘』13'.· l/i~：昌、 l也主︱︱ 不︱︱

行為的源由，以及這些反應對諮商關係與過程的影響 ， 並K~－［ 意 J妾，主市＊人的挑戰。il

筒，導的回饋 ， H東解與接納自己的長處與限制：（4）發展個人風格 一 統﹒們 ︱’！已到指 /i'fj(I句

理念和朋許，發展出適合自己的諮商關係、策略與技 i11tr偏 ~f以反 J11l ,:1lil J[:X: 1!11 ( Bernard, 

1981 ; Friedlander, Dye, Costello & Kobos, 1984 ; Lanning, 1986 ; Sansbury, 1982 ; 

Stoltenberg, 1988 ; Yogev, 1982 ）。

（五）專業行為

意指諸崗員對專業與工作倫理的瞭解與奉行。沙及諂 11~j i民 主J 專業 、 J二作機村IJ 與

工作者角色的尊重與維諱 ，包括：（ 1)對諮商倫理原則與守則的︱忱的午， 、il fj巨資 ︱際地 l在

用在話商工作上 ﹔ 以及（2）對機構中與諮商員本身或其諮 I商 Tfl三 4、︱︱︱徊的﹔Iii）位朋H，~泊之

︱！軒阱 ， 並能適當地配合。在諮商倫理的瞭解上有三個層次 ： ·：｝ l!IJ 、）！﹔（川 ~i圳
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en肘， 1986 ） ，諮商倫理守則是明確界定的特定情境之特定行為規範，如中國輔導學

會（民78 ）所制定的輔導人員倫理守則﹔諮商倫理原則是倫理守則的宗旨所在，涵

括自主、有利於人、無害於人與公正四項 （Kitchener , 1984, 1986 ） ﹔倫理理論是指形

成倫理原則與守則的哲學基礎， 例如 Cohen( 1990）即曾引用實用主義 J)r!.康德主義二對

立觀點，來探討諮商員在面對愛滋病帶原的當事人時，所應J采用的倫理原則與守

貝lj o 

Kitchener( 1986） 指出，諮商員應熟知倫理守則與原則，並提升其對倫理問題的

敏感性 、 倫理推理的能力、道德責任感 、 採取道德行為所需的自我強度、以及對倫

理判斷情境模糊性的容忍度 ， 方能得到認知上的瞭解，與行動上的實踐。

二、諮商員的個別論商能力之發展

對諂i的員的個別諮商能力之發展著力最多、描述最有系統的，當數發展性督導

憤j~之文獻 。 在廣泛使用的五大發展性督導模式中 （Holloway, 1987） ，清楚描述諮商

鼠 的能力發展歷程者，有 1ρganbill 、 Hardy 、 和 Delworth( 1982 ） 的模式 ， 以及

Stoltenberg 在 1981 年的初始模式，和 1987 年的修訂模式 的toltenberg, 1988 ） 。 此

外， Hill 、 Charles 和 Reed(1981) 觀察並訪談 15位博士班學生－至 三年級的諮商技能

變化， Sansbury( 1982 ） 在評論 Loganbill 等人 （ 1982） 的模式H寺，提出諮商 員的能力發

展悅式 ﹔ Yogev( 1982 ） 在評論同一模式時 ， 則提出螺旋式的諮陪l 員能力發展模式：

Friedlander 、 Dye 、 Costello 和 Kobos( 1984） 指出諮商員在類化與統整諮商知識和技

龍的各個附段中所遭遇的危機﹔ Grater( 1985 ） 描述了諮商員由『技術的學習」到「 j舌

川：J 1：一I -f主於 1俏商 l干l l ’ 這一段專業成長歷程。本研究將上述文獻所描述的諮商員之個

月1J.＼古 ︱在j /if 力推展 ， 依過程技能、概念形成技能、 個人化技能、專業行為等五向度，

悟J!l! lj l I 去﹒ ω 其中，因為 Stoltenberg(l 988 ） 的修訂模式已整合了 Loganbill 等人 (1982)

的叫去 ， ︱主J llt J王 ）︱守俊者納入分析中。



個男lj 諮商能力之評量與組型分析 9 

表一 諧繭員個別諧繭能力的發展

提出者 專業行ft., 過程技術 個人f叫主術 概令形成d站色

Hi 11. Cha川的 1.當事人中心階段 1 當事人中心階段

& Re剖（ 1981) 真誠、願意協助當事人， 以當事人的改變來吉利古

待當事人如友， 諮商有~t性 。

過度係護當事人 。

2 .諮商員中心階段 2 .i'／；商員中心階段 ？ .結商員中心階段

學習與模仿「正確」 成就表1克焦慮， 刻板的話商模式，

的方法 。 以自己而非當事人為焦點， 不能因應當事人的需要

依賴督導的建議 。

3 .串串才知辭呈

當晚只有技能不白白草草史時

可能憑直覺行事，

相信不同耳句句各有功能

司．統登階段 司 . t；先生rn.rn:
自信且自然 。 迫切地因是！如肘。當事

人有耍，

統瑩f.'l':論與4主f衍 。

Yog2V ( 1雙32) l.角色學習階段

吉，主商員角色的內化，

被督導角色由台j登，青，

ll.輛平棋手佑的b楚 。

Z A站已學習階段

拔掉？的獲得，

才克車回啼啼義的精逛 。

3.實際接索階段 3.實際待業階役

有效因Hi!,.並完成諮商 覺察和處1旦因﹔在類當事

屋程 。 人而亨仔細句個人反應 。

Sansbu「y (1982) 
l.實習前 l.實習前 1 ，品H ，申um

學習基本的傾聽 、 對諮商·f如免感到自在， ffJ/l ll在攻方向和目標的

目，輛平、和j部副主白色， i道當﹜史，J妾受吉，主商員角色 ω 一般性導5 1架格 。

有效掌j室j元嗽，

和各4畫當事心主立nM係’

協助當事人自我終索 。

2 .實習階段 2.實習階段 ? . 'tf封l"kf史
發展革啪甘治療技術。 發胸年任感， 地i在ft當事人動力與問

發展:Cf；才會主商Iii怖之交 題之枕令形成，

互影響之本質的欣賞 ， 11W但到衍誓~fl:..自己ft;台

學習設立對當事人之責 外f生改變F科幸的理論 。

任與i步入之Jll制 。

3.機槍實習階段 3絨4其實習I＇皆n

撿視因話商經驗而引勞 擴展;fl>fr吾正ft當事人5'/J

自句個人困t憂， 力的11.if!:fil平 ，
學習在諮舟即是封自己 II.if!:解自已冷主擅長處理的

有更多的信賴 。 當事人型態和問題 。

F「 iedlancl=r. Dye. 
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Co吼叫 l o. & Kobos 
(l的4 )

G「ater 0985) 
1.學習基本校術

2.才紅色諮商投術

Sto l t研世「g (1交迫）

「專紫倫理」方面

1.枕著草衍，崇文，

不幸吋σ何』啊，崇文

運用在實際！如覓 。

？ .幸好事f幻U運用條文，

過度係竣當事人，

而未係護自己 。

3 .廣泛』ω眾解11華文，

統直的心夏周知織處

1里諮商倫1里的兩難

悔i.t 。

1.廣泛的模糊容基度 。

2 .瞭解和接受個人在提供
治格t鈔票3克上的限制 。

1.發展專業角色曲棍忍同

4在話商糊里中運用自己 。

「自絨4與他人覺察」 主主4萬

1.在情姥牙σ在獄口止以自我

ft,焦點，

缺乏領悟，

為焦慮→t.同理心 。
2.在情緒手吋當口上以當事

人品焦點，

可能過度涉入，

認同當事必甘情緒＃σ認

真。您驗 。

3. 同理性的喲平當事人，

對自己和當事人有所領悟，

能覺察當事人對自己的影響，

能覺察並處理自己對當事人

的反應 。
「學習動機」其主精

1.渴望成為「好」諮商員，

專i封存「正確」技巧的學習

與表現。
2 .開始自紡桿站商與自己的限制．

可能計自己的能力晶＋樂觀

或走視 。

3暸解搭商與自己的優缺點，

發展2元登晰因人諮商J!U各 ，

發展出個人心的理論恥句，

能因應自己的限制社短道當處

1里 。

「自主」 其主4萬

1.依賴督導的意見處決定

依賴他人（督導）的回

饋來1利古自己的表現 。

2.在自主與f神貴之間掙扎
當自主或自尊受威脅時

可能軒說巨 。

3.適度地自主、有自信

能因~自己的F帥仰紅色

當處理 。

3.因應當事人需求擬定個

別化諮商策略 。

2 .配合當事人使用技術

3發展封當事人的苦干佑

f1E.力 。

好「當事人的概念形成」方面

1 月習慣的或刻板的方式，

將當事必鯽，

資＃牛的蒐象偏頗而片斷 。

2 .可能為了避免「標籤」當

事人而拒絕f但她析，
可能過度認同當事人而失

客觀性 。

3 .iE..li雅、完堂而客觀Jt!!JJ稍早當

事人 。

「1里論恥句與處理技術」

l.f.量採用少紋的諮商策略和

拔一 T 。

2 .缺乏因應不同問題的能力，

缺乏統堂 。

3 .發展出個人的法論恥句偏

由于，
因應不同問題選擇j里論取

向 。
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雖然這些學者都以發展階段的型式，來呈現諮商員的專業能力之發展 ， 但這只

是整體的平均現象 ，他們並不認為這發展歷程是線性的、 或單向發展的， 每一位諮

商員的發！其速率會因個人因素與所碰到的當事人而異 （Hill, Charles & Reed, 1981) ' 

各關鍵性危機與成長出現的次序 ，也不見得人人一樣 （ Friedlander, Dye, Costello & 

Kobos, 1984 ） 。 Yogev( 1982 ） 並認為新進的諮商員是以螺旋式的方式撞得各方面的成

長 ， 有﹔口 l l ，相似的話題可能會在不同階段出現 ， 只是每次 1'1-\ f兒時 ， ，j否 i臼 員的學習會

更深或史 j品 。

Holloway( 1987 ） 以及 Stoltenberg 、 McNeill 和 Crethar( 1994 ） 先從回顧有開發

展性當導的研究 ，都作出「研究發現支持發展性督導」的結論 ， J:l; 1 j三1 ，包括被督導

指 11'vi 員的h ！~ 不︱﹞需要會隨著經驗的增長而改變 ﹔ 吳秀碧（ l巴 81 ） ﹔1月 ︱進︱ 內諮 ︱向性︱ 關領

域的；UliJ f午 ，也支持了 Stoltenberg( 1988 ） 的模式。然則 ， i消防l H ﹛J'.J 能力究竟在發展II~

{:'f. 1 : 1 - 1 挖土什）當變化II尼，J Wiley 和 Ray(1986 ） 的研究指出一個 ｛p' ( f ！ 出川立的 j兒象 ，怕 ［ 1- IJ 訓

練 Jr1次（掀育背景） 的諮商員 ， 其在 Supervision Level Scale I-_ 1iJj '1Jo J1,Ul'·J 援民＊ 0.f＇.何

結！ 訝的 X£ ＇.！吧，亦即，即使在相間的訓練背景下 ， 諮陪j 員的 ·H IJ~ f'r'. 1心也小 H-l [1;J ; Reis­

ing 不IJ Daniels(l 983） 並發現，不同訓練層次的諮商員在不阿拉恨 1 l 1 J 位 I~ 冬是不 一 ， fi ti

士 的、 fiLq ··t 、有工作經驗的碩士和博士在焦慮和懷疑、 ［ ＇. ［ i ：＿ 、 !J/ x﹔叫人、 ， j衍，自 ）JU;

(I句話 ，皮 、 ︱冬︱ 歧了解、接受批評的準備等向度上有顯著逆性， 1f1i I L (1: 1~ 11;J 1 l1J 山 ︱二的 ；'f±

Yi1 ·l1山兄不同 。 此二研究結果都支持 Hill 、 Charles 軒I Reed (1981) 的制作 － ，市內的的投

l民述中不 lti］，也支持 Friedlander 、 Dye 、 Costello 和 Kobos0984 ) I’ l '·J~！·， ifK；內 一 而 ︱叫出／仁

不同 ︱何！史上的發展速率不同。 Hill 、 Charles 和 Reed(1981) r'l '·JliH 究 祉 ，在 －－－ JJ;-H1 11 '1 · 

恨 J海內 I -: Nf.學 正︱三的 自 ︱煉，他們的改變不是在基本諮肉杖Ii~ 仁， 1f1i ( 1 : 1 1叫︱︱︱象的進 IWi ＂封

閉技能 ： l l.1i 機的掌控 、介入處理的適切性、對當事人動力之慨立 }f~I此 lk ) J 、的 n'fi ，~－~ 

Il l討之 cf［－蚓、 w抗拒或防衛的當事人工作、結束諮闊的 II年惋 IN 方法，、平汙﹔他們、1 1~ 段

﹞曳， 這些學生常用的諮商技術會因經驗的增長而改變 ， JJ_: 巾， •Ii可： 1；~！~ ~i ~ l,•l'i!J t（＇.｝圳、 ij主 川

i~~少、控制El支 Jf!B 7t iJ真能增 。綜此，誠如 Stoltenberg 、 McNeill 不1 1 Crethar( 1994 ） 仇： H

凹 ki!!il所做的歸納 ： 在相同的訓練背景下， 諮商 員不但在身 IJ( J.ili 午 ︱ ： ﹛ l f閏月 1 ] ?f:: .J時， （r

不間能力 1 1-11 腥的發展上亦有不同趨勢。

三 、個別諮商能力的評量

現有的諮 ︱萬能力評量工真多半是針對三個目的 l而設 ；i I. {l'·J ： 月 十玄 H,f' I j－（~ I~有 t i 的J﹔4 ﹔1 ﹔l
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成果或訓練課程的成效 、 檢視諮商員的發展狀況和考驗諮商的效果 ο 以下分別探討

之。下子lj 探討中 ， 並不包括單一向度（整體諮商能力）或單一項目的許量工具，因

為前述文獻已經指出諮商員在不同能力向度的發展上有所差異，這類評量過於籠統

或簡化 ﹔ 而採用多向度的評量比較能適切地反映「個別諮商能力」之建構 （Newman

& Scott, 1988 ） ﹔有關後設分析研究亦發現，採用組合分數時， 督導之工作表現評量

與工作結果測量之相關較高 （Heneman, 1986 ） 。

就第一種目的而言，最具代表性、且被廣為使用的當屬 Carkhuff 根據其人類資

源發展院式所發展的 Carkhuff 量尺 ， 該量尺以 Rogers 的理念為主 ， 主要的評量向度

在同理、﹛宇 ：垂、 溫暖、具體化、真誠、自我揭露、面質、 立即性等八個諮商技術，

該是表在六︱六年經李新鏘翻譯使用（引自陳秉華，民 80 ），在八卡年再經陳秉華

修訂，／JIJ 入引導、探究與摘要三向度。

Carkhuff 和 Pierce 也同時發展了諮商知識評量測驗和諮商投術評量測驗 。 前者

是針對 The art of helping 一書的概念所編製的 ， 廖鳳﹔也則在七十八年仿造其題目型

穴，住相d j）主 ﹔其統盤 Carkhuff 、 Egan 以及 Dixon 和 Glover 的模式 ，所形成的「問題解

決品 ft圳吏，式』之內涵編製 ， 形成「諮商知識量表」（引自廖閥、池、鈕丈英，民79 )

l站崗技 i11tj ~l'F 最 ￥WJ 驗包括兩部份，一是諮商情境反應測驗， 受試者寫出 自己在該情境

1 J-1 rJ ﹞·rk 有的 j泛 應 ， 一是諮商反應效率辨認測驗，受試者由五個諮商反應中選出最有

效午品 ，廖 1月1站在七十八年翻譯修定為「諮商技術量表 」（ S I 自廖鳳池、鈕文英，

只 79 J , I揀秉華則於八十年針對第二部份的評定量尺再加1修改 。

化的 ︱峙的投 lfiJ: 狀況的檢視方面 ， 在美國較常見的有 ： Counselor Evaluation 

Rating Scale ( CE RS ; Myrick & Kelly, 1971 ） 、 Counselor Development Questionnaire 

(CDQ ; Reising & Daniels , 1983） 、 Supervisee Levels Questionnaire (SLQ; McNeill , 

Stoltenberg & P ierce, 1985 ） 、 Supervision Level Scale(SLS ; Wiley & Ray, 1986 ） 、

Supervision Emphasis Rating Form(SERF; Lanning, 1986） 等五 ﹛fJ , I圈內 則 有吳秀器

( l已 81 ) 191圳的 1 諂 ！海 員專業發展評量表 」。以下簡要介紹九是夫之汗量內容 。

CERS 旨在 l﹔于是諮 ︱衛員在諮商（ 13題）與督導（ 13題）情境中的表明，可以得到

l市 1Yri h 叭叭仔導行為二分量表分數和總分。從來 ， Loesch 杯I Rucher( 1977） 以督導對

l叭叭＇H L't 19i 做的，j'j' 量進行因素分析 ， 得六因素 ： 一般諮商表現、粵菜態度、諮商行

的、 ， j有 1 :'H 'r11 泊、情導 ！iff: I堂 、督導行為﹔ Benshoff 和 Thomas( 1992 ） 以諂商 員的自評進

f r I J; I 半分析， i'.J 11.9 ［主︱ 素 ：有目地的諮商表現、非諮商行為 、白哼！苦 l笠、諮崗的定向 。
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CDQ 是根據 Hogan(1964）的模式編製的 ﹔ SLQ 和 SLS 都是根據 Stoltenberg( 1981) 

的模式編製的，而 Stoltenberg 模式的重要基礎之一即是 Hogan 模式﹔ Stoltenberg 模

式在 1987 年有了新的修正之後， SLQ 也隨之發展出修訂版本的LQ-Revised, SLQ-R ; 

McNeill, Stoltenberg & Romans, 1992）﹔ 吳秀碧（民 81 ）的量表則是恨據 Stoltenberg

的修訂模式、並參照 SLQ 的編製方法編製。 CDQ 的受訓諮商員分鐘表包括 ： 焦慮和

懷疑、自主、專業投入 、 諮商方法的需要、自我了解、自己的 E作成效、接受批評

(i'·J 準備、干[I 諮商關係的自在程度﹔ SLQ 有三個分量表 ： 自技覺察、依賴或自主、理

.i1lill山技能之獲得 ： SLQ-R 的三個分量表是自我和他人覺察、動惋、依賴或自主，每

個分是表的內容涵括介入處理的能力、對當事人的概念形成仙人 ︱法汀，F量 ： SLS I步及

丘（同 向 j笠，每個向度各有四個發展水準，包括 ： 對目前諮肉杖fJ~ (l'·l ﹛汁，心、對自己對

話亭人影響的領悟、理論架構的取向、專業的認同感、對，l·~i 11'.l'j ilJ~ ﹔!JI) ﹛！可呀！祭 ﹔ l 諂 1ifi

品。1 棠 ，＂H 股評量表」包括自我覺察、依賴一自主、自j織干LI Fil ,iilll fJil ~1 (1lti 11且分這表 。

SERF 是以 Bernard( 1981) 的三大督導領域一過程技能、個人化以fJf 、慨念形成

技能民主， 再加上專業行為，成為凹分量表。在 Lanning 、 Whiston 不II Carey( 1994) 

的攸績糾究中，其因素分析顯示 ： SERF 只能充份反應 i'l:l !J，（月2 行的干l l i1!'H£技能二向

頃 ， 因此， Lanning 和 Freeman 在 1994 年提出修訂版－ SERF-R · 1!1Jlk 叫1J _:11 ,'Ii I呵！岡

不同 ︱旬！在 。

以請 ︱茍妓果來考核諮商能力的研究者，其基木思考 )j 」t ~： I ~ II 山： 1前 n＇~j lz\ IJ !; nl 

了適當的能力，就應該會出現 r 特定效果』」 ，比較具有 - Ji]'.~ 'It 、不 ilH於特定 ：？J象

或問題的 l 特定效果 I ， 分別是 Rogers 的協助性條件、 Strong ︱’1'·1H fr ﹔﹔曰：些條件、

Bordin 的主作同盟和當事人的主觀感受。因為這些工具苦 1 f｛於 1﹔而 1i'~jJi)j1｛﹔ 性的攸啦 ，

從而推論諮詢員的諮間能力，是比較間接的方式，且易受 .111.月！去，︱ 川幸的 ︱ ：懼 ，水 fiH 咒

不擬考）最此種取向，因此，不在此詳加討論這類工具。

上述評量工具中，除了 Carkhuff 和 Pierce 的諮商划，織J’︱﹔ ﹔ 1 \:i ！ ！”盼 J'.li~ ，＼計 1YH 以 f1ltj ,j'j' : I; 

測驗、 j寥鳳池的 r 諮 1茵知識量表 .J I其『諮商技術量表 I 、 ︱叫i ~~： 1Wi'i'-J I , \·(ill，句 'l'i'·f t；~ I又把：

量表」 、以及 SERF-R 之外，所有的工具均採用 Likert 火 （l'·J ，；于正：， ::J\ (ratingscale) ' 

這僅壘尺﹔在大的限制就是容易受到評分者主觀偏差的﹔后悴，川 ！ 於 1的 r i'H ﹛If )J (11·) .lt :,}: 

上，尤其可能受到評分者專業訓練的取向、觀察的訊息型態和 1 liiJ llH 他 ， i' J i ~ ，1’的叭，︱么，，；計，

向 員的能力＊準等之影響 （Newman & Scott, 1988）﹔ 相關研究史 i.i.'.· · 1 '-Li ll!. ？：可［ / J ~ : 1; 1"1\ 

諮商員、當事人、諮商員之督導與同儕對間一位諮商員！if 力的，j’I' ：，~ 1 UM 片 （l'·J ;•;:: 1/ 1 ~. 
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Wenshoff & Thomas, 1992 ; Bishop, 1971 ; Brown & Canaday, 1969 ; Hansen, Robins & 

Grimes, 1982） ，而且，不同學校的諮商研究所學生對同一次諮商錄影的評量也有顯

著的差異 （Trotzer, 1976）， 顯示偏差不僅可能來自角色，也可能來自訓練的背景。

反觀 Carkhuff 和 Pierce 的諮商知識評量測驗與諮商技術評量測驗、廖鳳池的

I 站崗知識量表」與 「諮商技術量表」、以及陳秉華的「諮商情境反應量表」’這

種有標準答案的是非、選擇和簡答題，不但較為客觀，而且因為題目情及的是假設

情境，可以恨據理論的架構編擬，使其考驗範圍更為周延，不會像實際諮商情境的

,1＋進 一蝦， 受到當事人及其問題的限制，不一定有機會讓諮商 員展現各方面的能

力 。 然而 ， 這類評量工真也有其限制，首先，其所測得的只是認知上的暸解 ，不一

定誰反應出行為上的實作能力，其次，不適合用來評量實際諮商情境的表現。

在~！p 量的內容方面，因訓練目的編製的評量工真多偏重過程技術﹔因督導目的

編製者，所j函 J苦的範圍較廣，但仍未包含理論基礎與專業行為二項，而且著重於諮

商 員主觀的學習感受或外顯的學習行為，而未能客觀地評估其學習成果一諮商能力。

綜此， 目前閻內外的相關評量工真 ，均無法充分涵括個別諮商能力的各個向

！立﹔ rfil且，在實際諮商情境的表現之評量上，也以 Likert 式的評定皇尺為宜，但應

，沒法：1守秤分者的主觀偏差減少至最小 。

參、研究方法

一、研究對象

（一） Delphi 專家軍

1fJ:j H古國內大學及獨立學院輔導系 （ 組 ） 及教育，心理與輔導系， f﹛工薦諮商理論或寶

~~1 ,1圳1之救︱’l11i 一至二名，共徵得十位具有博士學位以及副教授資格之諮商教育專家

參~：； L 木 jjff’先，就其教學與實務經驗，提供個別諮商能力架構的意見。

（二〉諮高能力評量標準專家軍

邀請彰化師範大學輔導系二位教授諮商實習課教師，及凹（主輔導研究所博士班

的先生，恨械模擬之諮商角色扮演資料，進行個別諮商能力評壘 ，.！.－：！、形成評量標

可見 ο 司各與之六 f~＇r，專家，皆具相當之諮商與督導實務經驗 。

（三〉實習諮高員

的（代科 f~， !JI 在八十三學年第二學期開設以個別諮商為焦點（之 － ）的諮商實習
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課程教師名單， 一一徵詢其參與意願，共徵得花蓮師範學院初教系（輔導組）、屏

東師範學院初教系 （ 輔導組 ） 、彰化師範大學輔導系等八位教授諮商實習課教師同

意 ，另有一位教師因時近期末，課程忙碌不克參與 。 參與之教師以其所教授之學生

為對象，進行諮商能力評量，共取得 109 名（男生 14 名，女生的 名）四年級學生的

晶晶表現相關資料，教師對學生諮商能力的評估是透過下刊觀察 ：該生上課的表

現、質︱漂 J妾案的諮商 ll吾談、或角色扮演之模擬諮商唔談、首導討論過程、個案記錄

或揣告等 υ

另有一位教授「諮商理論與技術」的老師，根據 38 位學生在課中所做的角色扮

演與個案分析報告，進行個別諮商能力的評量，這些學生是大學三 年級 ， 共有 15 位

男生和 23 位女生，視同 l 準實習諮商員」’ 這部份資料僅做為結 ︱寄j能力組型分析之

用 ω

（四〉重要性評量專家軍

邀請國內八尸~r師範學院初教系、 三所師範大學輔導系 Ji)i- 足－ 1iJj 大悟，心 j司ll 系 ， 其

26 位教授泊湖理論或諮商實習課之教師，以及 24 位臺灣 rim 純大 ）＼~~ 救佇心J~ll ~lit輔導研

究所，不U彰化自ijj 範大學輔導研究所，修畢督導實務課之 ti:!} I-: Hf研究午，參與個圳論

！商﹛j~ 力 J頁 日之重要性評量工作 。

二 、研究工具

l 個圳站崗能力評量表」的編製歷經下列過程： (1)以 Delphi i洞市 iL If~ 1i\i：個圳諂

!tfi ll~ ) ） 的架悄﹔（2）透過文獻分析與專家的錄影帶評量資料 司 形成間內1J 的 1:'H Ii~ ）〕 J(i 抖

的評最標准﹔ C~）以教師對實習諮商 員的諮商能力評量 JllifiJ!'ill 分析 ， j位村民 I C J\ ~ I f 

表 。 以下分述之 。

（一 〉 評量架構的形成

l 第 一回合調查

郵寄問卷 ，以開放式問題，請 Delphi 專家群列出良好而 i l'fi L.11 I 9 i l暫時俏的結 ︱在j航

力向度與項目 。 並提供 Bernard ( 1981 ）和 Lanning ( 1986 ）的如悄做的參考，參

考資料中將個別諮商能力區分為四向度：（1)過程技術、（2）慨念形 1iU主 （iltf 、（九）個人化

技能、（4）專業行為等。

2 第二回合調查

綜合第一回合調查結果，歸類形成六向度諮商能力梨悄的I I,· : !l.f )8 f i· n 、過 f'.[.



16 中華輔導學報 第三期

技 (ijty 、概念形成技術、 個人化技能、人格傾向、與理論基礎 。將專家所列舉之能力

J員自 一歸入六大向度之下 ， 再郵寄給這十位專家，請他們確認該六向度歸納架構

的適切性，並界定大學、碩士和博士三層級諮商員應具備之諮︱萄能力 。

3 第三回合調查

恨據此次調查結果形成初步之個別諮商能力模式，該架構說明： (1）諮商能力之

向陵 ， （ 2）各向度所涵括之能力項目，以及（3）三層級諮商員在各諮商能力向度上應達

于！J 之水準（應具備之能力項目）。將該初步架構寄給十位專家，請他們提出修正意

見 υ 綜合此次調查結果，擬定個別諮商能力架構，以及三層級諮商員之能力評量項

目，亦由此初步擬出大學層級諮商員用「 個別諮商能力評量表一預試」之題項 。

（二〉評量標準的形成

木研究徵得彰化師範大學輔導系四年級及碩士班研究生同意，提供其模擬角色

扮演之諮高質習錄影帶十卷，最後篩選出錄影效果較佳且內容較適切之兩卷 。二位

實習站崗員皆為女性，當事人問題分別為學校人際關係，以及對反毒宣傳資料之害

怕，兩有錄影帶上分別有前後兩次諮商唔談，研究者並根據每次陪談內容，編寫模

~,if 之首習站崗員對話商H吾談之自我分析 一接案分析報告 。

在形成預擬量表架構後，邀請諮商能力評量標準專家群在觀看其中一卷模擬諮

1i'.H ll(f ,l~~ j在﹔拉伯及其接案分析報告之後，逐一評定錄影帶中的賞。習諮商 員在大學層級

治 llfi t:1 泊閑之個月！J 諮商能力項目上之水準，並說明其評分的理由 ω 每個題項共區分

的凹個等距的水準：不當、不足、尚可、良好。

研究者根將其評定理由，並參考文獻探討所列參考文獻，以及 Sklare 、 Portes

干I I Splete(1985 ） 之發間、 Leaman( 1978 ） 之面質與洪儷瑜（民 75 ）之間理心，編擬能

JJ J(i [-I 之汗量標準 。完成之俊，再請三位諮商實習老師審核與修訂此評量標準 。

（ 三 〉 項目分析

的－ Jf~li\(,j于 1直輯：準之過程中，基於評量標準專家群在錄影帶評量過程中提出的建

品，在 j﹔f!;Ut 1益表中力IJ 人九個能力項目，形成「個別諮商能力 JT 世表 預試」 ，包 含

六 Jl 1 j l 哇， Jt 60 個能力頃目 。各能力項目之評量採用四點 Likert 型態量尺，另外再加

J-. I ,1 11.f; ?/; ,l'F i在 l 之選頃，表示教師未觀察到該實習諮商員這方面的表現，或者該能

) J J(l I J 小 j 1i'.1 ／／；＇ ｝叫來評量該實習諮商員的狀況。

ffi;lr\ ﹔在表巾並包含下列評量 ： 六項個另 lj 諮商能力向度的單一項目 11 點 Likert 型

1車﹔ if 尺之結 li± （分頃諮商能力） ，以及一項整體個別諮高能力的單一項目 11 點



個別話筒健力之評量與祖型分析 17 

Like rt 型態量尺之評量（整體諮商能力），以做為效度考驗之效標 。

請七位教授諮商實習課之教師，根據他們在整個學期中透過不同機會對 109 位

實習諮商之員觀察，於期末參考各個別諮商能力項目評量標準﹒填寫 「個別諮商能

力持量表－ f員試」 。

此外，並f采用「個別諮商能力評量表一預試」進行項 目重雙性 gq:; 量。 請重要性

:;'[' m: 專家阱，根據其督導經驗，參考各向度之個別諮商能力項曰評量標準 ， 逐一評

:J:t fn;iA 之，＼ ，＿個能力項 目在大學層級諮商員之諮商能力上的重煚性（分為三等）

恨條前述評量資料，進行項目分析如下：

1. 首先檢核「個別諮商能力評量表一預試」的反應頻率 ，淘汰他太多評量者認

的無法并量之題I頁， 包括理論基礎之第 7 、 8 、 9 題 J貞 u f乎以 二三 個題 J頁 上 ，

話何 20 個（ 18 % ）實習諮商 員被認為是無法評量的 。

2. !ill J出相關 。 以 Pearson 積差相關計算各分量表內題 J自 II.日十Ii I叫司 常也 J頁間桐閥

﹛系峽大於 .80 時，刪除相關題項中項目 重要性百分浮級收似的！在i 頃，共，J l~~I 

也 υ

3. m；；可 I] 力 考驗 。 刪除題項間高相關之題項徒，！將其餘 ft! ,iA l,l 去 !ill J(i 圳總：1十分，

、iE f11i~ Ii\( ；夕，數分配，將前三分之一定為高分組 ， 使 4 分之 ， r可仗？〉制，進 f i· '-F 

r~J 般 是 異 t 檢定（ t-test ） 。 鑑別力分析結果皆達 .01 制片；•，＇＝： ~·已，攸保 rn 圳何

也 J頃 。

4. I村商IS － 致性考驗 。 擬刪除： (1) 將題項刪除佬， α 係做 j文 11刊 1~1 尚 .10 ，以 反（2)

收 1[J頁 目 總分相關低於 .30以下者，結果刪除－ !lil v 

5. 以 I &! ;f, 分析法檢定所餘題項之因素共同值與負荷泣， r1_: t~~·： W' 1;0 t 結果自11 I'. : 

（］）關 單 一因素結摘者 ，刪除因素共同值0.40 下 者 － . !ill ,, 

(2) J弱多因素結構者，刪除因素負荷值低於 .40或具多 .•fll ;SIJ﹔ L'! i;;j f11＇（ 打二﹔lii " 

~；＇）：過上述1頁目分析程序之後，共刪除十一道題頃 ，餘的（阿拉 ）J Jfi 11 • l 上 1f..il6!Jfi

之也 J自敘述經過用語上的修改，形成「 個別諮商能力要F 進去 l 之 1E J\ !ill 水 υ

1Ir~題本之評定量尺亦由 4 點改為 7 點， 原因是 ： (1 ） ﹔那份能力的︱司 的標准是 1做

什、（ .50 元右） ，且（2 ）不少參與評量之教師反應，只 ~I等各自在 ） ) J(-j 1.1 li';i；分的 I＇日個 ;J<iW 太

祖峙， ，自習諮商 員的能力往往介於兩個＊準之間，因此，＂~ 」＼ :, t N. 似的／J；｛先的 11LI 個

;J＜：準之﹔主義 ，但在兩兩水準之間加上中間點（ 1.5 、 2.5 、 3.5 ） 、 Jf5 tN 7 點1i Likert 1W 

態量尺 。 原擬之評量標準亦參考能力項目之刪修，以反，il ：已收 l'ltli 之 川的， F Ufl萃
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己生 ， 形成正式題本之評量標準。

（四）言十分方式

本研究是以教師在「 個別諮商能力評量表 一預試」上，對實習諮商員各項諮商

能力 ， 所勾選之能力＊準 ， 做為各項分析的資料。評量水準「不好」以 1 分計、

『 不足 .J 2 分、 「 可」 3 分 、 「佳 」 4 分，並做總加計分。若教師勾選「 NS 」或未

填寫任何資料，貝lj該題項以該實習諮商員該題項所屬分量表之其它題項得分之平均

數計算。分量表及總量表計分方式如下：

1. 分量表 i項目平均數，為各分量表下題項總加分數除以題數 ， 所得分數在 1 與

4 之間，「 1 J 表示「能力不當」 、「 2 」表示「能力不足」、「 3 」表示

『能力尚可」、「 4 」表示「能力良好 」

2. 總量表分數 ， 為所有分量表分數總加所得。

三、資料分析

釗＇.t.t教師對（準）實習諮商員的評量資料 ，以 SPSS+/4.0 統計程式進行下列分

析 。

（一〉信敗度考驗

以 109 名實習諮商員之資料 ， 進行正式題本項目之斜交轉軸主因素分析，以考驗

其址：悄效 ！吏，並路立其能力向度（分量表）。接著 ， 將各個分量表分數視為個別諮

11JJ l1E: 力的垂複測量 ， 進行單因子重複量數變異數分析 ， 以考驗各分量表之間的差異

情）衫 ， 作為採用分量表或總量表分數之參考。

？？！可佬 ， 以 Chronbachα 考驗各分量表之內部一致性 。並進行 FJ11J 效度考驗 ：

1. ， ； 十 四： ｝t 這表之間，以及分量表與總量表之間的 Pearson 憤差相關矩陣，分析

十︱﹔︱︱潤之站在型，以考驗其聚斂和區辨情形。

2. 以，做 l'.: ili j、！ 實習話，商員在分項諮商能力與整體諮商能力之單一項目評定分數做

為他楞 ， ， i十算 Pearson 積差相關係數 ， 以 .01 為顯著水準，考驗效標關聯效度。

（二〉個別諮高能力向度重要性

以 h 卡 （立 I直要性評量專家之評量資料 ， 計算各分量表重要性之平均數與標準

泣 ， 、i i~ :J守八個分量表重要性視為個別諮商能力重要性的重複測量，進行單因子重複

:rt股變其般分析， 以考驗各分量表重要性之間的差異情形 ， 以作為量表總分是否應

力II 悅，fr :ijJ fl＇~J 參考。
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（三〉個別諮商能力組型分析

計算 109 位實習諮商員在各分量表得分之平均數與標準差，以比較諮商教育者與

當導對各個別諮商能力向度的看重程度，以及實習諮商員之實際表現 。

J采用 Ward 所設計之集結階層群聚分析法（ · hieraarchical agglomerative method ) 

考驗實習站崗員是否會在「 個別諮商能力評量表」上出現若干類反應，以將實習諮

商 員 分為若手群聚 。 得到群聚之俊，再以各分量表為依變項、群眾為 自變I頁，進行

多變項草因子變異數分析 ， 若達 .01 顯著水準，買lj進行單變了員單因子變異數分析 ， 若

J達 .01 顯著水 L程，貝IJ 進行 Scheffe 事俊考驗。

再以怕同程序分析由 109 位實習諮商員與40位準實習諮商員組成的大樣本資料。

四、研究程序

1 . 於八卡 三年十月至八十四年一月進行 Delphi 調查，形成個月lj 站崗能力架惰 。

2. WI、社表 j頁目分析程序

( J ）於八十四年三至四月 ， 進行實習諮商員模擬諮商表明之 ， l'F l益 u

(2）編版能力項目之評量標準。

(3)於八十四年五、六月，進行實習諮商員之諮商貿出1 炭 J~i H于：1( " 

(4）進行 J區 目分析，形成「 個別諮商能力評量表」之正式 ﹔cl} Jjs﹔ υ 

於八十四年四、五月，邀請重要 ，l't. j'i' ; ，~；每 家 ， j'p 定各向他也3. I是：控性，］＇fi 量程序

Jti 之 r_f{ 要性 。

4 資料分析

(l)進行信效度考驗 。

(2）計算個別諮商能力向度重要性 。

rn以昨~~分析法做諮商能力組型分析。

肆、結果與討論

’
「
缸

, 本研究目的在發展適用於大學層級實習諮商真的 l 個月刊的 1:'ri i阱， ） J ,l'F 量 表 I

以此工具探討個別諮商能力之組型。以下分為兩個部份！益明 J17. Ii er Jilli Mf 究結果， t=J;

一 ，個別諮商能力的架構與評量，先說明 Delphi 調查所份則俏 ， 、H＇.典文獻分析結果

相較﹔然從探討「個別諮商能力評量表」信效度，其中、）的.＇1＇ 竹 lj 比 •liS( 'Lil＇徵 ︱在︱ 羔i k：~i 十1W tn~ 

： 、（岡山 1J, j古代a司 ［j在專家意見所得架構 ﹔ 然偉說明各個個別諮商能力向 ！吏的垂喔，內 心 JI.:
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力組型，首先說明實習諮商員之實習表現，再分別說明實習諮商 員之群聚與群聚特

色，以及準實習諮商員和準實習諮商員共同組成的群聚與群聚特色，從而分析可能

的話商能力祖型與發展情形 。

一 、諧爾能力的架構與評量

（一 〉 諮高能力的架構

~~TI Delphi 調查得到下述六向度個別諮商能力架構：

1 . 粵菜行為：諮商員了解專業倫理與工作角色，並在諮商過程中奉行相關專業

的規範 0 分為專業倫理和工作角色二次向度。

2. 過程技能 ： 諮商 員在諮商過程中，熟悉並運用各項基本的話商技術 ， 以推展

i譜曲的過程 。分為諮商關係、諮商過程程與諮商技術三個次向壇。

3 . 慨念形成技能 ： 諮商員在諮商過程中， 能運用各項諮商理論基礎，以配合分

析當宰人的心理狀態及問題源由，並形成合宜的諮商目標與策略 。 分為資料

蒐罩、問題分析、形成計畫、諮商意向 、 評估等五次向度。

4 . 個人化技能 ： 諂︱蔔員覺察並處理各種與自己從事諮商工作相關之個人因素 。

分為自我覺察、諮商員角色、個人風格三次向度 。

5. 人格傾向 ： 諮商員具備各項有利於學習或進行諮商的人格特質 ω 末再區分出

次向 ！隻 υ

6. £1]1.﹞論 挂礎 ： 諮商員具備有關人的心理、社會、文化各層面的了解，以及助人

/j ;J ； 洋生LI 識 。 分為對人的瞭解、助人方法二次向度 。

的間內專家戶封建議的個別諮商能力架構與文獻探討所得之架構相較， 二者頗為

J在泣 ， i二，要是異在本研究所得架構之「人格傾向」向度 ， 為國外相關文獻中所未提

及前 υ 然 \!IJ ' ,j吉 ︱當j 員的個別差異其實是美國諮商過程與成效研究中，相當被關注的

一 in垃頃 ， ft Beutler 、 Grago 和 Arizmendi ( 1986 ）的回顧中，：1守這一群變項區分

的 ︱叫大 I ~ I] I 笠 、 ︱也大類，其中，與心理治療特質無閥的個人內在特質這一煩，即包含

色的人格特質組型、 心理上的幸福感、態度和價值觀等。由此可見 ， 國內專家和國

外文版幻的指 ll~有員的人格特質視為與諮商成效相關之重要因素 ，不同的是 ， 閻外文

獻悅之為 I 胎盤因素 l ，而國內專家則將它納入個月1J 諮商能力架構的一部份，亦

l!ll 、 中~i'. 之間 ， j有 I的能力 l 本身的組成元素」

﹛Hi惜花 1t＇討教 育者與督導意見 ，由該個別諮商能力架構中，篩選出適用於大學層
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，因該預試量表級實習諮商員的能力項目 ，乃形成「個別諮商能力評量表一預試」

在各能力向度所選能力項目有限，因此已無法反映出各向度下的分向度。

「個別諮高能力評量表」的信敗度考驗（二〉

量表之因素結構

以正式題本之項目進行因素分析，以考驗其潛在因素結構 。 除了過程技能之

外， 其它各分量表均得到單一因素之因素結構 ，該因素的特徵值在 3.51 ～ 4.91 之間，

變異數解釋量在 57.5 ～ 70.1 %之間 ，各題項被其所屬因素所解釋的共同值在 .40 J_). 

上 ω 過程技能部份得到三因素之結構，共可解釋 71.4 %之變異量 ， 各題項在所屬因

素之負荷量均大於 .40 ，當重複負荷的情形發生時，該題項在所屬因素的負荷量比在

第二因素的負荷量大 .10以上，且各題項被三因素所解釋的共同值在 .40以上 （ 見表二 ） 。

正式量表之分量表題項因素分析表二
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表二（續）

因素三
負荷登

因素二
負荷量

因素一
負荷量

分量表
題號 共同他

i過

.58 

.6?. 

.54 

. 7? 

. 7 1 

.66 

. 53 

.30 

.34 

.73 

.81 

. 71 

.85 

. 84 

.79 

.69 

1
234567 

) 1 ( 

. 70 

. 74 

.68 

.64 

.73 

.56 

.73 

.80 

. 78 

.74 

. 53 

. 51 
.66 
.71 
.84 
. 72 
. 66 
.73 
.36 

.51 
.37 

.38 
.76 
.87 
.85 
.80 

－
A
qt
1
d
A
H戶H
u
ζ
U
$
i
n
t－
v
A『

4主

) l l ( 

4主

( Ill ) 
白色

6.73 值
釋
壘

徵
解
真

特
可
晰，1

1.25 

7.4% 

4.14 

24 .4% 39.6% 



22 中華輔導學報 第三期

上述因素分析結果顯示，各分量表各自測量一或三個顯著的潛在特質一個別諮

商能力的某一向度。過程技能部份是唯一得到三個因素的，且此三因素與原先專家

意見所得架構中，過程技能下的三個次向度不同，由項目性質分析，可知該三因素

分別由三大類個別諮商技能所組成，第一類性質比較紛歧，但多涉及真實關係的建

立、此時此刻的接觸與內在深層自我的探索，大致可命名為深層互動，第二類涉及

訊息的蒐集、整理後的再呈現 、 與新訊息的提供，可命名為訊息互動，第三類涉及

各種溝通技術，可命名為基本溝通。這三類技能的區分，似乎比較接近基本技能

（第二 、 三 1頁）與進階技能（第一類）的區分。而且，其中有一值得注意之現象 ：

同理被歸入基本溝通中，而高層次同理則被歸入深層互動中 。

再進一步以八個分量表分數進行因素分析，結果得一次級因素 （ second-order 

factor） ，特徵值為 4.59 ，可解釋變異量佔 57.3 %，顯示此八個個月lj 諮商能力向度可

以共同 ¥P. IJ 得一個次級因素一個別諮商能力。綜此，上述因素分析結果顯示，「個別

諸商能力評量表」真有清晰明確的因素結構，且該結構大致支持原先專家意見調查

r9i· 仰的個月1J 諮商能力架構。 1哇 ， 上述因素分析之建構效度考驗，是f采用預試之樣本

資料進行，有待未來研究以正式題本蒐集資料，再做進一步的驗證。

）︱等八個分量表分數視為個別諮商能力的重複測量，進行單因 予重複量數變異數

分析，以考驗各分量表之間的差異情形。結果得F=253.8 ( df= 7, 756 · p<.01 ） ，顯

示 ︱行﹞ －位官習諮商員在各分量表上的得分有顯著差異，亦即，諮商員在不同能力向

l在仁的能力程度不間，若僅採用總分，無法充充分反映出. f立諮商 員個別諮商能力

的仙台狀況 。 此結果與 Stoltenberg 、 McNeill 和 Crethar ( 1994 ）對國外研究的歸納

~／t ,:1in m ·-· j＇史 。

2 信度考驗

以C﹜ironbach α 考驗各分量表之內部一致性結果如表三。 除了訊息互動為 .83 ' 

概念形成技能 . 87 之外，其它均在 .89 至 .91 之間，顯示本量表之色分重表具有相當高

的 1Jq 古巴 一奴性 。
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表二 各分量表之內部一致性與分量表間相關係數

過 手里 才走 白色 概念形成個人化人格 理論

量表總分專業行為深層互動訊息互動基本溝通 4主白色 4主白色 傾向 基礎

專業行$， .60* ( .89) 
深層互動 .73* .34* ( .90) 
訊息互動 . 74* . 24* .36* ( .83) 
基本溝通 .55* .38* .03 .64* ( .90) 
概念形成技能 .90* .50* .76* .58* .33* ( .87) 
f因片、4匕4主白色 .88* .52女 .67* .59* . 30* .86* ( .89) 
人才各﹛頃向 .86* .42* .47* .69* .61* .67* .12'令 (. 91) 
理論基礎 . 70會 .22 .79* .32* .14 .65* .56* .49* ( .89) 

會 p<.Ol

3 效度考驗

計算分量表之間，以及分量表與總量表之間的 Pearson 情是怕闕 ，以分析其相關

組型是否具有良好的聚斂和區辨趨向 。 結果如表三分量表與總量表間的相關均在 .55

以上 （ p<.0 1 ），除了過程技能的基本溝通與深層互動之外，其它的相關組型大致符

合 F述趨向：各分量表之內部一致性最高、與總量表相關次之、與其它分量表再次

之，擷／］~良好的聚斂和區辨趨向 。 在例外的二分量表中， 基本溝通與總量表之相闖

入55 川II糾正於其與訊息互動（ .64 ）及人格傾向（ .61 ）之相闕，深層互動與總值表

之 1'1一llM;J c .73 l 略低於其概念形成技能（ .76 ）及理論基體（ .79 ）之圳︱羽﹔再觀察院

它分是表之間的相關： (1)訊息互動與人格傾向為 .69 , (2）概念形成技能與同論某舵的

.65 ，顯示基本溝通、訊習互動與人格傾向可能是彼此關聯收音切的 一半11個別諮耐 Iii?.

力向！吏， 深層互動、概念形成技能與理論基礎可能是男. k:ll , j但 這之 ， 基本溝通與

深層互動之分量表一總量表相關，之所以與部份分量表一分壘表十13 I胡相近， I可能~

反應出這兩組個別諮商能力向度的密切關聯，而非相關矩帥缺乏適當的聚斂不﹝︱趾辨

趨向 。 綜此，「個別諮商能力評量表 」大致真有良好的做斂不11 ~·11；辨趨向，僅有基本

溝通與保！告互動二過程技能分量表之相關組型有待進一步檢視 u

然佬 ，以教師對實習諮商員在分項諮商能力與整體站崗位 ）J 之，1 ＇（）. 一 J(i !=I 評定分

鞍馬效標，進行效標關聯效度考驗。所得 Pearson 積差桐閥係殷切1衣內 心 在與分別

諮詢能力的惘關方面，個人化技能最高（ .76 ），低於 .60 者有人格 ftf[ 111] ( .43 ）、，Jl

息互動（ .34 ）和基本溝通（ .11 ），除了基本溝通之外， 其它怕︱制均進 .0 1 顯苦；j(

準，顯示牧師對實習諮商員這些能力向度的評量 ，逐項評分的話！但合（分 111 表分數）
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與對該能力向度的整體評量（單一項目分項諮商能力分數）之間，具有相當的一致

性 。

在分量表與整體諮商能力的相關方面，與分量表 分項諮高能力的相關有一些

相似的趨勢 ： 個人化技能、概念形成技能、深層互動的相關均較高，訊習互動和基

本溝通均較低，只是專業行為和分項諮商能力的相關較高，而和整體諮商能力的相

關較低，人格傾向則反之。顯示：在不同個別諮商能力向度上，逐項評分的總合

（分量表分數），與教師對實習諮商員的諮商能力（包括整體或分項的）之印象

（單一頃 i-~ 評量）之間，具有不同的關聯強度。其中有一值得注意的現象，深層互

動、訊息互動和基本溝通三項過程技能採用相同的效標 一 過程技能之單一項目評

量 ，所得相關係數分別是： .62 、 .34 、 .11 ，此三分量表與整體諮商能力的相關也有

相似的趨向（ .62 、 .22 、 .11 ）， 這種相關組型之可能解釋有二 ： 其一 ，因為基本溝

通是比較「基本的」，實習諮商員只要達到一定水準的表現即可，而深層互動是比

較 1 進階的」，也就比較容易「令人印象深刻」，因此教師對實習諮商員的整體過

程技能與整體諮商能力的印象，和該實習諮商員深層互動能力的關係較密切，換言

之 ， 改怕關總型反映出教師的評量傾向﹔其二，基本溝通分量表的妓標關聯效度不

足，未能充分測得過程技能。究竟是教師的整體評定有偏差 ，或是基本溝通分量表

的效標閥 lfyp效度不足，無法由本研究確切得知 。

表間 各分量表之重要性及其與殼額之相關

重要性重要性 分量表分量表分項諮商分項諮商分項諮商 整體諮商

分量表名稱 平均數標準差平均數標準差平均數 標準差 能力相 fl~ 能力相關

專業行為 2. 48 .34 
深層互動 2 .04 . 40 
訊息互動 ?.21 .43 
基本流通 2 . 75 . 23 
概念形成技能 2.37 .39 
f的 λ、 f匕拔一白色 2.2 0 .39 
人4各 ftfl 11.1 2 .35 .37 
1里論基礎 2.02 .47 

註：＃過程技能之整體評定﹔

* p<. 01 ; 

2.99 
2.27 

2 . 68 
3 . 24 

2.55 
2.54 

2 . 98 

2.51 

總量表平均數 ＝ 21 . 巧，標準差 ＝3.10 ﹔

.50 

.55 

.55 

. 58 

.45 

.48 

.55 

. 51 

繁體諮商能力平均數 ＝6.27 ，標準差 ＝ 1.39 ﹔

總量表一整體諮商能力 ＝ .63 (p<.01 ）。

6 . 65 1 50 .66女 .51* 
6.4811 1 . 38# . 62* .62* 

.34* . 22 

. ] l .01 

6.21 1. 3/ .62女 .60* 
6 . 31 1. 27 .76 令 .74* 

6.73 1.46 43會 .50* 

6.14 1. 30 .60* .55* 
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因為整體諮商能力評量與量表總分同屬整體諮商能力的指標，因此，將分量表

一整體諮商能力的相關與分量表一總量表的相關二相關組型相比較。發現一些相似

點 ： 個人化技能、概念形成技能之相關均較高，基本溝通則較低 。 另外，也發現二

相異點： (1)分量表 整體諮商能力的相關普遍地低於分量表一總量表的相閥，這可

能單純地顯示相同方法（逐項評量的總合）之間的相關高於不同方法（逐項評量的

總合與整體評定）的相關﹔也可能顯示：量表總分為分量表的組合分數，是較客觀

正確的整體諮商能力指標 （Heneman, 1986 ） ，因此，分量表與整體評定的相關較低，

只是真確地反映出教師的整體評定比較容易受到無關干擾﹔ 或可能顯示諮商能力的

整體評定較周延正確，因此，分量表一整體諮商能力較低，是由於逐項評量的總合

（總量表或分量表分數）忽略了整體評定考慮到的某些重要因素。（2）第二個相異點

是人格傾向和訊息互動的分量表一總量表相關屬較高者（和其它分量表相比較）

此﹔分量表的分量表一整體評量相關卻屬較低者，若相信量表總分是較客觀正確的

整體措商能力指標 ，則此相異點可能顯示教師在整體評定上有所偏差，亦自ll ，牧師

對實習諮商員的整體諮商能力之印象，和人格傾向和訊息互動的關聯可能過於海

弱，因為教師在形成某位實習諮商員整體諮商能力之印象峙， nJ能比較沒有考慮到

此 三能力向度﹔但若干目信教師整體評定是較周延正確的，則顯示人惜傾向和訊息互

動的效標關聯效度不足 。

綜此，分量表與分項與整體諮商能力二效標之間大多 具有中品 l史的顯著關 j帥，

但仔細剖析分量表一整體諮商能力、分量表一分頃諮商抗力干︱︱分社長－~：！但壘表 三船

相關祖型，其間的若干差異卻顯示分量表的效度可能未得到充全的主阱，尤其是堪

本溝通、 Ii月息互動和人格傾向三分量表。究竟是教師的整體評定何1怕是，或是本世

表效「度不足，本研究無法確切得知 ，有待進一步研究加以採討 0 f叫他函，討論到個月lj

d吉尚能力向度之重要性時，將再次討論教師整體評定的正做性心

（ 三〉個別諮高能力向度之重要性

丘十位諮商教育者和督導對各能力向度的重要性評量之半均數與標准差乎lj於表

四。以重要性的平均數來看，諮商教育者和督導最看重的﹔走過程技能一基本溝通

( 2.75）， 其次是專業行為（ 2.48 ），再其次是概念形成技能（ 2.37 ）和l 人恰似︱川

( 2.35 ），再其次是過程技能 訊息互動（ 2.21 ）和個人化技能（ 2.20）， 最能是過

程技能一深層互動（ 2.04 ）和理論基礎（ 2.02 ），以單因于是他 值數變異數分析考

驗分量表重要性的差異情形，得 F=79.46 ( df勻，108 ' p <.01 ），湖泊各分這表的 i主
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要程度不一 ，因此 ，個別諮商能力的整體指標似以加權計算為宜。

為考驗以重要性作為加權指數的適切性，將重要性的次序與分量表一整體諮商

能力、和分量表一總量表二相關序列相比較，發現重要性的次序和此二相關序列的

次序並無一致性，尤其矛盾的是：基本溝通被認為是最重要的，其與整體諮商能力

和總量表的相關則是最低的，而且和整體諮商能力的相關不顯著。因此，重要性並

非過切的加權指數，個別諮商能力的整體指標的加權方式，仍有待進一步探討。換

孟之， 1 個別諮商能力評量表」的分量表分數具有信效度，足以做為各個別諮商能

力向瘦的過切指標，但在找到適當的加權方法之前 ， 不宜f采用直接加總的量表總分

來做為整體個別諮商能力的指標。

二 、諮商能力組型

以分量表分數的平均數來看，實習諮商員表現得最好的是基本溝通（ 3.24） ，其

次是專業行為（ 2.99 ）和人格傾向（ 2. 98 ） ，再其次是訊息互動（ 2.68 ） 、概念形成

技能（ 2.55 ）個人化技能（ 2.54 ）和理論基礎（ 2.51 ） ，最俊是深層互動 （ 2.27 ) 

其中，前三項的表現＊準在「尚可」，其餘在「可」與「不足」之間 。 以分項諮衛

能力的單 一頃日整體評定來看， 也有相似趨向。

:1寄該平均數大小次序與重要性之平均數相較，發現：最被看重的兩項（基本溝

通和專業行為），正是實習諮商員表現得最好的兩項，而最不被看重的兩項（理論

基健和深層互動），也正是他們表現得最不好的兩項，表示實習諮商員在不同能力

向）史上被評定的強弱，與諮商教育者和督導所看重的向度相一致，亦即，實習諮商

員在被看垂的向度上 ，被認為有較佳的學習與表現 。

他用 Ward 所修正之集結階層群聚分析法進行群聚分析，結果顯示實習諮商員可

兮的 之個 J付蝦， 每個群聚分別有52 、 24 、 33 人，各群聚在各分量表的平均數和標準

足的l表丘！昕示。以色分量表為依變項、群聚為自變I頁，進行多變項單因子變異數分

析，但l Wilks Lamda =198 ( df=2 , 106 ' p <.01 ） ﹔再進行單變項單因子變異數分

析，位j免除了「專業行為」之外，各分量表上的差異均達 .01 之顯著水準，再針對這

些分益表進行 Sheffe 事後考驗，以上分析結果如表五 。
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109名實習詣商員之群聚特質分析摘要表表五

Scheffe 事後考驗
之群眾間顯著差異

3>1 
3>2 ; 3>1 ; 1>2 
3>1: 2>1 
2>3 ; 2>1 ; 3>1 
3>2 ; 3>1 
3>2 ; 3>1 
2>1 ; 3>1 
3>2: 3>1 

F f直

5.05* 
86. 40* 
82.78* 
82.92* 
82.33* 
4 7. 18* 
67 79* 
38.99* 

群聚一（ 52人）群眾二（ 24人）群眾三（ 33人）
平均數標準差 平均數標準差 平均數標準差

.38 

.34 

.31 

.41 

.20 

.23 

.22 

.33 

3.19 
2.89 
3.04 
3.30 
3.06 
3.03 
3.41 
2 .99 

.41 

.32 

.45 

.00 

.35 

.42 

.31 

. 16 

3.02 
1. 74 
3 .15 
4.00 
2.43 
2.48 
3.30 
2 .14 

.57 

.35 

.31 

.41 

.29 

.38 

.46 

.49 

2.85 
2. 12 
2.24 
2 .85 
2.27 
2.26 
2 .55 
2.38 

分量表名稱

匕
b

LM
” ﹒

正
色

品
勻
，
a
H

乳
動
動
通
成
投
向
礎

行
互
互
1畸
形
化
傾
基

紫
層
息
本
念
人
格
論

專
深
訊
基
概
個
人
沒
*p< .01 

。恨據表五與圖一所支支將三群聚在各分量表的平均數繪成側面圖（如圖一）

示，群聚一和群聚三的能力組型相若，只是群聚三在專業行為之外的各方面能力均

較 i拌聚一為高。這兩個群聚在八個分量表上的相對高低大姐和整體樣本之平均數

（參考表四）之相對高低相若，較高的是過程技能 一基本溝通、專業行為和人格傾

I詞，較低的是過程技能一深層互動，只是群聚三在各分量表仁的注距 tli交小， 側面圓

之 l曲線較平悅。再者，此二組人數約佔全體的五分之凹，因此，可以說這兩個群聚

代表多數諮商員的個別諮商能力組型，群聚一代表個別諮 f:0fi 11~ 力較強的一仰人，他

m·，人。

一一﹒群聚三

一一一群眾二

－－－科技一

fl"J {E 各 fJE 力向度上均較強，群聚三則是在各能力向度上均收泌的 －

\~ ---1’，’，三X二7三二、

4.0 

3.0 

分
量
表
平
均
數 、＼

\ 
、”，2.0 

1.0 

JI ；晶

晶t..1是
人j}
傾向

概念形成個人化

tl 自已 ~Ut 

基本

法通

1見，皂
互扮

來J昏

萃，b
~J: 
4青島，

109名實習諮商員之群集在各分量表上平均數曲線圖團一

比較特殊的是群聚二，它在基本溝通二向度上是三 Jr{: &y~ I 11 f ）~.力咕咕i 莉，︱叮LL何

，在訊息互動和人格傾向上與群聚三一般恤，｛l：概念形成技﹛J~ 、（同

人化技能和理論基礎上與群聚一一般弱，在深層互動上！4 1J 比 ff(: 來 －－· ~h} 0 

到滿分（ 4.00 ) 



第三期中華輔導學報28 

若將修習「諮商理論與技術」的 38位準實習諮商員與 109 位實習諮商員合併進

行群聚分析，結果仍然得到三個群聚 ， 針對各群聚平均數進行相關分析結果如表

六，平均數之側面圖如圖二。將包含與不包含準實習諮商員的大小樣本分析結果相

比較，可以發現： (1）大樣本中增加的 38位準諮商員多分佈在第一和三群聚，亦即，

群聚二大多是在實習之後才出現。（2）大樣本中的第一和三群聚在各分量表的平均數

普遍地比小樣本中相對應的一 、三群聚為低，亦即，準實習諮商員各向度個別諮商

能力均較低，加入大樣本的一 、三組後，遂將其平均數拉低了。（3）兩個樣本各自得

「群聚三普遍地到的三個群聚之相對特質極為相似， 三個群聚之間均有如此趨向 ：

高於群聚一，群聚二在基本溝通上高於群聚三 ，在訊息溝通和人格傾向上與群聚三

相若 ，在概念形成技能和個人化技能上介於群聚三和群聚一之間，但較接近群聚

一 ，在理論基礎上和群聚一相若，在深層互動上低於群聚一 」

147名（單）實習諧商員之群聚特質分析摘要表表六

Scheffe 群聚三（ 47人 ）群聚二（ 27人）群聚一 (73人）
事後考驗
分量表名稱 之群聚間顯著差異

包

U

AH 
品
正
匕
已

且
，
勻
，
到
回

烏
勃
恥
刮
過
成
投
向
從

行
互
互
鴻
形
化
傾
丞

絮
層
息
本
念
人
格
論

專
深
訊
基
概
個
人
垃

3>1 
3>2 ; 3>1 ; 1>2 
3>1 ; 2>1 
2>3 ; 2>1 ; 3>1 
3>2 ; 3>1 ; 2>1 
3>2 : 3>1 ; 2>1 
2>1 ; 3>1 
3>2 ; 3>1 

F f直

9.93* 
78 .6 7* 

117.91* 
88.68* 
81. 60* 
70 70* 
64 .79* 
54.85* 

平均數標準差

.37 

. 36 

.31 

.42 

.30 

.29 

. 33 

.34 

3.21 
2.81 
2.98 
3.21 
2.97 
3.02 
3.32 
2 .98 

平均數標準差

. 39 

.39 

.43 

.07 

.35 

.42 

. 30 

.22 

3 .03 
1.80 
3 . 14 
3.98 
2.44 
2.51 
3.31 
2 .18 

平均數標準差

.54 

.35 

. 28 

.43 

.33 

.37 

.48 

.46 

2 .83 
2 . 13 
2.24 
2.82 
2.20 
2 . 22 
2 . 56 
2 .31 
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綜此， 前述能力組型的結果可能可以如此推論：群聚一代表個別諮商能力之發

展較弱的一群（準）實習諮商員 ，他們在專業行為和基本溝通上的能力較佳 ， 在其

它向提上的能力較弱 ﹔他們若是繼續成長 ，可能可以發展各方面的能力，尤其是原

先較弱的六個向度，因而真有群聚三的表現水準一各向度的諮高能力較均衡且較

強 ω 男有一部份實習諮商員在實際實習之後 ，他們的訊息互動和基本溝通能力有了

進一步的成長，但在深層互動 、概念形成技能、 個人化技能和理論基礎上 ， 反而有

停滯或退步的跡象，這種實習諮商員為數較少，構成了群聚二 υ 群眾二的能力組型

可能反映出譜商員在專業能力發展進入中期時，所出現的困惑、混淆、搖擺與過猶

不及 （ Friedlander, Dye, Costello & Kobos, 1984; Hill, Charles & Reed, 1981 ; Loganbill, 

Hardy & Delworth, 1982 ; Stoltenberg, 1988）：他們可能因為已具備某些基本能力，對

自己較有信心 ， 遂開始做新的嘗試，以獲得較進階的能力，在 1 勇於嘗試」的情況

下，出現了暫時性的失誤與混淆現象 ， 而在某些能力向陵上有停滯或退步的表現﹔

他們也可能因為過於以當事人為中心，因此，著重於訊息互動干I Pi~ 水溝通等「較安

全 J 的能力之情進，其它方面則因「不願做診斷」、『不願誡 u 已！此為焦點 j ，或

I 不願刺激當事人」而有停滯或退步現象。

話？你 ，以本研究的資料而言 ， 上述推論的基礎是薄弱的，大小樣木分析結果的

惘。1與相異趨向，可能只是教師在教學和評量上的個別差其圳心此 （（） 巧合， j)i_] 此 ，

併快 三 （ j~主）實習諮商員也可能只是在不同諮商能力向 J藍卡l i( 'Ntl: J畫展的男. jt'f 

人，干l﹞能力普遍偏低的群聚一比起來，他們在基本溝通能力、，Jl忠 丘 ~）） 干IJ 人格傾向

上的推展特別好，在概念形成技能和個人化技能上也有－即i;i進步， f II. 在 J束時互動、

理論基礎和專業行為上，貝lj和群聚一相若。綜此， 本研究 1Vi 舟 J~l IYJ :_ Ji(: ~W 之（ （日l ) 

實習諮商員是否代表三種個別諮商能力組型，以及該組型 11: ,1 ,: {t }:< 1~ l1T］投 Ir~ Ill吉他的

能力祖型，此二項推論均有待未來研究進一步驗證 o

伍、結論與建議

一、結論

本研究目的在發展適用於大學層級實習諮商員的 I 個別諂 1t'fi lire J],/F 世去， l ’、It

以此工具探討個別諮商能力之組型。針對研究目的，本研究 -t~~ , i ;J-1祠們川姐：（］）技︱法︱

諮商教育者所建議的個另1J 諮商能力架構為何？包含那些向 l生 7 倍 1 lj J 皮的十u 創造型科
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度如何？發展為評量表的可行性如何 ？ (2）大學層級實習諮商員真有那些個別諮商能

力組型 7 研究所得結論如下。

（一〉個別諮高能力架構與評量

經 Delphi 調查之歸納與確認專家意見 ， 得到六向度之個別諮商能力架構 ： 專業

行為、過程技能、概念形成技能 、 個人化技能和理論基礎。

國內專家戶封建議的個別諮商能力架構與文獻探討所得之架構頗為接近，主要差

異在「人惜傾向 J 向度 ， 國外文獻將人格特質視為「影響因素 」 ，而國內專家則將

它納入個別諮商能力架構的一部份 ， 亦即，視之為諮商能力『本身的組成元素」

本研究進一步根據該個別諮商能力架構，編製「個月lj 諮商能力評量表」 ’ 編製

過程如下 ： (1）透過文獻分析與專家的錄影帶評量資料，形成個別諮商能力項目的評

量標準﹔（2）以教師對實習諮商員的諮商能力評量進行項目分析，形成正式量表。

編製完成之俊，以正式題本之項目進行因素分析，結果顯示，量表架構與專家

意兇架構相似，只是在過程技能之下再分出三個次向度 ： 深層互動、訊息互動和基

本溝通，因此 ，上述根據專家意見所得之架構，在因素分析中得到支持 υ 換言之 ，

拔量表結構具有專家判斷的邏輯效度 ， 並具有因素分析之實徵效度。

其次，以 Chronbach α 考驗各分量表之內部一致性﹔並進行下列效度考驗：（I ）以

分益表之間，以及分量表與總量表之間的 Pearson 積差相關矩陣，考驗其聚斂和區

辨情形﹔（2）以教師對實習諮商員在分項諮商能力與整體諮商能力之單一項目評定分

般的效標，考驗其效標關聯效度。結果顯示，該量表大抵具有良好信效度品質。

在八個諾商能力向度中，諮商教育者和督導最看重的是過程技能 一 基本溝通 ，

其次是 1：專業行為、慨念形成技能和人格傾向，再其次是過程技能－ .Ul息互動和個人

化以泣，服從是過程技能一深層互動和理論基礎 。再者 ，話商教育者和督導對不問

你力 I ~ I﹞恆的看重程度，不日實習諮商員在不同能力向度上的強弱，有惘一致的傾向，

亦即 可 分旦衷的重要性愈高，實習諮商員在該向度上的表現愈佳 υ

缸個月lj ;j古 l高能力的計分方面 ， 因為實習諮商員在八個分量表上的表現有顯著差

院 ， I 1\J 此，汁：量表分數比量表總分能更適切地描述實習諮商真的能力＊準：而且，

指 ︱已i :rx 向品和督導對各分量表的看重程度不一 ，因此 ，個月lj 諮商能力的整體指標以

/JLI Mi計算站在 ， （且以重要程度作為加權指數的適切性尚未得到支持，有待進一步研

究n~H迫切的加權整體個別諮商能力指標。為減少評分者的主觀偏差，本研究並界

﹔在﹔也各能力 J賞 自之評分標準。



個別諮商能力之評量與組型分析 31 

（二）個別諮商能力組型

以全體實習諮商員的表現來看，他們的個別諮商能力水準多屬「尚可」，或

「尚可」與「不足」之間，其中，較強的能力向度是過程技能一基本溝通，其次是

專業行為，再其次是概念形成技能和人格傾向，再其次是是過程技能一訊息互動和

個人化技能，最俊是理論基礎和過程技能一深層互動 。 不論是否涵恬準實習諮商

員 ，均可區分出三種個別諮商能力組型：第一和第三的能力組型惘若，只是第三種

過型在專業行為之外的各方面能力均較第一種為高﹔第二僅在基本溝通上高於第三

恤 ， 在訊息溝通和人格傾向上與第三種相若，在概念形成技泣如個人化技能上介於

第一 、 三種之間，但較接進第一種，在理論基礎上和第一種相若 ， 在深層互動上低

。令﹔第一種 。 本研究推論 ： 第一種組型代表個月lj 諮商能力之投展快弱的一群（準）寶

：盟品商 員 ，他們經過訓練與成長之俊，可能可以均衡地接民 0- J j l ~li (i'-jj'j~ 力 ，︱而能夠

具何第三種能力組型 ﹔ 另有少部份實習諮商員在實習之能 ， P; ,0＼ 忠 ！I. 飢不︱一I~基本溝通

能力布了進一步的成長，但在概念形成技能、個人化技能、叫）（·~i l一l：動不II理論基礎

上，反而有停滯9,X:退步的跡象 ， 該能力組型可能反 H~尖出丘吉 1i'fi t:.'1 ｛！： 粵菜 fj~ 力發展進入

中！明 fl寺， I 9r 出現的困惑、混淆、搖擺與過猶不及 。

二 、研究限制

本研究 i最大的限制來自樣本，其一是樣本不大，因此 ， ｛1＞月，驗﹔•Jl J是 之 lff1t l在︱ 主

結悄峙，無法f采用較適切的驗證式因素分析 （confirmatory factor analysis），以 J 1-:ri-/f立
研究歸納國內專家意見所得的個別諮商能力架構，進h二 ，！在惚，It I’︱〈！考驗， l fli 只 fj~ 以

I 分 fq~動作 l 的方式，逐一考驗每一個能力向度是否 iWJ f呵，. (f,i;] l仟（i:i.J.; I 耘，以及 各個

潛在因素是 否悄成一個次級因素一個別諮商能力 。 其二是司 H-J ﹛羊水的來 iJJ只有︱恨，來

研究採用八︱一三學年下學期修習諮商實習之實習諮商員資料， i立.f j 世表編製 ill)位的

J頁目分析，之後再以同一筆資料進行量表信效度的考驗，因此， Jp.r;U ; liN克制 Ii目的故

度資料是古 具有樣本之間的穩定性 。

本研究的第二個限制來自評量者可能的偏差 ，此為 Likert 1r;~－ rm. : i:U ＼.之他人，il )J: 

難以避免的限制。雖然本研究所編量表之各能力頃︱弓，向﹛ i l'i AL If ii I叫做的 ， FF 分你

準 ，但每位教師對該評分標準的解讀仍可能有個月lj 差異 ：救 l'\1liJJ ﹔而叫：月＇ ,i古！tfi L+! ( 11,J f!M 

學也可能受個人主觀的影響 ， 尤其部份教師所帶的實習諸 ︱商品妝︱道而述 三凹十人，

對每一位實習諮商員的觀察廣度與深度都可能較有限 ， 悶 1Tii I可 fj卡，﹔﹔在科i ！~J'F宜之吝關
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性與準確性。再者，不同教師對不同諮商能力向度的看重程度可能有所差異，該誤

差也可能影響其評分 。

本研究的第三個限制來自諮商實習課程的異質性， 每位教師的教學重點和方式

均可能有差異，可能因而使得實習諮商員在不間能力向度上的學習有所差異。再

者，這些學生來自不同學校， 他們在入學時就可能有學校與學校之間的差異 ，修習

實習課程之前所接受的相關專業課程訓練也可能有差異。綜此，使得學生的個別差

異、訓練環境的異質性與實習諮商員個別諮商能力的差異， 三者實難以明確區分 。

因於本研究的第二、三個限制， 本研究所發現的三種個月lj 諮商能力組型 ，究竟

反映出實習諮商員的個別差異、或評分者的個人因素、或訓練環境的異質性，仍有

待進一步考驗。叉，因未蒐集縱貫性的資料，此三種個月lj 諮高能力的組型是否能反

映出不同專業能力發展階段的表現，也有待進一步驗證。

三 、建議

恨＃草木研究結論與限制，茲提出諮商教育、督導與研究方面的建議如下。

（一〉諮商教育與督導方面

1. 本研究所歸納的六向度個別諮商能力架構，可做為諮商教育者與督導在規劃

課程與實習督導上的參考架構，尤其可以考慮在實習諮商員普遍表現不足的

向授予以強化，包括過程技能一訊息互動、過程技能一深層互動、概念形成

技院、個人化技能和理論基礎等。當然，實習課程的時間有限，學生的學習

也必禎循序漸進，不能擅苗助長，而且，其中如理論基體部份，也不宜留待

，自習 ︱︱寺才來加強，因此，建議在相闊的諮商專業課程中加強理論基礎，在諮

肉 1型論的課程中加強理論基礎與概念形成技能，使得實習諮商員能在實習

中， l吏均衡地發展各個向度的能力。

2. 本研究所編製的「 個別諮商能力評量表」， 不僅可做為諮商能力評量之用 ，

也叮以做為檢核表使用。實習諮商員可以在課程開始時，以及每次角色扮演

！.＇.~t主案佬，採用此量表的能力項目來做自我檢核，這可以幫助實習諮商員暸

！你咕：目的目標，並培養自我評估的習慣與能力（這也正是諮商能力的學習目

仰之 一 ！）

3. 站 二種個別諮商能力組型在不同能力向度有較懸殊的發展，他們在過程技能

- ,Jl息互動、過程技能一基本溝通和人格傾向上表現突出，但在過程技能一
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深層互動上不但沒有相對應的優良表現，反而比一般實習諮商員來得差，不

論造成此現象的原由為何，在不同能力向度上的懸殊發展j董事實，顯示他們

在學習上可能碰到瓶頸， 需要特別予以關注。

（二〉未來研究方向

最重要的是考驗本研究所歸納的個別諮商能力架構 、所編製的「 個別諮商能力

評量表 J 以及所發現的三種個別諮商能力組型在不同情境與對象上的適用性 。具體

而言 ， 可以朝下列方向來做。

1. t采用 l)J~ 目較大的諮商輔導相關科系諮商實習課程學生樣本 ，進行驗證式的二

階層因素分析，以考驗六向度的個別諮商能力架構 ， 尤其是過程技能的部

分 ， 並分析「個別諮商能力評量表」的信效度。

2. 採用較大的樣本 ， 並採用實驗或統計控制來排除教學者及評分者的因素 ，以

適當地探討個別諮商能力組型。

3. 蒐集悽受非學校系統之專業訓練的諮商員資料，例如張老師、生命線等所訓

練的義務諮商員之實習與新手階段之資料，以考驗六向惜的個月rj 諮商能力架

構，以及「’個別諮商能力評量表 」的適用性， 並分析 tJ； 個月rj il古倘能力組型 w

d畫展狀況 υ

第二個未來研究方向是進一步加強「個別諮商能力評述表 l 的心J地，j j · ±孟晶質之

考驗 υ

1. 位壞不同諮 ︱茍能力評量的資料 ，例如教師的評量 、 l ilJ 俏 IL , i 'I' 、的 1fH LI! I’j ,j'p 、

﹔當事 人凹饋等 ，以進一步地探討效標關聯效度 。

2 進一步探討不同諮商能力向度與項目 的重要性，以擬定過 切﹝l';J 加權方式 ， 來

計算整體諮高能力的指標。

第 三個未來研究方向是進一步考驗個別諮商能力組型與社 ）f~ :1太 t兄 。 垃﹔在矩 f是不

同專業 ， i!ll 練程度諮商員的橫跨性資料，例如修習諮崗理論 1）可以 ii!Lj 、 ：~l . J'戶！制約︱珊，1:1.'

習與第二學期諮商實習學生之資料 ， 或縱貫性資料，例如］ 11.i] －批J﹔.l 'f. 在 ︱耐lj 開 始仰，l;.I'

習課 H寺、第一次接案俊、學期中間 、學期末等時段之資料，以尬 ，，； ~； J也 J址： ， i.J"個別而 11'.H

能力組型與發展狀況。
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The Development of Counseling Ability Inventory 
and Analysis of Counseling Ability Patterns 

s;111-Ji11i £i11 Vi-ehao Wang 

ABSTRACT 
The purpose of this investigation was two-folded: to develop an instrumentof college­

level counselors’ counseling ability, and,thereby, to identify counseling ability patterns 

with the developed inventory. Hence, the two research questions were the followings : (1) 

What was the framework of counseling ability recommended by counseling educators in 

Taiwan? (2) What were the counseling ability patterns of practicum counselors at college­

level in Taiwan? 

The Delphi survey resulted in a six-dimension framework of counseling ability, includ­

ing professional behaviors, process skills, conceptualization skills, personalization skills, 

personality characteristics, and theoretical foundation. An inventory based on the six­

dimension framework was developed via the following process: (] ) developing rating stan­

dards for each item based on expert rating data and literature analyses, (2) processingitem­

analyses of 109 practicum counselors at college- level. 

Factor analysis of 49 items revealed a similar stucture as the Delphi framework. The 

only exception was that the dimension of process skills was further divided into three subdi­

mensions: deep interaction, information interaction, and basic communication. 

The Chronbach Alpha was used to examine internal consistency of each subscale. The 

Pearson correlation coefficcient was used to examine the convergency and discr叮ninance

validity. Finally, concerning criterion-related validity, seven one-item 11-point Likert 

scales of overall counseling ability and six dimensions of counseling ability were used as 

criteria. These analyses revealed support for the reliability and validity of the Inventory. 

According to counseling educators' and supervisors’ ratings, process skills-basic 

communication was considered most important, and process skills-deep interaction and theo-



40 中華輔導學報 第三期

rectical fundation were least important. Furthermore, in terms of the importance, rated by 

the counseling educators and supervisors, and the performance, presented by practicum 

counselors, of subscales, a paralleling order was found. 

With cluster analysis, three practicum counselor clusters were found. The first cluster 

represented those with lower ability on all subscales, the third cluster those with higher 

counseling ability on all subscales, and the second cluster those with basic communication 

higher than the third, information interaction and personality characteristics similar with 

the third, conceptualization skills and personalization skills closer to the first, theorectical 

fundation similar with the first, and deep interaction lower than the first. It was theorized 

that: The practicum conselors propobaly develop from the first ability pattern to the third, 

and, then, to the second. The second reflected counselor in an transition stage in their 

professional development with confusion andswinging. 

Given the findings and limits of this sutdy, recommendations for counseling education, 

supervision, and research were proposed. 

Key words: Counselor ability, counseling ability. 


