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本研究針對大學生的愛情關係及其影響因素進行探討，主要研究變項包括：愛

情關係、 ︱葫係適應、性別角色取向、人際依附風格、愛情觀、人際親密能力等。本

研究以 836 位！在於團體約會、單獨約會 、固定對象單獨約會等不同交往階段的大學

生為研究樣本，將愛情關係從親密、激情、決定 ／承諾三種成份加以評量分析，並

依三成f分之有無 ：1等大學生歸類為無愛、喜歡、迷戀、空愛、友伴愛、浪漫愛、昏庸

之愛、 完全之愛等八種愛情閥係型態。大學生的關係適應品質則從滿意與成長、衝

突 Dif 矛盾 、 及自主 · 1生等向度加以檢視 。本研究發現不同人際依附風格及性別角色取

向的大學生的愛情關係與關係適應有顯著差異。進而以 281 位有固定交往對象的大

學生條本資料進行線性結構關係分析，發現大學生的愛情閥係比較受到性別角色取

向與愛情觀的影響，關係適應則較受人際依附風格的影響。整體而言 ，兼具男女性

別角色特質的兩性化者與人際依附風格傾向安全依附者有較佳之愛情關係與關係適

應 ， 而追逐遊店主、友﹛半照顧、犧牲付出等愛情觀，及主動與表露、情緒支持等人際

親密﹛JIO: 力 ，則扮演調的變項的角色。

綜合各Jf司研究結果與發現研究者建議繼續發展建立一個有助於檢視愛情關係與

! I; 糾︱胡 因絮的理論與許量系統 ， 以助益兩性親密關係諮商輔導工作及兩性關係教育

之投 l畏 。

關鍵詞： 愛情關係、︱胡係適應、 人際依附風格、性別角色取向、愛情觀、人際親密

能力 。

拉 木 !J f ’）＼： ﹛系 王 ！妻惜博士論文〔大學生愛情闖係徑路模式之分析研究 ） 的一部份 。
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兩性親密關係的建立是青年人生活的重心之一， 也是人格發展的重要課題。在

諮商情境中 ， 諮商員常常需要幫助遭遇感情困擾的當事人檢視與調整自己的愛情關

係，但由於缺乏有關的評量工具及系統的實徵研究資料可資應用，當事人在接受諮

商之後，除了情緒宣j曳的效果之外 ， 對於問題的領悟與改善方向往往較為不足。因

此，建立一個能檢視愛情關係發展與適應的理論與評量系統 ， 在青年的輔導工作

上 ， ！！$有其重要的意義。

有關兩性親密關係的探討國外已有相當豐富而多樣的理論與實徵研究，其中又

以 Lee0973 ） 的愛情風格理論、 Sternberg( 1986 ） 的愛情三角理論 、 Hazan 和 Shaver

(1987 ） 的愛情依附風格理論等，在近年來引發為數不少的 ii仟究，想要回答「愛情的

木質究竟為何 ？」「愛情有哪些不同的風貌？」「不同性格的人是否有不同的愛情

經驗 7 」等問題。這些國外發展的理論是否適合描述與解抖，間人的愛情關 ﹛系，值得

深入探討 ，並加以整合發展，以期於未來能建立理論體系 ，有lVJ 於兩性閱（系諮商品

的訓練及諮商專業之發展。

鑑於上述輔導實務的需求以及兩性親密關係有關理論的位的注立，＊﹔研究乃針

對愛情關係現有的理論及相關實徵研究的發現加以深入的採﹔t.J- ~UJ 分析 ， w~能越打在一

個有 jjj;ll約1平兩性親密關係發展與適應的理論架梢，並＇:if主而 11文（矢口料叫做探討之 。

一、愛情關 f系的本質

愛情關係 (love relationship） 是本研究的主要依變頃 ， ，G l!ll ！／已 ↑t 之川︱耐人十n r；： 台恭

恭、關懷 、 親密分享、相互承諾等情感興行動。 Rubin(1970) , l.己的愛的扯 一叫人！你態

度，包含親近和依賴需求、幫助對方的傾向、排他性與專－性主﹔ 三 個／J划分。李﹔反校

（ 民 72） 針對 Rubin的愛情理論曾以大學生為研究對象 ， 建立愛的 f1 h!-< ~Ii~ ﹔.＇d故！丘吉，投

現愛情的因素不同於喜歡的因素。 Hatfield私l Waister( 1978）川的愛的分的前圳市亢的愛

情 （ passionate love ） 和伴侶式的愛情 （companionate love ） ，前♀品11 ？~ 1H交＇）Di~！！﹛1',J d;& 'I 

f左者則為較穩定的友愛情操 O

Sternberg0986, 1987, 1988 ） 經過一系列研究探討陸立愛俏的 王 f(J J11l , t品 （ triangu­

lar theory of love） 。 他認為愛情包括三種成份： (1 ） 親密 （ intimacy）： 糾迫 、 十︱﹞ .w 札J)Y,;J

的感覺，這是愛情的情感成份 ﹔（2 ） 激情 （ passion）： 強烈的的結J)i_L y.j- Ji粘合， ↑J:U、反
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相闊的動機驅力佔據了，心思 ， 這是愛情的動機成份﹔ （3） 決定 ／承諾 （decision/com mitt­

ment） ：包含短期與長期的部份，短期而言是指決定去愛一個人，長期而言則指對持

久愛情關係的承諾，較屬於愛情的認知成份。 Sternberg(1986, 1988 ） 指出愛情的三

個成份隨著兩人交往關係的進展會有不同的變化， 親密成份起初會穩定的增長，然

俊增長速率j斬緩而維持水平 (level off) 。然而在一個良好的關係中，外顯的 、 可觀察

的親密雖然不再增長甚至下降 ， 但潛在的、不可觀察的親密卻仍會持續的增長。激

情成份則在開始時就急速發展，但隨後有逐漸習於平常 （habituation ） 的傾向。在長期

的關係中，承諾成份起初通常從很低而漸增，然後會加快增長速率並達到頂點，而

俊如關係持續則承諾成份通常會維持在一個水平。

Sternberg( 1986） 並以三種成份的有無 ， 組合成八種不同愛情關係的型態 ： (1)

無愛 （ nonlove ） ： 三者全無 ， （ 2 ） 喜歡 (liking） ：只有親密， （ 3 ） 迷戀 （ infatuated love) : 

只有激情 ，（ 4） 空愛 （empty love）： 只有承諾 ，（5） 浪漫愛 （ romantic love) ： 只包含親

密、激情 ，（6 ） 友伴愛 （companionate love ） ：包含了親密 、 承諾， （7 ） 昏庸之愛 （ fatu­

ouslove） ：只有激情、承諾 ，（8） 完全之愛 （consummate love） ：親密、激情、承諾三種

成份兼備。 Sternberg( 1986） 認為隨著交往關係的進展，兩人的愛情關係型態可能隨

苦三椏成份的變化而改變。例如 ： 剛開始的「喜歡」可能由於激情的漸增而變成

l 址：1混愛」﹔而在較長期的關係中，激情逐漸消退，「完全之愛」則可能被「友伴

愛」 l[X而代之。

村· f1j 1 f架 （ 民 79 ） 曾以 Sternberg的愛情三角理論模式為基礎，對其中的親密成份以

j單位品品的方式建立量表題項，因素分析結果對情人的親密內容分成「了解、體

，＼）；（、文 J-;'f= J 、 「尊重、接納、認同對方」、 「溝通與自我坦露」、 「時間與空間關

係仁的xM近」凹個因素 ， 甚具參考價值 。 惟其僅對親密成份進行探討，並未研究愛

的的﹛；5J!J 'l'i'J fi艾份與承諾成份。

Sternberg 的愛情三角理論可以簡潔的涵蓋愛情關係許多的內涵 ， 在對愛情動態

lihl H: (I'. 1 ti'i'i述與解釋上亦具有相當多應用上的優點，愛情的三陣成份與八種關係型態

在不同交往階段的變化，值得深入探討。

二 、愛情關 f系的適應

︱品，H系迎你 （ relationship adjustment ） 意即愛情關﹛系的適應，指的是大學生與其異性

綿羊l象之川 lihJ f系的品質及其滿意程度等 。長期研究大學生心理社會發展的C﹜1ickering
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(1969 ） 認為大學生的異性親密關係從較低年級的共生關係 （symbiosis ） 轉變為較高年

級的自主關係 （autonomous） 。共生關係是指高度依賴的關係，自主關係則指兩個自主

的人之間的親密關係 ， 較為放鬆自由 ， 在親密的關係中，仍然保持足夠的心理空

間，使雙方繼續發展自我和接受新經驗。 Chickering認為 ， 從共生的親密關係轉變為

自主的親密關係，對方令未來婚姻的成功是有相當重大意義的。

除了前述心理社會發展的理論取向之外，其餘有關親密關係適應的研究多半都

針對已婚的夫妻，親密關係適應的評量則集中在關係的滿意度以及關係的品質 （Brad­

bury & Fincham, 1991 ） 。 Spanier(1976 ） 曾整理回顧了自 1929 年至 1968 年共十七個評

估婚姻關係適應的量表工真 ， 發現這些測量工真多半缺乏適當的信 、 效度，量表的

發展缺乏清楚的概念架構，且不適用於婚姻以外的關係 。 Spanier( 1976 ） 於是編製倆

人適應量表 (Dyadic Adjustment S個峙， D AS ） ，可適用於評估夫妻或未婚情侶的適

應 。 32 個題項經過因素分析得到滿意 、 凝聚力、一致、情感表達等四個分量尺。

Sharpley 和 Cross0982） 將 D A S 再次以因素分析、區辨分析等力︱︱以評析，因素分析

的結果發現，無法找到和 Spanier( 1976 ） 的研究相同的凹個因素 ， 而i指出一個潛在的

整惚倆人適應因素 （overall dyadic adjustment factor） 。 ︱磊辨分析 ＇｝J﹔投 J兒，原量表 32 個

MB項中，只需用其中六個題項即可將 92 %的受試正確的 I~辨的向適應組和做適應

組 。甚至只要一個整體評定的題項「你們的關係幸福快樂的科仗 l l! I J 可 有效 ︱起辨的

%的受﹔汰 。

Davis 和 Latty-Mann( 1987） 提出關係品質 （relationship quality） 的慨念，從生技能

力、 tJil ：＆：、激情、照顧、整體滿意度、 銜突 ／矛盾等因素來 . i'I' f1 1i 0 

Levesque( 1993 ） 研究 300 位目前有約會關係青少年的愛↑1 'd(i；驗，分析他們的 12

船 liM 係經驗 （ relationship experience ） 與愛情 ︱胡係滿意皮之關係 υ Levesque 例 ，先的特色

是對於每一個關係經驗都分別從獲得 （getting ） 與給予 （ giving) I~~ ｛同 f(j}史來 ~of j泣 ，以 ~k

顧關係的兩方 。 12 極開係經驗包括：在一起、佔有、成長、 i111'i.JW 、 ~~1 結伙 ；，:r;· 、，并

忍、激情 、 欣賞、情結支持、痛苦、承諾 、 特殊性等 。

對於關係適應的評估不應在概念上與愛情關係本質女︱︱脫光： 、 i}JX 'l'i'f 、 ！f＼ 『 Ji' ＇萃，安怕

成份的評量有所重覆 ， 在關係適應的各種指標之中， Spanier( 1976 ） 以及 Davis 和I Latty­

Mann(1987 ） 的草體滿意度與銜突 ／矛盾的概念， Levesque ( 1993 ） 的愛 '1 1 ' f ;j：﹔2li驗州究 1 jJ Ji\( 

長 （growth ） 的概念和兼顧關係雙方的評量方式 ，以及 Chickering ( 1969 ） 的「︱ ︱二 ＼ JI~ 'L 

︱調係等概念，較適合於評估與分析大學生的愛情閥係j@ )!Q~﹔ υ
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一~、
依附風格與愛情關係

Hazan和 Shaver( 1987 ） 及 Shaver 和 Hazan( 1988） 將成人的浪漫愛視為一種依附的

過程，意即愛侶間建立情感連結 ，就如嬰幼兒在幼年時與雙親建立情感連結一般 ，

有不同的風格傾向 。 並根據 Bowlby(1969） 與 Ainsworth等人 (1978 ） 的依附理論提出愛

情關係的三種依附風格 ， 安全依附者很容易和別人親近以及自在的相互依賴 。 逃避

依附者則和別人親近會覺得不舒服不自在。焦慮／矛盾依附者常擔心伴侶並不真正愛

他 。 從依附的觀點把愛情的研究和發展心理學的理論加以連結，基本上乃是將上述

成人依附風格視為一種從幼年就發展的持久穩定的人際親密關係傾向或人格特質，

而這樣的人格特質會在與異性交往時自然顯現出不間的愛情關係傾向。這樣的觀

點，得到了學者一系列研究的支持 (Bradford & Lyddon, 1993 ; Collins & Read, 1990; 

Feeney, Noller & Patty, 1993; Kirkpatrick & Davis, 1994 ; Mikulincer & Nachshon, 

1991 ; Simpson, 1990; Simpson ’ Rholes & Nelligan, 1992 ） 。

Bartholomew 等人 (Bartholomew, 1990; Bartholomew & Horowitz, 1991 ; Horowitz, 

Rosenberg & Bartholomew, 1993） 沿用上述依附風格的理論，但對方令依附類型的分類

及其評量有不同的模式 。 他們以正向或負向的自我意像、正向或負向的他人意像，

這兩個不同的向度 ， 得到四種不同的依附類型。 (1 ） 安全依附 （secure）： 對自己與對

別人部有較正向的看法 ， 認為自己是有價值的、可愛的，而別人則通常是接納的 、

有好回應俏 。 此類型與 Hazan 和 Shaver(1987 ） 的安 全依附類型相同 。 （2 ） 焦慮依附

(preoccupied）： 對自己是沒價值的 、 不可愛的負向自我意像，而對別人則為正向的評

仙，此類型會尋求他人的接納並藉以肯定自己，比較接近 Hazan 和 Shaver( 1987）的

1.r~ J;位 ／ 矛盾依附類型 。 （ 3 ） 逃避依附 （ fearful) ： 一方面對自己是沒價值的、不可愛的

自 ︱臼l 自故意像，而另一方面又認為別人是不可信賴和拒絕的，藉著逃避和別人的親

泣 ，也叫：誰 l~I 己兒受預期中來自別人的拒絕。此型比較接近Hazan和 Shaver( 1987 ） 的

逃垃依附類型 。 （ 4 ） 排除依附 （dismissing） ：對自己是有價值的、可愛的正向自我意

像， （！」 布II 恕的別人是不可信賴和拒絕的，雖同樣會逃避和別人親近，卻是保護自己

兒於失望 ， 而維持－種獨立自足與不易受傷害 ，此型與Hazan和 Shaver( 1987） 的逃避

依附類型並不相同 。 不同的人際依附風格者的愛情關係及關係適應有何差異，需要

址： 一步的探討 。
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四、性別角色取向與愛情關係

性別角色 （ sex/gender role） 是指社會或文化期待人們表現適合於男性或女性的行

為模式 。 「的性別角色取向（sex/gender role orientation ） 則指個人表現符合男性或女性

性別角色的程度 ， (Ballard-Reisch & Elton, 1992 ; Mintz & O'Neil, 1990 ﹔） 。 一般而

言 ，社會混境對男、女兩性有不同的期待 。 傳統社會期待於男性的多屬與能力 、 成

就、獨立有闊的工具性或主動性特質 ， 而期待於女性的則較屬服從、依賴、 溫馴以

反與人 ︱路 · IA j茁表達有闊的性月1J 角色特質 （ 李美枝 ， 民 70 ﹔ 向英奇 ， 民 70 ） 。 七十年代

以前，心理學者將男女性別角色特質視為單一向度上的兩個恆端，亦即，男性化特

質高者相對的女性化特質必低，反之亦然。 Constantinople( 1973 ） 針此提出質疑，認

同個人可以同時具備男性化特質與女性化特質。 Bem(1974 ） 更進而提出 l 心理上的

雌雄同他 」 （psychological androgyny） 的概念 ， ﹔當且ll不論本身 t'UJ1J i盯兼具男性化特質與

女性化特質者。 她將男性化特質與女性化特質視為互桐獨立或是 十IJ Hf.J 很低的特質 ，

它們可以「的日－常常出現在同一個人身上 。

Bern( 197 4,1975,1977 ,1979 ） 進行一系列對性別角色的州究 ， 性投 JR·I生日 lj 角 色鐘

表 ， 來 i!!IJ 呈性別角色取向 ， 並對男性化、女性化、 兩性化 （androgynous） 反未分化寄：

凹怖的悅目lj 角色取向給予操作性定義。 Bem(1974 ） 並且恕的耐性化的人 J－＇~t'.t 別角 色

行的較具知性，可視情境的需要而表現男性角色行為玉昆主，It二 fIJ 色行的 ，因此！Ii交易述

成人 ︱曰： 不日諧 。 Spence, Helmreich 和 Stapp( 1975 ） 亦娃梢個人 t.'i' 't'f :11 去 （ Personal

Attribute Questionnaire, PAQ）， 以工具性特質 （ instrumentalness ） 不︱︱ 去注仇廿世 （expres­

siveness ） 分別代表男 、 女性別角色取向的重要特質。 Ickes 干11 I3arnes ( 1978 ） 認的 I_ L-l 

tJ~＿ n質有 JJ}J於人際互動的開始w建立，而表達性t~i質則有WJ 於（tl’［~：~· i k 心： 圳人的而；＇ .:-)-( 

並給 F j＠常反應 ， 兩者配合起來方能獲致滿意的人際 I~月﹛系 。 ， （＇［＇ 多 （iff')"C )J 川採汀，It 月 ︱︱

角色Jfx 1111 m親密人際關係 （Ickes & Barnes, 1978 ; Lamke & Bell, 1982 ; Wiggins & Holz­

muller, 1978, 1981 ） 、性別角色rr:x 向與愛情成的姻滿足t l度的 ︱制係 （ Antill, 1983 ; I3ailey, 

Hendrick, & Hendrick, 1987 ; I3aucom & Aiken, 1984 ; Coleman & Gannong, 1985 ; David­

son & Sollie, 1987 ; Kurdek & Schmitt, 1986 ; Lamke, 1989 ; Murstein & Williams, 1983 ; 

Rusbult, Zembr。此，＆ lwaniskzek, 1986） 。這些研究的中i'iW－ 、）在不忘情﹛、＇1111 ij • f II 大 f)(f:i.J[

示兼具男性但i~女性特質者其人際互動、人際 iJAf 引、峙，IW -l~－ 迷 ~ii _l愛 ↑1 1i I批l f系阱 ，L; ！＇收 {t ﹔

夫妻白技 j﹔II 覺或相互知覺到的表達性 （ 女性 ） 特質較高有 ~ 1; 11r1w,1 圳 ｛！：他，／］ ﹔ ＇ I時 1 '.'1; 0 
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李美枝 （ 民 72）的研究發現國內大學男女生對理想異性的期望持著相當傳統的性

別角色刻板印象，對男性偏重與其本身的自我成長或事業前途發展有闊的工具性特

質，對女性則偏重女性化特質或社會情感性的特質。事I）麗安 （ 民 78 ） 在大學兩性交往

諮商賈務工作中亦發現在求去與失戀的問題中 ， 當事人雙方的性別角色期待差距往

往在其中扮演著重要的角色。 性別角色取向與兩性親密的發展確有關聯 ， 男性角色

特質與女性角色特質對愛情關係及關係適應應該分別有其不同的重要性，值得深入

探究。

五、愛情觀與愛情關係

愛情觀 (love attitude ） 亦是影響愛情關係的重要因素。 Lee(1973 ） 提出情慾之愛

(eras ） 、遊戲之愛 Oudus） 、友伴之愛 （storage）、 1王愛 （ mania ） 、 利他主義之愛 （ agape）、

現實之愛 （ pragma） 等不同愛情風格 ， 得到許多學者實證研究的支持 (Davis & Latty­

Mann, 1987; Feeney & Noller, 1990; Hendrick & Hendrick, 1986, 1988, 1989 ; Lasswell 

& Lasswell, 1976; Levesque, 1993; Richardson, Medvin & Hammock, 1988 ; Woll , 1989 ） 。

：在慧秋、顧瑜君和顧雅文 （ 民 79 ） 與卓紋君 （ 民 83） 亦分別以問卷針對中國人的愛情風

格或愛情觀進行初步的探討 ， 並比較與Lee 的六種愛情風格之異悶。這方面的研究仍

屬初探的性質 ， 但已提出相當多值得深入研究的問題。 Lee的六種愛情風格，所包含

1Jq 海多平的對愛情的不同態度或追尋的方式，而非探討愛情關 （系的本質與其成份 ，

i:iJ 侃的對愛情的不岡態度或愛情觀。不過 ， 所謂狂愛風格，是指針感情強迫性的需

求、充 ii~1 峽如i、（占有、依賴等強烈情緒 ， 可說是一種強烈的焦應依附風格的表現 ，

川怕不 j 1 ;jl 台悅的－種愛情觀。換言之，狂愛者之所以狂愛，乃其人格特質在愛情關

係 11一l 之自 然表明，而i並非因其對愛情持有特定之愛情觀所致。就一般人而言 ， 在親

常交往，，！；jlj 開 始的附段，由於不確定性所造成的不安全感，固然會有較大的情緒波

動，）盯 1.f汀，也、 依 ︱咐特別強的人， 表現在異性交往上所造成的不適應現象 ，則可能不僅

︱︱：於 交 f1~ ﹛！可初 ！肘 。

的 Sternberg 的愛情三種成份視為愛情關係的本質，人際依附風格與·［生另lj 角色I~

Ii 1] t)11. 的﹔1至~－·年，妥，l/J !Jhl f系的人格因素，而將愛情觀視為對兩性＊＞~密交往的態度，這樣的

慨，台 J('f ;I;:. I瓜 分 ll於間也的了解以及輔導實務的應用上 ，！腔：友，！J咬有意義。本研究者經

參考 jjj ：：到秋三日二人 （ 民 79 ） 的分析以及在大學校園諮商輔導實務工作 l卡的觀察 ，將其整

Jip＿忱的 i i.Hi J主閣大學生常見的愛情？說： 浪漫憧憬、追逐遊餓、友伴照顧、現實條
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件、犧牲付出。 (1 ） 浪漫憧憬的愛情觀的特徵是 ：把愛情與異性理想化 ，常幻想電影

情節或童話中的愛情故事 ，卻對異性缺乏足夠的、 真實的交往經驗， 而一旦開始談

戀愛，貝lj往往陷入不由自主的強烈情緒中而心神不寧 ﹔（2） 追逐遊戲的愛情觀則傾向

享受愛情追逐過程的樂趣，卻還不願對感情做出承諾﹔ （3） 友伴照顧的愛情觀則認為

愛情是長期相處的友誼中發展的， 彼此間可以分享對方內心感受，互相扶持鼓勵，

才有真正情感的發展﹔ （4） 現實條件的愛情觀則如莊慧秋等人 （ 民 79 ） 所指出的以安

全穩固的未來藍圖為核心 ， 一方面依據傳統擇偶條件來選定戀愛對象，另一方面則

以長期的了解相處來檢核對方是否符合自己設定的條件，才決定是否與對方談戀

愛、論婚嫁﹔ （5） 抱持犧牲付出的愛情觀者則認為愛情是一種只有付出不求回報的情

操， l煩意為了伴侶忍耐很多事，將對方的快樂擺在第一位，優先於自己的快樂，並

且認為只要兩人真心相愛 ， 就能克服一切困難 。

f采取不同愛情觀的人，其愛情關係與關係適應是否有所不悶，值得深入探討 ，

國外對於愛情態度影響關係適應已有部份文獻的支持 （Hendrick, Hendrick & Adler, 

1988 ; Levesque, 1993 ; Richardson, Medvin & Hammock, 1988 ; Yancey & Berg lass, 1991) ' 

問人的愛情觀如何影響關係適應有待探討 。

六、人際親密能力與愛情關係

愛情 l~i:J 係也是一種人際關係，愛情關係良好的人通，指也惚 U-ii/ll 良好的人 ︱際制法：

fit 力 ， 許 多學者著重在探討不同的人際能力對於兩性親密關係﹝＇＇＇J it 立與維持及滿意

程度所扮演的角色 （ Buhrmester, Furman, Wittenberg & Reis, 1988 ; Davis & Oathout, 

1987 ; Hansson, Jones & Carpenter,1984 ） 。這些研究的發現＇.f'iJ 叫 作︱划 （系的 4月 Ii導亦川 l!­

意義 ， 許多研究指出親密關係與某些人格特質或人 ︱憬的 fjf.)J 1 ｛ ﹔對切的 lihJ l符合，例如：

幽默感有 U}J 處理人際壓力並增進人際親密 （Hampes, 1992） ﹔︱’ ︱ 拉夫品 （Coz旬， 1973 ﹔

Franzoi, Davis & Young, 1985 ; Hendrick, 1981 ） 以及引發別人 ︱ ’︱拉夫鼠的快 ）J (Miller , 

Berg & Archer, 1983 ） 有助人際親密互動﹔同理心 （Davis , 1980 ; Franzoi, Davis & 

Young, 1985 ） 及各種人際溝通能力 （Spitzberg & Cupach, 1984 ） 于f WJ 人︱你 ︱你 W1~ Vi~ f1ij尖w，~

i央主i~增進親密 ri月係的滿意度等 。

Hansson, Jones 和 Carpenter( 1984 ） 曾提出關係能力 （ relational competence ） 的慨

念 。 It月係能力是指能促進個人獲得 、 發展與維持相 互洲丘之 Mhl f系的 fjf, ) ) " 

Buhrmester, Furman, Wittenberg 和 Reis(1988 ） 研究大學生 ︱司俏 MM 係 （ 包的 l ilJ 仇 川J J 灰。1_l
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異性伴侶）的人際能力（interpersonal competence）， 指出五個重要的人際能力，包

括：主動性 （initiation）、 負 向決斷（negativeassertion）、 自我表露 （ self disclosure）、 情

緒支持 （emotional support）、衝突處理（conflict management） 等。 Buhrmester 等人

(1988 ） 的人際能力的概念 ， 與前述 Hansson 等人 (1984 ） 的關係能力的概念其意義相

近而所包含的向度則有所異同。這些能力對於兩性親密關係的建立有其重要性，值

得進一步的探討。

七、影響愛情關係之徑路模式

本研究所稱愛情關係徑路模式乃指人際依附風格、性別角色取向等人格變項和

愛情觀、人 ︱探親密能力等態度或能力變項以及愛情關係與開係適應等依變項之間相

互影響的關﹛系。 Hazan和 Shaver(1987), Levy ;f日 Davis(1988), Pistole(1989), Shaver和

Brennan ( 1992），以及 Simpson0990） 等人的研究指出個人對其愛情關 （系的評價與其依

附風格之間存有相當一致的關係，安全依附者對其愛情關係報告較高的滿足、親密

信任干［］承諾 ： 逃避依附者則反之 ﹔ 焦慮依附者則報告較少的滿足與較多的衝突和矛

盾 。 依附風格因而對情侶關﹛系的適應及其穩定度有所影響 （Kirkpatrick & Davis, 1994 ） 。

Buhrmester, Furm凹， Wittenberg和 Reis( 1988 ） 發現性別角色取向與人際親密能力

刊所 IM.J f系，工具性特質與主動性、負向決斷、街突處理有﹛虛度于lj 中！寞的正相闕，表

達性特質 HIJ 與自我表露 、 情緒支持、衝突處理有中度以上的正相關 。 許多研究分別

j：｛~ ~Jtt /Jlj 角色取向與愛情或婚姻滿意度的關係，兼具男性與女性特質者其人際互

動、人防守 II歧引 、感情表達與愛情關係確實較佳己如前述﹔夫妻自我知覺或相互知覺

到的表達性 （ 女性 ） 特質較高者其婚姻滿意度亦較高 。 Coleman 和 Gannong( 1985 ） 研

究段 J亮 ，l~l別角色比實際的性別對愛情感受與行為更有影響，且兼真男女性另lj 角色特

質有與只具單一性別角色特質者有不同的愛情經驗。兩性化的大學生比男性化者更

能對然愛情感妥、表達愛意、容忍情侶的缺點、整體的愛情表達亦較高 。兩性化的

大 r；~生比女 tt 化者更能覺察與願意表達愛情感受 、 容忍情侶的缺點。 Siavelis 和

Lamke( 1992）研究工具性特質和表達性特質對異性關係之滿意度的影響，結果發現男

tl:'.H 二［ l=l ti﹔特質與表達性特質的 自我知覺及伴侶被知覺到的表達性特質 ，可以預測

JI,: Ii日係？14~ 忠 l望。

不 li-IJ 安怕風格的人， 其愛情關﹛系與關係適應有所不同， 國外已有訐多研究文獻

的支抖， Davis 干LI Latty-Mann( 1987） 以 Lee 的六種愛情風格來預測情侶的關係品質 ，
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針對70 對大學生情侶的研究發現，情慾之愛與利他主義之愛與個人報告的關係品質

有正相關：而遊戲之愛與關係品質有負相關﹔狂愛則與關係品質中的激情有正相

關。 Hendrick( 1988 ） 研究不間的樣本， 一致的發現六種愛情風格中，情慾之愛、干lj他

主義之愛與關係滿意度有中度以上的正相關 ， 遊戲之愛與關係滿意度為中度的負惘

闕，其餘三個愛情風格則與關係滿意度沒有顯著相關。其餘的研究也有類似的結果

(Hendrick, Hendrick &: Adler, 1988 ; Levesque, 1993 ; Richardson, Medvin & Hammock, 

1988 ; Yancey & Berg lass, 1991 ） 。

Davis和 Latty-Mann( 1987） 進一步發現情侶之間愛情風惰的差異可以預測其關係

品質。情侶在利他主義之愛的得分差異絕對值愈大，貝lj親密、生長能力 （ 女生 ） 、照

顧 （ 男生 ） 分量尺得分愈低。在情慾之愛的得分差異絕對值愈大， r=11 J 女生的整體關係

品質 （ 包括：生長能力、親密、激情、照顧、整體滿意度分近尺 ） 慰低，。在遊戲之愛

的得分差異絕對值愈大 ， 則男生的整體關係品質 （ 包括 ： 生長能力、 ir~1e、照顧、銜

突 ／矛盾分量尺 ） 強低，顯示愛情風格與關係滿意度是有1Yr 郎JI帥的 。

木的究所探討的愛情觀在概念上和分類上與國外研究的愛 !i ii 風格不在惘悶，！－（：

中友伴照顧、追逐遊！戲、犧牲付出、現實條件四種愛情觀分呵。但1 _l Lee( 1973, 1977） 的

友伴之愛、遊11Jx 之 愛、 干lj 他主義之愛、現實之愛1Ji交為桐泣， If IJ j良心↑，· i1·ni ﹝l'·J 愛情關川

與其他愛情風格較無明確關聯 。其與愛情︱胡係適應的 lthl 係 ︱ 正J 1Ji<( :1iJ（之的究丸，似之支

持，需要進一步實徵研究之探討。

Davi s 和 Oathout( 1987） 以異性戀情侶實徵研究發現人棉盟的什透過關係i’jf 力此

一 1-j:i 介的行為變項而影響伴侶的相互知覺及對關（系的繭，也、叫他 υ ／1: 'f<i~ il怯怯式 1 j:i 11 ij ll.1J' 

納入對Ji月係能力的自評以及伴侶對對方關係能力﹝l'·J JJI 覺， 1-i三！ ︱﹔判已，他們同川亦 .f'1

現此一徑時模式較適合預測較長期 (12 個月以上 ） 的 Ii月（系 。 來﹛iff 況。下的人 l\f,? t！~密 fj~ 力

的自評納入大學生愛情關係的徑路模式中，並以悶定交往1:til涅的大學化的對象來驗

證棋式。

Hendrick ( 1988 ） 以及 Hendrick, Hendrick 和 Adler( 1988 ） ﹛︱圳l仆，先投 J扎示 ，；.｛~i UiJ /JM 係 J的

意度呈正相關 。 Levesque(1993 ） 的研究發現激情、承i諧，以反 i 1'i'i:it.O 、／文 fl、的的支峙，斗

親密經驗的給予和獲得對於關（系的滿意度都存在有正向的 Ii﹔J 係 ο ~！rn 然大 ！＇fl）份的 iiH 先

把關係滿意度視為結果變項或依變頃，而以各種過程變項成 l ~I 垃 J(j 來 f!'i il!IJ MhJ f系 i1泊 ，也﹔

度，但學者亦認為在親密人際關係中，過程與結果質乃凹的i!'j 凹的， i''i!S份，被愛， 1 · 11f

所預測的關係滿意度亦會回過來影響愛情的多寡 （Ke! ley eta!. , 1983 ; Hendrick, 
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Hendrick & Adler, 1988） 。本研究亦將愛情關係與關係適應視為相互影響而互為因果

的兩個潛在變I頁。

綜合上述之文獻探討 ， 針對本研究所欲探討的人際依附風格、性別角色取向等

人格變I頁，和愛情觀、人際親密能力等變項分別對愛情關係與關係適應的影響，研

究者初步建立一個固定交往階段大學生愛情關係的影響徑路理論模式 ， 做為本研究

之架構，如圖一所示。這項模式以人際依附風格、性別角色取向等人格變項為外衍

變項 （exogenous variables) （ 意即該二人格變項在本模式中只擔任自變項的角色 ） ，而

以愛情觀、人際親密能力、愛情關係、關係適應為內衍變項 （endogenous variables) 

（ 意即此凹個變項在本模式中可以是依變項或同時扮演自變項與依變項的角色）， 藉

以 l僚解大學生的愛情關係，茲就各變項問因果關係說明如次：

1. 本研究嘗試將愛情關係的概念與評量區分為「愛情關係的本質」與「愛情關

係的適應」兩個次概念 ， 前者稱為愛情關係 ， 以親密、激情、承諾為指標 ，

旨在說明當事人「談的是甚麼樣的愛情」’後者稍為關係適應，以滿意／成

長、銜突／矛盾、自主／共生為指標，旨在評價當事人愛情閥係的適應狀

況。這兩個次概念之間應是相互影響，互為因果的。

凶一 固定交往階段的大學生之愛情關係經路禎式
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2 . 愛情觀是對愛情關係所抱持的認知態度，包括：浪漫憧憬、追逐遊戲、友伴

照顧、現實條件、犧牲付出。人際親密能力則指與他人建立並維持親密關﹛系

的能力，包括：主動／表露、情緒支持、負向決斷、衝突處理。愛情觀與人

！探親密能力都是影響愛情關係及關係適應的重要變項，但二者之間並無明顯

的關（系 。

3 人︱漂依附風格分為安全依附、焦慮依附、逃避依附、排除依附四種風格﹔性

別角色取向則包含表達性、工真性兩種特質。這兩個影響異性交往的重要人

情變I頁，分別對愛情關係及關係適應有直接之影響，並且透過愛情觀與人際

親密能力而間接影響愛情關係及關係適應。至於此兩個人格變項之間是否存

在有因果閥係則不在本研究所探討的範圈。

來﹔ liff 究初步提出上述影響愛情關係的徑路模式，並以實徵資料進行驗證或修

故，以WI逐步建立兩性親密關係輔導之學理基礎 。

研究方法

、研究問題與研究假設

＊研究探討以下的問題 ：

問題一、親密、激情、承諾三種愛情成份是否隨交往階段的不同而有f~ j·變化？

︱叫：起 三、﹝H三種愛情成份組合的八種不岡愛情閱（系到rm i. 1_:1;,M 係適應是否有所不

同？

Ii月也 玉、八種愛情關係型態在不間交往階段的所佔之比中﹔L: t<i 不 lllJ '? 

問題凹、四種不同的人際依附風格與愛情關係及 1i日係過 j您訂 f1 ifftn﹛ ︱制 l符合？

問題丘、四種不同性別角色取向與愛情關係及關係.i0l J.1位之川刊 f1.1J IMil l聯 7

問題六、木研究提出之影響愛情關係的經路模式能否位作支抖，J

主 ︱釗仁述研究問題，本研究有下述假設：

（曰：娃 一、不同交往階段大學生的愛情關﹛系的親密、微的、 If\ .~.｛＇i ：川成份filli 1-f 1\':: 

異。

假設二、八恆不間愛情關係型態的大學生的關係；f~ Ni.'. Jilli 1 f 1＼：：：叭 。

假設三、不同交往階段的大學生其不同愛情關係型態次數分倪﹛i!ri H ； •，三 ］＇~ 。

假設四、四種不同的人際依附風格的大學生其愛情關係反 Mhl 係 i@ J,1的i1ti 1T )!.} wυ 

假設五、不同性另lj 角色取向的大學生其愛情關係及︱剖係 i＠ 他： （市：“ i宜興， j~Aj 竹： 化
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者有較適應的愛情關係。

愛情觀等會對大學生人際親密能力、人際依附風格、性別角色取向、假設六、

的愛情關係與關係適應有直接或間接之影響，而愛情關係與關係適應

之間則有相互影響的關係。

研究樣本一
一~ 、

本研究之樣本採取叢集取樣（cluster sampling）， 為兼顧研究樣本之代表性及現實

南 14所公私立大學及獨立校院，分別以電話和信函連中、因素的考量，先抽取北、

絡其學生輔導中心主任或輔導老師 ， 請其代為安排施測一至二個合適的班級，結果

性別之分佈如表一年級、女學生 836 人為研究之樣本，其校院刑、共得各年級男、

所示。

研究樣本之學校、年級、性別分怖表一

t由這十主、
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過去研究愛情關係的樣本，都混合了過類不同的受試對象，包括正在戀愛中的

目前無戀愛對象的受試針對過去的愛情關係來作’支，js\ 針判目前愛情關係來作答、

從 f!tf: 安 1市經驗的受試則針對想像自己可能的反應來作答。 而在分析評量結果時

有﹔ ： 1可這些不同狀況的受試反應混雜在一起分析 （例如： Hendrick & Hendrick, 1986 ; 

’, d·· , _, 
I I 、
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Woll, 1989 ） 。本研究在探討不同層次的問題時則依實際需要選用不同交往狀態及填

答問卷時設定不同對象的受試做為研究樣本，以使結果較為純正，因此各項分析的

樣本人數各有不間 ，研究樣本異性交往狀態及填答問卷時設定之對象如表二。

表二 研究據本目前異性交往狀態及增答問當時設定之對象

3真 答 問卷 設定對車

問卷成答者 l) 目前戀愛 2 ）目前喜歡 3）以前戀愛的以前喜歡 5）您像愛土 6）向性，于推 7)其他 合計

目前異性交往狀態 n % n % n % n % n % n % n % n % 

184 22.0% 4 5% 
100 12 .0% 20 2.4% 

3 .4% 96 11. 5% 26 3.1% 21 2.5% 7 .8% 

1 ）的定交往一年4土

2）的定交往未泌一年
3 ）個昂，l 交往但未固定

的無個剎住閩＇.！堂接觸

~）沒有任何交往接觸

6）其他

.1% 131 15. 7% 39 4. 7% 60 7. 2% 106 12 . 7% 
5 6% 2 .2% 4 .5% 8 1.0% 
2 .2% 6 .7% . 1% 1 .1% 

合計 288 34.4% 258 30.9% 73 8. 7% 86 10.3% 122 14.6% 

三、研究工具

本研究共包含六個評量工真分別說明如下：

可愛情關係量表與八種愛情關係型態的歸類方法

188 22.5% 
.1% 121 14 .5% 
.1% 154 18.4% 

2 . 2% 1% 340 40. 7% 
1% 20 2 .4% 

3 .4% 13 1. 5% 

3 －司Z 6 7% 836 100% 

王慶福 （ 民 84 ） 參考 Sternberg( 1988 ） 的愛情三角理論量表不1 1 Levesque( 1993 ） 的關

係經驗單表以及輔導實務工作中的觀察所見編訂而成，包含：以 li 'J 、叫 t諧、決定 ／承

,tli ~字三個分是尺，內部一致性信度， α 係數分別為 .88, .86, .85 。 .;j,: jjf f 究 、；j［依 J:.j也愛 ·11句，

ltt.J 係三成份的分重尺得分高低 ，﹔︱等大學生分為八種愛情關係1.9. rm : 1 > Jn月愛 ： 三 f1 丘！此

份古1：低於中敬。 2） 喜歡 ： 親密高於中數 ， 而激情、承諾（眩於 1j. 1 敝 υ 3 ） 迷結台 ： ？｝﹔立 ，I

於 l二，，敏，而親密、承諾低於中敬。 4） 空愛 ： 承諾高於 1 ·1］肢， 1l1i gl 市、 i}Jj[ ' l'l'f 位於 I j:1 

傲 。 5 ） 浪過愛：親密、激情高於中數，而承諾﹛1~於中傲 。 6) ／泛 f · 1：愛 ： i'!l 倍、 7）之 ；＼｛＇i (,'{j 

於1但歇，而激情低於中傲。 7） 昏庸之愛 ： j故情、承諾高／j~l jJ 故 ， 1(1i ;('!l 玲：札Uj令 1j1 做 ο 8)

完全之愛 ： ；（ift 密 、 激情、承諾三種成份都高於中傲。

2 開係適應量表

王！愛福 （ 民 84） 參考張有［） 雯 、柯永河 （ 民 76 ） 的開放人 II!;? /i\(.J 係 ~d：尺、 Hendrick

(1988 ） 的關係評量表 (RAS）、 Spanier( 1976） 的倆人適應拉夫 （DAS） 、 Davis 不I I Latty­

Mann (1987）的關係品質量表、 Sternberg 和 Barnes( 1985）的︱針，j 係 1 111 11 h 川持以反而 1:'(-j

實務中對大學生親密關係適應的觀察所見編訂而成，包向 ： it站 ，也﹔ I i&. N 、 i1!f ’尖 I :lJ', 

盾 、 自主＼共生等三個分量尺，內部一致性信度 α 係數分別的 .90, .80, . 72 。
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3. 愛情觀量表

王慶福 （ 民 84） 參考 Hendrick 和 Hendri

作中觀察戶斤見編訂而成，包含：浪漫憧憬、追逐遊戲、友伴照顧、現實條件、犧牲

付出五個分量尺，內部一致性信度 α 係數分別為 .78, .86, .85, .74, .75 。

4 . 人際位附風格量表

王慶福 （民 84）參考 Hazan 和 Shaver( 1987） 及 Shaver 和 Hazan0988） 及 Bar­

tholowew和 Horowitz(1991）的 自陳依附風格問卷編訂而戚，包括 ： 安全依附、逃避依

附、焦慮依附、排除依附等四個分量尺， α 係數分別為 .74, .84, .78, .73 。

5. 人際親密能力量表

王慶福 （ 民 84 ） 參考 Buhrmester 等人 (1988）的人際能力量表以及諮商實務觀察所

兒修訂而戚，包含 ： 主動 ／揭露、情緒支持、負向決︱學1< f釘突處理等四個分量尺 ，內

部一致性信度 α 係數分別為 .73, .85, .85, . 71 。

以上五個量表為六點量表，計分採1 ～ 6 分 ， 反向題則以電腦統計程式轉換為

6 ～ 1 分，已分別完成項目分析及因素結構驗證等量表編製程序 （ 王慶福 ， 民 84） 。

6 個人特質量表中文版

性別角色取向量表與四種性別角色取向的歸類方法採用 Wang, Cooper 和 Wei

(1995 ） 修訂的個人特質量表中文版 （PAQ-C）， 包含：工真性特質 （ 男性性別角色 ） 、

表達性特質 （ 玄性性別角色 ） 兩個分量尺，各為包含八個題項的五點量表 ，計分採 O

～ 4 分， j文向也則以電腦統計程式轉換為 4 ～ 0分 。工具性特質分量尺的內部一致性

俏皮 α 係傲的 .74 ， 表達性特質分量尺則為 .78 。在性別角色取向方面，研究者f采取

Bem0977 ） 以中般來劃分的方法 （the median split method ） ，依工具性和表達性量表得

力的高﹛4J守大學生分為四極性別角色取向 ： 1 ） 男性化： 工具性得分高於中數，而表

tr~ tt得分低於 lj:J 敏﹔ 2）女性化：工具性得分低於中數 ，而表達性得分高於中數 ： 3)

︱’的仇化： £ -l't[. · 1 ·1t二得分高於中！歇 ， 表達性得分亦高於中數 ： 4 ） 未分化： 工具性得分低

於 111 肢， 表達↑生何分亦低於中數。

四、資料處理

小﹔ {iff 究 i vi· f司 言，F ﹔量結果之原始資料，經整理、登錄冊lj 除無效問卷後輸入電腦儲

｛｛ 、 ﹔＇c.U SPSS/PC+ （ 翁淑緣 ，民 76）作初步的統計處理並透過台灣學術網路 （TANet)

先從悅 jtf成掀佇部電算中心 IBM 3090 及 IBM RS/6000 900 主機之終端機使用其SAS
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套裝統計軟體進行線性結構模式共變數分析（CALIS）， 皇室分別說明如下 ：

1 . 分別求出受試樣本各有關變項之平均數與標準差 ， 或各類型之人數與百分

比，及卡方考驗 （ 假設三 ） 。

2 以多變項變異數分析 （MANOVA）、 單因子及二因子變異數分析檢視不同性別

及不同變項分組的大學生在愛情關係、親密關係適應上的差異情形 ， 以考驗

研究假設一、二 、 四、五。採雪費事後比較法 （Scheffee procedure ） ， α 定為

.05 。

3. J..~ CALIS(Covariance Analysis of Linear Structure Equations)(SAS Institude Inc, 

1990） 考驗研究假設六。以上各項假設考驗皆以 .05 為顯著水準。

有關線性結構關係共變數分析 （ CALIS） 的評估標準包指 ： 參數估計適切基本指

標、整體慎式適合度 （ 模式的外在品質 ） 、內在結構適合度 （ 模式的內在品質 ） 等 ， 其

,j丰佔指標及 l臨界標準之分析依 Bentler( 1990）﹔ Bentler 和 Bonett( 1980) ; Bollen(1989); 

Church & 13urke(1994); Fassinger( 1987); Joreskog & Sorbom( 1989); Loehlin( 1987); 

MacCallum & Browne( 1993 ）﹔ 王叢桂和羅國英 （ 民 81 ）﹔ 林的 ︱︱」 （ 氏 73 ） ﹔ 蔡坤宏 （ 民 8

2 ' 83a ’ 83b） 等文獻說明如次 ：

在參股估計過切性方面，為檢驗參數估計解法的合膛，︱生及中11Mri·I芋， ’ i"J7＼：：參數估

計 （l::Jf單單﹔其應維持低值，其 t值 （ 估計之參敏和其標準誤之比他 ） jl~i. 大於 2 ，否則即認

定標准挨過大， 意即無法由資料有效的估計參數 。統計結果 I 9 i M {J.t (I'-﹞修正指標 （ the 

Lagrange Multiplier Test） 不F巨大於 9 ，否則即顯示理論棋式的參數止~~｛； ， i!,Z 定不問金 ，

應力︱︱以修正 。

在1在 i愷棋式適合度方面 ，通常可以卡方值為適合皮之1t1 愣 ， ／i · k )J ﹛11 '.i 米﹔連 .01 之叫

苦水准， l!I J 認定理論模式適合於實際觀察資料 ， 1世卡方 fo~i (l'-J Mfi ri：考驗收 h／~ 妥攸水般

之影響i而失真 ， ，1，女若卡方值班l 自由度的比值小於 2.0(Marsh, Balla & McDonald, 1988) 

或小於 5.0(Marsh & Hocevar,1985）仍為可接受之範閣 。 另外比較叭的 J品交的幣m：.• 收

武適合皮指標則有比較適合度指數 （CFD 、適合度指數 （GFD 、 .. JI: J，~ i性 化 j包合他的做

(NNFD 、調整俊適合度指數 （AGFD 等 ， 上述指標若大於 .90 亦被l爪的！－！－﹛Yf.!:h’ ，恨你·~

模式適合度，另殘差均方根指數 （ RMR） 則應小 ~'2 . 05 收住 （ 13entler, 1990 ; Bentler & 

Bonett, 1980） 。

在內在結構適合度方面 ， 以各觀察變I真的複相關平方 （SMC） 的 rn睞，川l J..J_ ,jS;t I ~ J 

各觀察指標的 tf!IJ 量品質 ， 而以標準化殘差為殘差變異的戶良好1·tm 悅，叫：址（：化她泣的、
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高 ， 表示理論模式與實際資料的觀察指標之間愈不相符。各觀察變項的複相關平方

以大於 .40較佳，而標準化殘差則應不大於2.57 為宜。

結果與討論

不岡交往階段大學生的愛情關係之差異考驗

為了解不同交往階段大學生的愛情關係及關係適應，首先針對研究樣本中 504

位目前有個別或團體與異性交往約會的受試 ， 分為團體約會階段、單獨約會階段、

固定約會 1 年內、固定約會 1-2 年、固定約會 2年以上等五個交往階段，比較不同交

往階段者的愛情關係三種成份是否有所差異。多變項變異數分析結果顯示 ， 不同交

往階段的大學生其愛情閥係的三種成份有顯著差異 （MANOVA檢定： Hotellings= 1.16 

, F =45.64 p<.0001) ， 研究假設一獲得支持。進一步以軍因子變異數分析檢視不同交

往階段愛情關f系的三種成份，結果如表三及圖二所示。隨著交往的進展，親密、成份

從固體約會階段組較低的分數逐漸升高，而在固定約會 1-2 年間達到最高 ， 固定約

會 2年以上者其親密分數稍有下降但未顯著﹔激情成份則團體約會階段就已不低 ， 而

在固定約會 1 年內達到最高點後即往下降﹔承諾成份則在團體約會、單獨約會此前

︱羽階段較低 ， 進而在固定約會後三階段大幅升高。此雖僅為橫斷面的研究，但研究

結果頗為符合 Sternberg(1988 ） 的愛情三角理論對三種愛情成份的觀察與分析。而在

IM1J 13t： 發展初期激情成份增高而俊逐漸平緩甚而下降的傾向也與 Hatfi eld 和 Sprecher

( 1986 ） 的研究結果一致 。

40 

AmJWT 

35 
激情

一－－－----
諾

／
承γ

 

....‘.......-- 一一一－－ － 司．．．．．．

30 

25 

i1J It I~ -t-
國定2斗 ..iJ:.

20 
;f 1~ I~ -t- 由定，！ -t 1 年，句 自定 1-2年

交往階段

闢二 五個交往階段的愛情關係三成份變化闢
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表三 五個交往階段的愛情關係之變異數分析摘要表 （N=504)

1且密 Ff.6.=11 5.45** 激情 F f直=8.68的 1J~i若 Ff，直＝50 .19** 愛情關1.~： F 值＝74 .19** 

交往階段 人教 % 平均 s D 事後比較 平均 S D 事後比較 平均 S D 事後比較 平均 S D 事｛｛ ~ι校

I l副總約會階投 124 24. 6 25 .3 6.0 33 .9 5. 7 24.9 5 .3 84 .2 11. 3 
2 單獨約會階段 95 18.8 30 .2 5.5 2>1 35 .2 6.0 25 .5 6 .0 91.2 11.8 2> 1 
3 固定約會1年內 114 22 .6 36.6 5 . 7 3>1. 2 37.9 5.0 3> 1.5.2 32 .5 8 .0 3>1.2 107 .5 15.5 3>1.2 
4 固定約會 1 -2年 107 21.2 38.6 5.3 4>1.2 36.6 5.0 4>1 34.9 7.6 4>1. 2 110. 而 1 4.8 4>1.2 
5 固定約會2年以上 64 12.7 37.8 4.3 5>1.2 35 . l 5.5 34.5 7.5 5> 1. 2 107.8 15 .5 5>1. 2 

** p<.01 

－ 、
J＼ 種愛情關係型態的差異考驗

進一步以愛情關係三成份的高低，將大學生分為八做愛情閱 （系型態 ， 以中做為

的類的標準， 662位大學生共有 522 位 （78 . 9% ） 可被分類至八船愛情閱（系型態 0 多變

Jq變異數分析結果顯示八種愛情關係型態大學生的關係適峰（惟有顯苦差異 （MANO­

VA 險定 ： Hotellings= 1.57, F=36.99 p<.0001 ） ，研究假話二位叫支抖 。 進一步以軍因

子變異數分析檢視八種愛情關係型態的關係適應之差其比 1 ji史 ，中， ＇ f * Ull i是 ︱且 J Ji研安、

迷戀 、 昏 J, H之愛和空愛的滿意／成長較低， 完全之妥， 不I.I 友 r r 愛的（｛！j 交 ／ 矛 1iG· 1話少 ，

八個組別的自主／共生則無顯著差異 ， 至於整體適應的分川以充令之愛 1 1主任 ， ／泛 ff

，豆，次之，址是過愛與喜歡再次之 ，而無愛 、 迷戀、昏庸之愛、 γ（~ 安 1 ＇ ~1 K:I l 川 ＂咬泣 。

在間 J\種愛情關係型憊的關係適應之變與數分析摘要在 ＜N= 662 )

J為：生／成長 F f直 ~83.33** 銜艾／矛盾 F f直是6.9 1 ＊＊ 白玉 ＼共生 F f直 ~ .96 ll!I 你過成 F 也且 已43 .13 ／ 企＊

1m 係 型 態 平均 s D 事從比較 平均 S D 事後比校 平均 S D ;J!:i主比校 ＇］＇－！句 S D ;1< f圭比較

﹞無愛 35 . 1 6 . 2 19. 7 司 7 1>13 .6 27 .6 4.3 而 ？ . 'l JO . S 
? ＊苦t 42. 6 4 .6 2>3 . 1. 7 17 7 司 .6 2>13 26. 7 5 3 Sl ~ l ? .13 ?>3 . 1 
3 迷戀 34. I 7 .4 20.6 5.0 3>13.6 27 . 3 4. S 司 l 0 8.13 
4 宮哇： 313 . I 6. J 17 .0 3.9 26. 1 5.4 而 I . 3 10 . 'l 
5 ；且，是愛 44.0 4.5 5>3. 1 . 7 19 .0 5 .0 5>8 ?8 . 7 4 . 6 53 I 11. ? 5>3 .1 
6 友伴愛 44 7 5 3 6>3.l.7. 4 16.0 4.4 26.8 4 1 ＇＇~ 5 11 I 6>3 . 1. / 
7 昏庸之愛 36.3 5 . 9 18 . 5 5. 2 7>8 27 .7 3 9 ,15 . ~ 1? .0 
8 完全之愛 49.2 5 . 1 日＞ 3 .l. 7 .4.? . 5 . 6 ] 3 . 3 4. 2 21 . 1 4. 4 6?. 8 11. 5 8> 3 . I I. 司 .？ .6

** p<.01 

11可述研究結果顯示無愛 、 迷戀、空愛社l昏庸之愛這凹 Hi愛的 !Jhl 係咆 1＠－ ﹛i'-J ll泊 ，已 ／

成長較低，整體適應也較差，這是可以理解的。依附 Sternberg( 1988 ） 的分析， 迷！il~：

是指當事人對方守交往對象只有激情的感受 ，谷︱﹞還缺乏 i~l逅的 y 11 11~ )!Jj I＇.／圳、＇i I '.J.:1 1 J~ ；） (l ',J_J；.＇.，~必以

反相互的承諾 ， 這極「 一見鐘情式 J 的愛情 ， 往往會把到 JJ N ~~U 化 ， j.J jj )J [i'-J j自己友 ，li ' J
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變成一種強迫性的需求 ， 類似於 Lee(1973）所謂的狂愛 （mania ） 。 Sternberg 和 Barnes

不穩定的愛情型態容易造成對方的壓力與不舒服的感覺，(1985） 認為這種單向的 、

因此關係適應自然較差。而空愛則空有承諾卻缺乏親密感與激情感受 ， Sternberg

(1988 ） 認為空愛可能發生在關係初期，例如某些社會中「媒的之言 」的婚姻。也可

能出現在長期關係的最後階段 ， 雙方已失去相互的吸引力時。對大學生的異性交往

而言，空愛出現的情形應該較少。

不岡交往階段的愛情關係型態次數分配義的＝504)表五

固定對象 合計

n % n % 

單獨約會

n % 

團體約會

n % 卡方 f直

0 未歸類 30 
I 無愛 '13 
2 喜歡 4 
3 迷戀 20 
4 笠 11: 9 
b 浪漢愛 1 
6 友伴愛 1 
7 昏庸之愛 14

8 完全之愛 2 
總 ·H 124 

2 13.3 7** 

106 21 0 
79 15. 7 
29 5 . 8 
38 7.5 
24 4.8 
17 3 .4 
42 8.3 
32 6.3 

13 7 27.2 
504 100.0 

18.6 
4.9 
6.7 
2.1 
4.2 
2.8 

13. 7 
2.1 

44.9 
56 . 5 

53 
14 
19 

6 
12 

8 
39 

6 
128 
285 

24.2 
23.2 

6 .3 
12.6 
3.2 
日 .4

2. 1 
12.6 

7.4 
18.8 

弓J
n
／
」
r
h
o？
』
可

J
n
o
n
t
q
ι

7
f
R
d

n／
」
內
／
』
可

t
a

－
－

Q
J

24.2 
34 7 

3 2 
16 1 

7 3 
8 

.8 
11 3 

1. 6 
24 6 

p<.01 

至於昏庸之愛之所以被稱為昏庸乃因其只有激情感受而尚無足夠穩定的親密成

1!} U[l 已作出承諾 ， 這樣的承諾可能是不成熟與膚淺的 。親密慰的培養是需要時間

的，）＇；＇只 ︱主︱ 一 ︱︱寺的激情就作長久的承諾，貝IJ 當激情減退時若發現倆人其實並非合適

的 －－－ it、卜川終于市承受筱悔與分手的打擊或失望與勉強在一起的苦果 。

研究品進」步比較不同交往階段的愛情關係型態之次數分配，白IJ表五所示，在

單獨約會l t lll 恤約你 ︱惜！立以 jl ＼月愛 （ 34.7% ）、 迷戀 (16.1 %）和昏庸之愛 (11.3% ） 為最多 ﹔

迷戀 (12.6%）和昏庸之愛 (12.63 ） 為最多 ﹔ 固定對象階段則l(t'i F立，亦U1！候，安 （ 23.2% ） 、

以充仝之愛 （ 44.9%）佔最多數 ，友伴愛（ 13.73）也佔了相常的比例，可能是因為此

1w1·1﹔~l微的 I J划分侷 ·r: 降的趨勢所造成 。 此外，從表五亦可以看出 ，隨著交往的進展 ，

t至0 1in 之 愛，三極型態有逐漸減少的趨勢，而友﹛'f愛和完全之愛則有逐漸址：你 、！”、 安、
t＼刊︱︱﹛l付他們，這攸﹝l句兩性情感發展是良好而健康的 。 綜上所述，不間交往階段的愛

•11i I 針，l 係 ！＼＇J. rn.~次數分國已有顯著差異 （ 卡方值 ＝213.37 ' p<.01 ） ，研究假設三獲得支持 。

Sternberg0988）以愛情的三種成份之多寡來組合成八種愛情關係型態不但是可行的

︱的 ll J.J於愛的 lr)hJ 係的了解是有幫助的。
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三 、不岡依附風格大學生的愛情關係適應之差異考驗

研究者進一步以依附風格量表得分的高低，將大學生分為四種人際依附風格，

由於凹個分量尺題數相間 ， 故以得分最高的分量尺為其依附風格類型 ， 781 名大學生

中有 657 位 （ 84.1%）可被分類至某種人際依附風格中 。 四種風格之中以焦慮．依附 （

( 31.2% ） 最多 ，排除依附（ 25.0% ） 和安全依附 （ 23.4% ） 分居二 、 三位 ， 而逃避依附

風格 （ 4.5% ） 的大學生則最為稀少 。 這樣的次數分配與 Bartholomew 等人 (1991）以唔

談評定所得四種風格的人數比率 （ 安全依附47% ， 排除依附 18% ， 焦慮依附 14% ， 逃

避依附 21 %） 差別很大。 本研究所用的歸類方法有 15.9% 的大學生因為量表的填答有

缺失值或因為兩個分量表得分有相等的情形而未能順利歸鎖 ， 是一缺點 。 而所得四

仙風格的人蚊比率與國外研究差別很大， 究竟是評定方法不 11511:ij 1·造成或是因地域文

化的差異所導致， 有待未來研究探討 。

在六 四種人際依附風格的愛情關係與關係適應之變異數分析摘要表（N=662)

8JI. 密 F f直 ＝ 1 2 . 35 '* 激情 F {.Q. =9. 00＊會 承諾 F f直 0 ] 6 . 5戶， 直﹔ f青 Jliji.f, F f直 L II . H** 

ft<.l'lt J!J.. ＃♀ 平均 S D 事從比被 平均 S D 事後比較 平均 S D 'lH是比較 平均 SD 'f t是比較

l ~M'tHt<.1'11 31 3 7 7 34. I ':>. 6 27 .6 7 2 1>3 9? . 9 16. 3 
2 ft l~ t長 l'lt 30.7 7 . 6 35 .9 5.6 2>3 . l 28 . 0 7. 6 ?>3 90>. l 17 .0 2>3 
3 逃 .i£t 依附 28 . I 7. 2 32 . l 5 .8 22 7 6. 3 83. 9 I ~ . I 
4 在仝依附 3':> .0 7 .4 4>3.2 .1 36 . 7 5 . 5 司 ＞ 3 . l 31.9 8 . ~ 而 ＞ 3 . l. 2 103.8 17 日 ·1>3 . 1. 2 

’，特 意／成長 F f直 ＝ 1 6.02＊＊銜笑 ／矛盾 F f直 ＝ 11. 32＊＊白玉＼共生 F f直叫 . 8?** llil ff 過應 F f直 τ 1 1 . 99**

ft<. 附 J!l., .／各 平均 S D 事後比較 平均 S D 事後比較 于 1句 S D 事 f在 ti:.校 平均 S D Jjf t主比中主

l ~JH.~ft<.l'lt 呵。 . 5 7 . 7 17.5 5 I I> 而 27 . 8 4 3 l >? ':>0.8 13 . ? 1>3 . 2 
? ft ｝~. ft<. 何？ 38 . 8 7 . 8 18 . 4 5 .1 2>4 26.2 ~. z 16.6 l ？司

3 逃 .i£t 依附 36.2 9 2 20 . I 5.2 3>4 26 . / 4 .8 司 ？ . 9 13 . 6 
司 安全依附 43 .9 7 .8 4>3 . 2 I 15 . 7 5 . 0 27 . 6 而 5 4>? ~＇：＞ .8 13.4 4>3 . 2 . 1 

食會 p< 01 * p< 05 

多變J質變異數分析結果顯示不同類型人際依！啊！風格有其安 '111i I針，！ 係 ii在 f i' W［﹔2月 i '::: ~＇ 11 

( MANOVA愉定 ： Hotellings=.134, F=7.75 p<.0001 ); 11ii j I_： 附係 j 1_:1 /f~i 亦 1 i' M!’i .'.fr：；＼~ w 
( MANOVA檢定 ： Hotellings=.122, F=7.23 p<.0001 ），叫究 fl!1, i)Z 11LI f日至1J 之： J.'1= 0 進一

步以單因子變異數分析檢視四種依附風格的愛情 I~月係及關係 j＠／您之 1\:: W1七怕自I I 羊毛 λ

NI 示 ，以愛情關係而言 ， 安全依附風格的大學生其＊！1 直： “於 !Ji :_ fin 依附！此棉布， 在

全依附與焦慮依附風格者其激情大於另兩種依附風格者 ， ＇1 ffi 逃 jj立： 1次︱可JHil 棉朽的；J~ ,\Yi' 

﹔在低 ， 安全依附風格者的承諾最高。 愛情關係的總分則以在t 依 1:1.J I此棉行 11去咐， 1r：、
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！最依附與排除依附居次而逃避依附風格者最低。

以闊係適應而言 ， 安全依附風格的大學生其滿意 ／成長高於男三種依附風格者 ，

扯t 與 Hazan 和 Shaver( 1987 ,1990）、 Levy 干日 Davis(1988）、 Pistole( 1989 ） 和 Simpson

(1900 ） 等人的研究結果相似 。安全依附風格組在衝突 ／矛盾分量尺的得分則低於男三

種依附風格者，至於自主＼共生則以焦慮依附風格者的自主性最低。關係適應總分

則以安全依附風格者最高，排除依附風格者居汰，而焦慮、依附及逃避依附風格者適

應較差。 綜合上述之研究結果 ，人︱漂依附風格和愛情關係及關係適應有著相當密切

的關 （系，有些學者發現情侶的依附風格並非隨機配對，例如： Collins和 Read( 1990) 

及 Simpson( 1990 ） 發現，焦慮依附風格的女性比較會與逃避依附風格的男性約會 ， 焦

慮依附風格的男性也比較會與逃避依附風格的女性約會。 Ainsworth( 1989）也認為親

常關係中的依附成份可能具有互補的性質，猶如親子之間， 一方尋求保護與照顧 ，

另一方則滿足於能給予照顧以及感到被需要。因此 ，不同人際依附風格的配對對於

初相識 I峙的相互吸引以及持續關﹛系的發展有何影響也是未來值得深入探討的問題

(Kirkpatrick & Davis , 1994） 。

閥、不岡性別角色取肉大學生的愛情關係適應之差異考驗

{L tt ~； 1) 角色J[X 向方面，研究者﹔采取 Bem(1977） 以中數來剖分的方法，依工具性

和表達性且表得分高低將大學生分為凹極性別角色取向 。 781 名大學生中有 631 位

(81 % ） 可被分類至四種性別角色取向組別中，其中以未分化（25.4% ）和兩性化（24.7

% ) ( l ',J 大學生收多，而男性化 (16.9% ） 和女性化 (13 . 8% ） 較少。

小 ︱「i] tl: 刑 。i:J-不同性別角色取向的愛情閱（系及關係適應之差異比較如表七所示 ，

不︱叫 ，It別角色組在愛情閱（系及關係適應所有分量尺上的得分全部都有顯著差異，而

不［ 1 IJ tt: yJ lj 的大學生只有在激情分量尺有顯著差異，在男生的愛情閥係中 ，激情成份

將i右前於虫。兒， ︱祉，︱生月IJW性別角色取向之間並無交互作用 。 進一步看凹種性另lj 角色

服 ︱（司正l l 之間的花異比較 ， 在愛情關係上，兩性化組的親密高於未分化組與女性化

訓 ， 闕，1·t 化中J1(1':J iWx情與承諾亦高於男性化組與未分化組 ，兩性化組的愛情關係總分

1·::i m ~n tt：化、 （；： 'l'l化、未分化三緝。在關係適應上，兩性化組的滿意／成長高於未分

化蚓、！；＿＿－＇［＇＇！＿化 Ml及男性化組﹔男性化組與女性化粗的滿意 ／成長亦分別高於未分化

科 i ﹔ V} 'It 化社l l 反未分化品Ii的街突 ／矛盾高， fi令兩性化組 ﹔ 兩性化粗的自主性大於未分

化﹔以 IM.J f系）1;] Jill1 ~：！~！ 分來看，兩性化組優於男性化、女性化及末分化三組，女性化祖
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亦 ﹛憂於未分化組。

整體而言 ，兩性化組在愛情關係及關係適應各方面優於其他的性別角色取向，

此與國外的研究 (Bailey, Hendrick & Hendrick, 1987; Baucom & Aiken, 1984 ; Coleman 

& Gannong, 1985 ; Davidson & Sollie, 1987 ; Kurdek & Schmitt, 1986 ; Murstein & 

Williams, 1983 ） 惘當一致，研究假設五得到支持。

Coleman 和 Ganong( 1985 ） 以及 Hunt( 1993 ） 的研究中， 大學生以兩性化 （27-35%)

不LI !x性化 （ 26-34% ） 最多 ，而男性化 (17-26% ） 和未分化 (14-21 %） 較少。本研究則以

未分化者最多 ， 女︱主化者最少。由於未分化者在愛情關係與關係適應都不如其他三

個性別角色組己如前述 ， 因此值得兩性關係教育與輔導者之特別注意。

在七、不間性別、不岡性別角色取向的愛情關係及關係適應之二因子變其數分析

摘要及不岡性別角色取肉的愛情關係及關係適應之贊其數分析摘要（N=659)

世 費性，l 角色 刃，1主 女，J生
尺變晃來，原 千方和自 1!J度均方 刊直 又 耳曼－向 平均 SD 'r均 S D 

1址 ，﹜生學l 角色 2呵。6 . 007 3 802 .002 13.98 7＊會 亨見 1 刃 ，f主f匕 32 .2 7 .0 3? .3 /.? 
'!if ·t生學l ?0 .92~ 20 .924 . 365 密 2 女，性化 30 .8 6.9 32 .6 I.I 

交互作用 175.615 3 58.538 1.021 3 •'-l't生f匕 35.5 6.6 3'1.3 I ,1 
’是差 2日611. 269 499 57 . 337 司未分化 2日， s 8. 2 30 .0 8.3 

，設性別角色 4~7.799 3 152 .600 4.889＊會 ，教 l 男 •t生 f匕 35 .3 ~. 9 33 .8 ~.8 
.，肯 ’f生學l 527 . 559 527.559 16 .902** 4青 2 女性化 36. l 司 .8 311.9 6 . 1 

交互作用 l呵。 977 3 46.992 I. 506 3 尚。﹜生化 38. 5 4 . 7 3'i.1 'i .8 
i~ 差 JS575.502 499 31.213 4 未分化 35 6 5. 6 33.9 ~ . ？ 

男性 〉 女性

1T< f主旱，l 角色 1908. 792 3 636. 264 10.380會食 11< 1 刃 ，f生4匕 29 . I 8.0 ?6. I I ~ 
？結 ·t生草，l 211.546 1 211.546 3.45 1 主若 2 女性化 29 司 7. 5 7日 6 日 6

交互作用 202 . 188 3 67.396 l. 100 3 rf.Jot.生f匕 33.0 7.9 ?9.9 日，1
i~ 是 30~86 .50 7 而99 61. 296 司未分化 26.6 6.8 ?6.8 I. 戶

女性哼，l 角色 1 2350 . 11 0 3 4116. 703 14 . 395會背 愛 l 男性化 96 . l 1~.9 93. I 16 .6 
︱青 ’！生昂，l 1084 .975 1084.975 3.794 情 2 女性化 97.1 l ~ . ~ 96 . I 19.6 

'"' 交互作用 1353 . 561 3 45 l. ]87 1. 57日 IHI 3 ,:r~ ·t生f匕 107.2 15./ 99 日 I I I 
｛~，、 i~差 142705 . 046 499 285.982 係 4 未分化 90. 日 15.9 91 l 16. ~ 

J』5 ·t生哥，l 角色 3453 .991 3 1151. 330 18.731，會 J品 1 男，f生4匕 41 1 8.0 39.I 8 . 1 
生 ·t生旱，l 2 .069 2 .069 .034 ：意 2 女性化 38.5 8 .0 司 1. 3 日 I 
成交互作用 231.499 3 77 .166 ] .255 成 3 兩性化 44. 司 I . 3 43. 9 I 1 
長 F是差 3 1 司 10. 204 511 61.468 長 4 ＊－ 分化 31. l 8 . 1 31 .8 I 日

妙T 位學l 角色 695 .992 3 231 .997 8 . 700** 街 1 男性化 18.0 5 .6 18.3 'i.~ 
．’．之. ·t生別 19 .069 19.069 . 715 文 2 女性化 11. ] 司 .8 1 I ，而 ~ . 6
矛 交互作用 60.31'1 3 20 . 105 754 矛 3 ···）性化 16.3 'i.9 16 .0 呵呵

1古 ＇~羞 13626.381 5ll 26.666 t& 司未分化 19. 5 4.4 1 8. 呵呵 6

自 .，生旱，！角色 406.843 3 135.614 6.54 1** 自 I 刃，J生4匕 26 .9 4. 1 ? I. ？. 司 4

玉 ’「生 ~H 1.099 l .099 。53 主 2 女性化 27.7 3 .6 ?1.0 4 .6 
性交互作用 ?0 .664 3 6 .888 332 ·t生 3 『呵 ，f生4匕 7日 4 呵呵 2日 1 呵呵

f~差 10594. 587 511 20.733 4 未分化 25 .8 '1.4 ?6 . l s.o 

IUJ 性別角色 11020.027 3 3673 .342 21 5,1 7會＊ II目 l )IH生4匕司9. 6 12 .6 司B I 13 . I 
i.~： ，﹜生哥，l 22. 629 1 22 .629 133 ff 2 女性化 49 . I 13.6 50 .9 15.4 
過交丘作用 288 .683 3 96. 228 .564 過 3 •'-l性化 56 .5 14 . 9 5~.9 1? . 1 
應 i~差 87 11 4. 183 511 1 7。而78 應 4 未分化 43 .4 10. 2 司b 5 I l .6 

注：本表在iP.'J 各 F f直為不同性惡，l 、不向性罪，l角色取向二l!J子變異教分析差異考驗結果
本表右fH•J 各 Ff直乳白個性旱，l 角 色取向組（男女合五十）各分量又及總分的變異數分析差其考.￥.~結 呆
會會 p<.0 1

合計 l" f直
+1~7 SD ~1<1主 t七中主

3？ 司 7 . ? l" ~ 1~ .C8＊會

3?. I I. 5 1 ＞司

3~.9 7 .0 3＞ ~. ？ 
?9.tl 8.3 

3司 I ~.9 J7 ~. ？ I會，

3~.3 ~ . 8 
36 . I 5.6 3> 1 .. 1 
34 I ~. 司

7日 .l 1 .9 F ~9 . 18'* 
7日 8 日 3

31 而 8.3 3 ＞ 司. I 
?6 日／ρ

%.持 16 . 6 l" -13. I?"' 
96 .8 l 日 :, 

103 . 3 11 .? 3＞ 呵， l.?
91 1 16. 3 

’10 .6 8 . ~ l" 18.8？ 的
司o.~ 8.? 1 ＞而
4司 1 I 戶 ?>4 
31.6 1.9 3＞司 . ？ ' l 

1日 0 'i.6 l" 8 .30 .. 
II 3 !J.'1 1>3 
16. 1 ~ . ？ 

18. 9 '1 . ~ 司 ＞ 3

? l. 1 司 . ？ J7 6.1司“
?I . ？ 司 3

7日 2 IJ .4 3>4 
?6.0 司 8

’19 "1 I 3 . S J7 ?O. 89 ＇棧
50 .4 l 司 8 ?>’1 
56. l 1 3 . 司 3 ＞司 . 1 .? 
44 I l I .0 
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五、大學生愛情關係徑路模式之驗證

本研究繼續以線性結構關係分析 （ CALIS） 的徑路分析作法，考驗人際依附風

格 、 性月lj 角色取向等人格變項以及愛情觀、人際親密能力等變項對愛情關係及關係

適應的影響途徑。其中 ， 愛情關係和關係適應的關係設定為交互影響模式 ， 其餘各

變項的閥係皆設定為單向因果模式。以 281 位有固定交往對象的大學男女學生研究

樣本的資料 ， 進行線性結構關係分析考驗，結果分析如下。

就整體模式的適合度而言，雖然卡方值為 153.51 ，自由度為 97 ，達 .0002 之顯

著水準而超過了臨界標準，惟卡方值與自由度之比值為 1.58 ，遠小於戶fr設之臨界標

準值 （5 ） ，且 CFI(.98 ） 、 NNFI(.95 ） 、 GFI(.95 ） 都達到了所設定的標準值 （ .90 ） ，另

AGFI(.88 ） 則接近於所設定的標準值 （ .90）， 殘差均方根 （ .053 ） 也接近於所設定的標準

值 （ .05）， 顯示本模式尚具有良好的外在品質，應可認定研究者所提出的模式大致適

合於實際的觀察資料。

就本模式參數估計的適切性而言 ， 除了少數估計標準誤較大之外，多數的估計

標准誤多半都在0.3以下，各參數估計值的 t值絕對值大於 2.0 者亦佔大多數 ， 顯示參

版f~：； 日 j- ( I ＇·﹞悄雌性尚可，最大修正指標為 9.23 ，已相當接近所設定的標準值 （9 ） ，顯示

卅提出的偵式大致已涵蓋所有可能的徑路。綜合言之 ，木模式參數估計並未違反其

迫切性的草木條件。

而在內在結構適合度方面 ， 模式參數估計的最大標準化殘在絕對值為 3.65 ，大

於 J ~i· ii艾標准值 2.57 ， 顯示本模式各參數估計的殘差變異較大，持各潛在變項對其觀

察變J質的W1川軍最大小不一 ，共有 9個觀察變瑣的複相關平方介於 .40 與 1 之間而符合

4月1 丘上 ， 另行 3個觀察變項的複相關平方則有大於 1 的異常現象 ， 顯示~J!IJ 量誤差存在的

I可能性， L瓦迪反常態ti: 分配統計假設的可能性，因而對研究結果的解釋應較小心 （

( SAS Insti tude INC., 1990 ） 。

才＼﹛iH ’1"C i悶：汝之大學生愛情關係經路模式如圖三所示，阻止三 i'Yi 7 1J 數字為標準化係

凱，分圳代表各觀察指標在其潛在變項上的因素負荷壘，以及各潛在變J頁之間的迴

自治係傲 。在外衍變﹞質方面 ， 各觀察指標在性別角色取 ︱甸、人 ︱際依 ︱﹔付風格兩個潛在變

J(i 仁的囚幸的研單大部份都大於 .45 ， 只有排除依附對人 ︱燦依附風格的因素負荷量梢

flU λ ＝ .25 ） 。在內 fri變項方面，各觀察指標在其潛在變﹞頁上的囚素負荷量大部份吉ii

大於 .40 ，只有1划單決糧、現實條件兩個觀察變頃對愛情仰的囚眾的荷量較低，尤其
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浪漫憧憬的因素負荷量為－ .03 ， 似應將其剔除於本模式之外。由於此次對模式的驗

誰是以 281 位有固定交往對象的大學男女學生為考驗的樣本，可能對已經有固定交

往對象的大學生而言，是否具有浪漫憧憬的愛情觀對其愛情關係與關係適應已較不

具影響力，浪禮憧憬的愛情觀可能在團體交往或單獨約會階段較具影響力。

闢三 個定交往階段的大學生之愛情關係經路棋式

從固三色潛在變1頁之間的迴歸係數來看，六個潛在全~Jfi 大坎 11J 分為 ︱荊仙，］！＿： 1 -1 -1

性別角色取向、愛情觀與愛情關係三個變項之間的影響rtm f;f ，，俊的 IU J t.針， yu; 1J 角色l[X

向對愛情關係有直峙的影響 （ r =.78），性別角色取向並J1透過愛的叫 I ffi 到安 'l'tii lil;J 係

有間接影響 （ β ＝ .32* .92=.29 ） ，在直接影響的部份，大 "1-N ' I:. (11- J 安 '1'1'i' 1 :1 i;J ﹛系，立 j r 'l''I_: ~） lj f(J 

色的影響，工具性與表達性特質較高者，其愛情關係有較 l山j (l'.J .f'.!l 帝、 i}Jj( 'li'f ~ii~ 7J~ ;t{',: , 

而性別角色取向也可能透過不同的愛情觀而間接影響愛情帥j f系 。
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此外，人際依附風格、人際親密能力與關係適應三個變項之間也有影響關係，

人際依附風格對關係適應有直接的影響 （ r =.32 ） ，人際依附風格亦透過人際親密能

力而對關係適應有一些間接影響 （ β ＝ .29 * .16=.05 ） 。在直接影響的部份，大學生的

關係適應受其人際依附風格的影響，安全依附較高而逃避依附與焦慮依附較低者，

其關係適應較具滿意與成長，自主性較高而衝突矛盾較少。人際依附風格並可能透

過不同的人際親密能力而間接影響關係適應。

另愛情觀對關係適應的迴歸係數 （ β ＝ -.34 ） 為負值 ， 檢視其觀察指標可以推知

m持追逐遊戲的愛情觀會對關係適應的滿意與成長有負面影響 ， 或持有犧牲付出與

友伴照顧的愛情觀會減低衝突與矛盾。

至於愛情關係與關係適應之間確實具有相互影響的關係， 其迴歸係數分別為 .23

與－ .27 。其中，以關係適應對愛情關係的影響來看，其迴歸係數為負值，檢視其觀

察指傑徒，應可認定關係適應對愛情關係的影響主要來自衝突與矛盾，銜突矛盾愈

大則愈減弱愛情關係。

性別角色取向與關係適應的迴歸係數為 .00 、依附風格與愛情關係之間 、 性別角

色取向與親密能力之間、依附風格與愛情觀之間、親密能力與愛情關係之間的迴歸

係殷商I\小於 .20 ，顯示上述徑路沒有影響關係或影響關係較小 。

望 1＇跑來說，研究假設六獲得部份的支持，性別角色取向、人︱際依附風格、愛情

椒、人 ︱探親倍 fj~ 力分別對大學生的愛情關係與關係適應有直倍或間接的影響，而以

ti別角色JTx 111﹞與愛情觀對愛情關﹛系的影響最為明顯 。在前述兩組影響徑路中，直接

﹔后悍的 tlI路係般都較大，而間接影響的徑路係數較小，因此愛情觀與人際親密能力

扮的﹝I~） 足調的變項 （moderator variables） 而非中介變項 （mediator variables） 的角色

(Baron & Kenny, 1986 ） 。 站）︱穿上述愛情關係徑路模式研究發現總結如下：

(1) 技︱是︱太快生的愛情關係受其性別角色取向的影響 ， 兩性化性？﹔1］角色取向的大學

’。 I ~ 1 I1 於 ~k ri. J~ 良性特質與表達性特質因而使其愛情關係有著較高的親密、激情

l)il 村去， i{'i 0 大學生的性別角色取向亦透過愛情觀而影響其愛情關（系， 表達性特質

11＼交 ，.，·，j 的大口，1 生比較不 f采取追逐遊戲的愛情觀，而比較採取友伴照顧與犧牲付出

的愛 'IJ'.J- 閥， Pil 而其愛情關係較為親密而激情的感受與對伴侶的承諾也較高 。

(2) -J'.JG 州大學生的關係適應則較受其人際依附風惰的影響，人際依附風格傾向安全

if\ I刑的大學生的 mm 係適應較佳 ， 其滿意與成長較高，銜突與矛盾較低，而自主

•’ 1:. /J ﹔＇ I咬 l勻 。 人際依附風格亦透過人際親密能力，而對關係適應有間接影響。安



愛情關係及其影響因素的分析研究 11 7 

全依附風格者透過較佳的主動 ／表露 、 情緒支持等人際親密能力，因而有較佳

之關係適應。

(3）我國大學生的愛情關係與其關係適應之間有著相互影響的關係 ， 愛情關係的三

種成份激情、 親密、承諾的高低會影響大學生的關係適應 ， 而關係適應良好與

否反過來也會影響愛情關係三種成份的多寡。

結論與建議

本研究發現，我國大學生的愛情關係確實可以從親密、激情、承諾三種成份加

以客觀的評量與分析。支持了 Sternberg(l 988） 的愛情三角理論應用於我國大學生的

可行性，並有助於繼續發展建立一個檢視愛情關係的評量系統 。

處於團體約會、單獨約會、固定對象單獨約會等不同交往階段的大學生其愛情

關係的三種成份有顯著的差異。以關係類型而言，大學生的愛情關係隨著交往的進

展而朝向友伴愛、完全之愛等良好的關係發展。從事兩性親密關係輔導時需注意當

事人是處於哪一個交往的階段？其愛情關係的型態為何？如果當事人的愛情關係型

態不佳或未能朝向良好的方向發展，可進一步探討其關係適應及其影響因素。

本研究發現兼具男性與女性性別角色特質的兩性化者在愛情關係及關係適應各

方面均優於其他的性別角色取向者。而不同性別的大學生只有在激情分量尺有顯著

差異 ， 其餘則男女均無差異。可見對愛情關係與關係適應而言 ，性別角色取向是比

性另lj本身更具影響力的變項，有助於了解兩性親密關係的發展與適應，值得兩性關

係教育與諮商輔導的重視。如何才能幫助大學生調整自我而成為一個兼具表達性與

工真性的兩性化者，需要深入的探究並設計諮商輔導的方案，以期能增進大學生兩

性親密關係的適應。

安全依附風格的大學生的愛情關係與關係適應皆優於另三種依附風格者，貝lj與

國外的研究結果相當一致，可見人際依附風格也是影響愛情關係的重要變項之一 。

依附風格在不同交往階段可能各有影響，例如 ： 逃避依附與排除依附的人可能比較

不會從團體活動或團體約會中把握機會結識異性或學習與其性相處，因而較不易接

致滿意的愛情關係。與異性開始單獨約會時，焦慮依附的人容易j患得患失，過早要

人也容易忽略留給對方自己的空間，因而容易導致磨擦，影響關係適應。因此，在

︱啊 ，︱生教育或諮崗輔導中如何幫助當事人認識自己的人際依附風格， j世兒其不 干II 之影

響，應是恆重要的一個課題。
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人際親性別角色取向等人格變項與愛情觀 、本研究進一步驗證人際依附風格、

密能力等變項對愛情關係及關係適應的影響途徑。發現大學生的愛情關係與關係適

應之間存在著相互影響的關係 ﹔而性別角色特質直接影響愛情關﹛系，並透過不同的

愛情觀而間接影響愛情關係 ﹔人際依附風格則直接影響關係適應 ， 並透過不同的人

︱探親密能力而間接影響關係適應。這樣的徑路模式企圖簡潔的描述愛情關係與關仔﹔

適應及其影響變項間的關係，但未來仍需要更多實徵研究的驗證及實際個案的分

析，以期逐步發展與建立一個有助暸解愛情關係的理論與評壘系統 。

就大學校院學生輔導工作的推展而言，亟需針對大學生人情發恨的重心， l除 w~

j量﹔ 1兒？若關﹛系的適應，以規劃j輔導方案，增進學生健康兩性關f系的發展 。 而其 · 1生交往

是 一個漸進的過程，也是一個人成長的過程，當學生遭遇情慰問題來尋求諮 l葫︱！寺，

正面111 愛情觀的建立、人︱傑親密能力的地皮等 1li:J.' 多角度來屑 ，1：﹔1，但人行能從人格發展、

的川姐，惚﹛1~提供較為過切的協助，本研究的結果可以tJ~ fJ I；大 J﹔＇~iii月 ll 哼一工作人泊在諸

Mi 巾iii碎成 1~4tl：教育工作上的參考。
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Study of love relationships and 
its related variables. 
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ABSTRACT 

This study investigated the love relationships and related variables including relation­

ship adjustment, attachment style, sex role orientation, love attitude and intimacy compe­

tence of college students in Taiwan. The study surveyed 836 college students in different 

stages of romantic relationships. 

College students' love relationships were assessed by three components including inti­

macy, passion and decision/commitment. The relationship adjustment were evaluated by 

global satisfaction, conflict/ambivalence and autonomous/symbiosis. The results revealed 

that college students with different attachment styles and different sex role orientations 

were significantly different in their love relationships and relationship adjustment. 

The path model for love relationships of college students in seriously dating stage 

analyzed by the Covariance Analysis of Linear Structure Equations with 281 students indi­

cated that love relationships were influenced by sex role orientation and love attitudes. 

And the relationship adjustment were influenced by attachment styles and intimacy compe­

tence. In short, the androgynous college students have better love relationships and 

students with secure attachment style make better relationship adjustment. The love atti­

tudes such as ludus, storage, agape, and the intimacy competence such as initiate/disclosure 

and emotional support played the roles of moderator variables in this casual model. 

Suggestions were provided accordingly, including further developing a theoretical and 

evaluating system for the love relationships of college students in Taiwan. 

Key words: Love relationship, relationship adjustment, attachment style, sex role orienta­

tion, love attitude, intimacy competence. 


