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大學生害羞現況及其相關因素之研究

線索美

高雄師範大學學生輔導中心教師

摘 要

水研究旨 ｛［，U.'iJ 宜在萃的現況 ， 並且探討不同性別、 IJJ ~ I土 J ！：灰 白故意識者， 1=t 菩

/It (l';J If: ~＇·~ ·i/f j后，以及在羞對個體自 尊咐：l寂寞的影響 。﹔2月 在﹔~l ) i/}(i'.J 支· 1iA 1萬 233 名大學

化，州 lt/;J {1卉先﹔而份＼＝］ lj以凹班 143位大學生為受試 ， 以 I 史 j三Jt，~＼ 在垃調查表 」 l 自 我

’,;'.1'. ,ii'& ;1.t t亡 l l ﹔E：社 i立表 」 「自尊量表 J 及 「 寂寞是去 l 的 Mf究工具 ， 主要的 (tff

究 k:t' i ＇.抖的 I I'. : 

1. { f 60.6 % 的大學生 自 認為害羞 ，而最易引起個體害羞的問因分別為 ： 成為

大 衣＇ i -: ,i，之，﹔ (l';J 1.IA 叫~i 、異性陌生人反權威人士 。

2. '.J} v: ' I ： 的古拉拉皮沒有顯著差異。

3. 不 l1iJ 川化斤，的大學生，其富五生NI艾沒有顯著迫 性 。

4. ,f、 11 lj f ' r＇. 山公眾 l ~I 故意識及內在自 我意識的大學生 ， 此事 i{F. 沒有顯著差具 。

5. 'It： 圳 、 I I\ ~.1三 J于反自 故意識無法有效地預訂!IJ 害羞 υ

6. fi'！ ﹔作品的學 生 ， 其自 尊分數愈低 。

7. (if! ·, i ~ i!'i~ ﹛＇＇＇J )'? 1:. f立感到寂寞。

關鍵字： 1 1', ' U K﹔ 、 l~J f卑 、 自 我意識、 害羞 、 寂寞
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壹、緒論

一、研究閑適與動機

人類是社會性的動物 ， 我們的言行幾乎是與人互動的產物 ， 而在社會互動中 ，

幾乎每個人多有過害羞的經驗，或者使用過這個名詞來描述自己或他人的感受。第

一位對害羞問題進行系統性分析的學者，首推美國史丹福大學心理系的 Zimbardo 教

授。他曾說 ： 「有些人害怕蜘蛛，有些人害怕蛇 ，也有些人有懼高症害怕搭飛機．． ．．

不過 ，↑自蛇的人可以住在城市裹，有懼高症的人也可以選擇平房居住 ，可是有「懼

人症」 （People Phobia） 的人要何去何從呢？ (Zimbardo, 1977a, PP.108-109 ; Zimbardo 

& Radl, 1981, P.11 ） 。雖然 ， 一般害羞者還不致於嚴重到「懼人 」 的程度，但是 ， 害

羞對個人的適應有很大的不良影響。

國外的研究發現：害羞的人朋友較少 （Jones & Russell, 1982) 、 社會網路小 ， 社

會支持低，較不滿意他們的所有關係， 因而感到寂寞 （Jones & Carpenter, 1986） 。

Zimbardo 等人 (1975） 根據多年的研究經驗指出，害羞的人有以下七項人際交往上的

困難 ： 1 . 杜交問題：不易與人相識，結交新朋友，享受新的或不同的經驗。 2. 負面

的情緒 ： 如焦慮、沮喪和寂寞。 3. 不能自我肯定和難以表達自己的意見。 4. 過度的

沈默，以致使他人無法認識其真正的特質和才華。 5. 不良的自我投射 （self-pojection) ' 

給他人一種不友善、勢利眼以及不想與人交往的印象。 6. 在他人，尤其是陌生人或

團體之前有溝通與思考的困難。 反 過度的 自我意識 （self-consciousness） 和在意自己的

一舉一動。除了上述之問題，更有研究指出害羞會造成個體的低度自尊 （Lazarus ,

1982; Stott; 1985; Melchior, 1990 ; Raygan, 1991 ） 、憂鬱 （Tra曲， 1983 ） 、違規犯過行

為 （ Zimbardo & Radl, 1981) ，甚至是藥物的濫用 （Page, 1990 ） 。

近年來學者才開始對害羞的起源、所導致的後果，以及治療的方法進行研究。

有關害羞的研究，大多為西方的資料，國內對害羞之探討寥寥無錢。在研究者所檢

索的資料當中，只有三篇的碩士論文對害羞進行有系統的探索，其中王明啟 （ 民 77)

和許文明 （ 民 78 ） 偏重在對害羞的治療 ， 而歐淑芬 （ 民 79） 則是探討害羞對個體生涯發

展的影響 。 研究者有鑑於害羞問題之普遍性、社會文化之差異，以及害羞對個體的

深遠影響，因此乃決定對此問題進行系統性的探索，以彌補國內研究資料之不足 ，

並引起國人對此問題之重視。
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Zimbardo, Pilkonis和 Zoppel 於 1977 年對害羞問題進行跨文化的研究，以八個國

家的大學生為對象 ， 發現各國大學生的害羞比例如下：以色列 －31 % ﹔ 墨西哥，39

%﹔ 美國 －42 % ﹔ 西德－43 %﹔紐西蘭－44 % ﹔印度－47 % ﹔台灣－55 % ﹔日本－57 % ' 

顯示害羞具有普遍性 （Zimbardo, 1977a, p.25 ） 。 Chan, Rubin 和 Sun(1992 ） 研究中國大

陸和加拿大兒童的社交聲望和同儕關係，結果發現兩個文化之F的兒童對害羞有不

間的評價 。 Zimbardo ( 1977 a） 指出不同的文化價值、社會現﹔院判害羞會有不同的影

響 ，顯示害羞有其社會文化背景的因素存在 。為 了解害羞問題在國內的情形， 因

此 ，本研究的首要目的乃在於調查國人害羞之現況 。 不同背景的個體其害羞之情況

也有不間， 有關害羞在性另rj 差異的研究仍有爭論 。 而不同出生序與自我意識在菩羞

上的差異之研究則有待進一步的探討 ， 因此， 本研究的第二個動機乃是分析不間背

扭捏J1i1 ( 'It 別、 ！1＼ 生序 ）及 自 我意識的大學生害羞之差與悄況 。

︱是︱外 Mf 究扣 w ’占 主i：和 自 尊 （ Lazarus, 1982 ﹔ St。此， 1985 ﹔ Raygan, 1991 ） 、 寂寞

(Ishiyama, 1984 ; Jones & Carpenter, 1986 ） 之間有相關存在，的 ，是： 誰在不同文化之下

“！︱﹔不 11d ﹛1＇；﹞意義 （Chen, Rubin & Sun, 1992 ; Zimbard, 1977a） ，中間文化之別是否會有

什、 ︱司的叫 ！祉， tr待 ill 一步的研究 ， 國內尚未有學者進行這方繭的研究，因此 ， 水圳

＇）＂~ ）~ 圳市流與︱﹔︱ 碎、寂寞之間的關係進行探討，以了解咨站立I個體心理特質的影

作， 此均水研究動機之三 。

二 、害羞的定義

﹔ 1：：方／： 1士 －（同佼糊﹝I',J 慨念 ， 看得您仔細，愈會發現它的 多做，︱詐 。沒有一個單一的

;,LR 11J t:l 1't'J你地說明古羞的意義 ， 因為它對不間的人有不 ︱司的意義。害羞是一種複

珊的狀態， 它主J個仰的影響是連續的，不能截然到分－1足輕微的不舒服到對人不合

州的 ，,I﹔： ·1'1'1 ，此至於極端的神經官能症 （Neurosis)(Zimbardo, 1977a, PP .23-24 ） 。 Leary

it1 ,'I ;,}I;: i(t: (I＇，｝ 定義至少有十四種以上，雖然各種定義不完全付︱闕 ，（且依據其相似

肘 ， 11J以“納成三大 1,t!'! (Leary, 1986) : 

l ’， ＇ ；－ I:'~~ {E 人際悄境中產生憂慮、恐 ，限、緊張不安 的 主關經驗 (Buss, 1980 ; 

Leary & Schlenker, 1981 ; Zimbardo, 1977b） 。 Zimbardo 和 Radl(1981, P.9 ） 認為

，占抗是一叫他個體師端關心別人對自己的看法之心理態度，因而他個體對於

j＼些受 Jl i紹過於敏感，傾向於逃避人群和情境， J;）、避免受到任何有關行為或外

貌上可能的批評，並儘暈採 l{X'.低姿態以免引起他人的注意 。以此觀點而言 ，
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害羞被視為社會焦慮 （social anxiety）的一種特殊型式 （Buss, 1980 ; Leary, 1983） 。

2. 害羞是一種抑制 、 沈默或社會逃避的行為型態 （Pilkonis, 1977a） 。 Pilkonis認

為害羞是一種避免社交的傾向，而且無法適當的參與社會交往的活動。

Leary( 1986） 認為如果以行為的觀點來看，以沉默、逃避、抑制等名詞來代替

害羞 ， 可以使其意義更為明確 。

3 . 害羞是一種心理的症狀， 包括主觀的社會焦慮和抑制、逃避等行為 （Cheek & 

Buss, 1981 ; Crozier, 1979; Jones & Russell , 1982; Leary, 1986） 。 Leary( 1986) ~，忍

為害羞是由於人際評價 （interpersonal evaluation） 所導致的社會焦慮與人際抑

制之情感及行為上的症狀。 Leary主張此類的定義比上述兩類更為周延。

Zimbardo( 1982） 指出 ， 害羞涉及下列因素 ： 認知、情緒、生理反應和外顯行

為。

1. 認知方面 ： 研究指出，害羞者會有消極的扭曲認知 （Jones, 1983) 、 消極的自

我評量 (Ishiyama, 1984） 、 比較不了解別人對自己的看法 （Jones & Briggs, 1986） 、

害怕負面評價 （Asendorpf, 1986 ; Raygan, 1991) 、過度的自我意識 （Pilkonis,

1977a） 、低自尊 （Lazarus, 1982; Raygan, 1991 ﹔ St。此， 1985 ） 等。

2. 情緒方面 ： 書羞者會有下列的情緒反應 ： 憂鬱 （Traub, 1983) 、寂寞 （Jones & 

Carpenter, 1986） 、敵意、神經質、懼怕、溝通恐懼 （Communication apprehen­

sion） 等。

3 . 生理反應方面 ： 臉紅 、 脈牌加速、心跳急促、急躁感、口乾舌躁、顫抖、出

汗、疲倦、反胃等現象 （Fatis, 1983 ） 。

4 . 行為方面 ： 沈默、口吃、逃避他人的眼神、說話的音量很小 （Fatis, 1983） 、

與人來談時保持較遠的距離，看起來較不友善、比較缺乏自我肯定及吸引力

(Pilkonis, 1977b） 、更退縮、更不具攻擊性的tott, 1985 ） 。

Zimbardo 等人 (1975 ） 認為害羞人格和非害羞人格者最重要的差別在於「 自我評

價」。具有害羞人格者認為自己害羞 ，因而對引起害羞之任一情境更為敏感，而且

引起害羞的原因是他們自己一即自我信念，那是一種特性 ， 一種人格的成份﹔而相

對地，對非害羞人格者而言， 他們相信是外在特定的人與情境一即外在事件引起他

們的害羞 ，而那些情境對大部分的人而言 ，可能都會引起焦慮和舞台恐懼 （stage

fright ） 。所以害羞可以被視為個人不正常的痛苦事情，也可以被視為非個人正常的，

不是很嚴重的事。
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本研究綜合學者對害羞之看法 ， 以及害羞者所表現的特質 ，將害羞定義為 ：

「 害羞是一種人格特質 ， 具有這種特質的人在社會情境中易產生內在主觀的焦慮 ，

傾向於逃避可能引起別人注意的情境 ， 在社會互動中會抑制自己的行為表現 ， 因而

無法適當地與人交往，並常伴隨著消恆的認知 ， 負面的情境，笨拙的外額行為 ， 以

及不舒服的生理現象 。 」

三 、害羞的相關研究

←→性另u : 
害羞的性另lj 差異尚未有一致性的結論。 Pilkonis( 1977 c） 以＇.）：月俑 263 名大學生為

受試 ，研究結果發現 ，男大學生有 46.4 %認為自己害羞 ， HIT女大學生只有 33 %仍認

為苦萃 ， 顯示男大學生比女大學生更為害羞， Pilkonis解釋此他結果 ， 認為是因為上

私立大恨的主性已經過篩選 ，比較活潑外向之故 。 Bruch 不！一l Phillips(l 988 ） 以 151 名大

恥于為主I象，以在羞里表為工具 ， 發現菩羞粗的男性之平均般的 40 .2 ﹔而害羞圳的

女／︱：之于昀般的 36.1 ， 顯示男生比女生之害羞程度更高 。不過， Cheek 和 Buss( 1981) 

以 912 ((1 y~ K大學生為對象 ， 考驗害羞和社交叫：之間的 l~hl f系，以 自 編﹝︱句：害羞相J扯交量

去 （ Shyness and Sociability Scale） 為工具 ， 結果發現男女生在泣J二：jf （艾布顯著差異 。

Cheek, Carpentieri, Smith, Rierdan & Koff( 1986 ） 以性別角色的觀點l j 來右害羞 ︱問題，

l叮叮叮. /(;' (11·) 'l't ~） l j 丘且不LI ：芷若的類型和成因有闕 ， 而因為本」印刷念1.J男女性月l j 角色的

不 l1iJW J 汀， k'l°'t (1'·J 古右。至收到性更易受到社會的結納與凹的 0 Lazarus( 1982 ） 以 396 名 5

（︱一級的小J戶攸屯的受訓，結果發現有 1/4 的男攸自認為吉泣 ， 1 ffi t.z-HHil﹞有 1/2 自稱為

'h 坑 。 Ishiyama( 1984 ） 以 96 位 10年級的學生為對象，也發 J}/, ！；.： 生比男生更為害泣。

介：於 1必︱︱州立i- :,,s：萃的 ﹛~f究很少 ， 具的古 （ 民 74 ） 曾以 66。 他大學生的到象 ，以「j:i 諱

的山川側 ，＇ i;: li lii 表 1萬工具 ，結果發現男女害羞的程度 ， 基本上並以有性別l上的顯著

;·,·=: W υ ︱﹔收以持 （ 民 79 ） 以 851 位大學生為研究對象，以害羞 v叫︱夫 fiP. 力︱日l卷為工具 ’

的~：一戶Tl / 1 ~ Y) /.J.: 在害羞上並沒有顯者的差具。國內外對害羞的，︱生日 1J ＆ 典之研究尚未有

一 . j'.)( ( l'·J 叫：沛，＇！＇L~J 1J 因 素對害羞的影響可能因文化背景、性別角色的刻板印象 ︱而有所

不川 ，︱叫此 ， 他叫再 f'I三進一步的探討。

（＝）出生序

Zimbardo( 1977 a, pp.84-87 ） 認為主大比其他出生序的孩子更在易害羞，因為父母

J.J -t; 人﹔ 1 r i i泣 f祠的 w﹞許，要求也更多 ， 因而使得老大要努力想去捏得成功與獎勵 ，但
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是 ， 如果他門沒有這種能力， 則會經驗到更大的壓力。 Miller和 Maruyama(1976） 的

研究發現， 出生序較後面的孩子較受同儕的歡迎，而由教師的評定也顯示﹔老大在

班級或團體之中較不能有效地使用溝通技巧。由此可見，出生的排行會影響到害羞

的程度。

已自我意識

自我意識乃是個人對自 己的內在我 （private self) 和公眾我 （public self) 的覺知

(Buss, 1980） 。 Buss將其分成公眾自我意識 （public self-consciousness） 和內在自我意識

(Private self-consciousness) 。公眾自我意識指個體知覺到自己是社會的標的 （ social

object) ，它使個體關注在他人的評價上， 如 「 他人如何看我？」「我給別人的印象

如何？」「別人喜歡我嗎？ 」 。而內在自我意識則關注在自己的主觀感受和想法

上，對於自己的情感狀態具敏感性。 Pilkonis( 1977 a） 以 263位大學生為研究對象，探

討自我意識和害羞的關係，結果發現害羞者有較高的公眾自我意識，而內在自我意

識上則沒有顯著差異。

仰自尊

Lazarus(l 982） 以 98 名五年級的學生為研究對象，施予自尊問卷和害羞的測量，

結果發現兩者之間的相關達 .63 ，顯示害羞和低自尊有相關存在 。 Stott(l 985） 以高中

生為受試，研究發現害羞者比非害羞者有更低的自尊， 也更為外控。 Melchior( 1990) 

以 251 位大學生為對象，以史丹福害羞量表和 Rosenberg 自尊量表為工具，發現害羞

和自尊有顯著的低相關存在。 Raygan(1991 ） 以 121 位大學生為對象，以害羞和社交

量表及 Rosenberg 自尊量表為研究工具，結果發現害羞者有較低的自尊。由上述可

知，在西方文化之下害羞和自尊之間有相關存在，而在中國文化中，害羞是否也會

造成個體的低度自尊，則值得進一步探討。

同寂寞

Is hi yama ( 1984） 以 96 位 10年級的學生為對象，發現害羞者有更高的寂寞傾向 。

Jones和 Carpenter( 1986） 對害羞者的人際關係進行一系列的研究之徒，獲得以下五個

一般性者結論 ： (1)害羞者比非害羞者對人際關係更不滿意，有較大的寂寞感，較少

親密的伙伴。（2）對社會支持的分析發現，害羞者的社會網路較小，較不滿意現在的

關係。（3）離家到外地讀書的害羞大學生，迫切需要在新環境中結交朋友的社會技巧

和信心。（4）害羞的大學生對他的朋友有較多負面的評價 ﹔ 而他的朋友也覺得害羞者

比較不討人喜歡 ，比較不親切。（5）害羞者雖然有不害羞的朋友，但他們覺得在友誼
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中缺乏忠誠、親密和有趣的同伴。這些結果顯示 ： 害羞者在人際關係上的瓶頸 ，而

導使個體產生寂寞感。因為害羞有其社會文化背景之差異，所以害羞對國人之影響

有待進一步的考驗 。

四、研究目的

基於以上之研究動機及文獻探討 ， 本研究擬達成下列的目的 ：

1 . 了解大學生害羞的現況。

2. 探討不同性別、出生序及自我意識的大學生害羞的差異們忱 。

3. 分析性別、出生序及自我意識對害羞之預測力。

4. 探究害羞對自尊和寂寞的影響。

5. 但可憐研究結果，提出結論和建議，以作為教育與輔導上之參考，！﹔111 能減少苦

挂羊I個體的不良影響 。

五、名詞釋義

←）害羞

雖然啦 ，在；－ j扒菩提的定義極為紛歧， 本研究乃探綜合 ﹛I~） 叫點，將在 J在界定為 ：

l ; 1H'1:1.'.: -Hr人伯特鈍，具有這種特質的人在社會情境中易在生 ︱村在主觀的焦l泣，

ft!'! jl1j ll：逃避可能 ＇－＇ I 」﹔4 月 1 J 人注意的情境，在社會互動中會拉II ﹔!J ij 自己的行為表現 ， 因而

J!I，月仙過忱地。11 人交往，就﹔·；~伴隨著消極的認知 ， 負面的情緒 ， 笨 1'11\ ﹝1＇：﹞外顯行為 ， 以

歧不出f JJ ~fi'·J q三 Jl_Jl 別象 。 J

水 ﹛iff ’＇／it N r ~lf 就 l 的話！ IJ i章 ，乃是以吳靜吉（民 74 ) 11 ﹔1 ，在 Cheek 不LI Buss( 1981 ） 編

梨的 I ',I ；：，反 l1l 去 l (the Shyness Scale） 所叫lj得之分傲，做為做作型﹔屯在 。

∞背景變項

指性別和出生序。

1. 'l't ~﹔ lj ：男、女 。

2. 11 ﹔生 jF ：指山生之順序 ，即在家之排行。本研究）︱守其分的 1 老大」、「老

么 J 及「其他（含獨生子女）」 三類。

〈三j自我意識

的﹛間人到 ，），j 在我不︱﹞公眾我的覺知和適應程度。本﹛iff 究以受苦A在吳靜吉 、 ︱棟麗婉

} 91－ 修訂﹛l'·J I 自我意識揖表」之得分 ，作為操作型定義。
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(1) 內在自我意識 （Private Self-Consciousness）： 指 個人對自己內在感情、情緒 、

想法等方面的覺知程度。

(2）公眾自我意識 （Public Self-Consciousness）： 指個體對於自己給別人的印象之自

我覺其日程度 ， 即所謂的 「 別人印象中的自 己 」 ， 它包括對於個人外表、穿著

等外在行為的印象。

仰自尊

指個人對自己所具有之特質的評價、感受與態度。本研究以受試在林清財（民

73 ）所修訂之「自尊量表」所得之分數，作為操作型定義。

尚寂寞

指由於人際關係量太少或質不滿意所造成之獨特的主觀負面情緒狀態。本研究

以受試在吳靜吉、陳麗婉於民國 78年所修訂之「寂寞量表」所測得的分數為操作型

定義。本量表又分成三個因素： (1)寂寞無助 ： 指個人因無人可以求助依賴或接近，

因而孤立而不快樂，比較偏向負面情緒方面。（2）缺乏友伴 ： 指個人沒有可親近的

人 ， 或缺乏了解自己的知己，與個人社會網有密切關係，是一種社會性寂寞。（3）隸

屬感弱：指個人對團體的歸屬感弱（社會性寂寞）

貳、研究設計與實施

一、研究假設

根據上述研究問題與研究目的，並參考有關理論及實徵研究之探討，本研究提

出下列假設：

假設一：不同性別的學生，其害羞有顯著的差異。

假設二：不同出生序的學生，其害羞有顯著的差異。

假設三 ： 不同自我意識的學生，其害羞有顯著的差異 。

假設四 ： 性別、出生序及自我意識對害羞有顯著的預測作用。

假設五 ： 不同害羞程度的學生在自尊上有顯著差異。

假設六 ： 不同害羞程度的學生在寂寞上有顯著差異。

二、研究設計

本研究探討大學生的害羞情況，分析不同性別、出生序及自我意識學生的害羞
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差異情況 ， 並對害羞和自尊、寂寞的關係進行了解 。茲將本研究的架構以圖一表示

之 。

性別︱→

害 ︱ ︱自尊

出生序︱→︱ ︱→

羞 ︱ ︱ 寂寞

自我意識︱→

國一 本研究之研究架構

本研究可分為三大部分，第一部份了解大學生害羞的現況 ﹔ 第二部份探討不同

性別、 LU 生序、自我意識者其害羞的情況， 此階段害羞1萬依變頃﹔第三部份則分析

杏花到（同 人 l ~l 尊、寂寞所產生的影響 ，此階段害羞是為自變凶 。

三 、研究樣本

水仙花 (i'· J 攸本分／））（，兩古巴份 ， 在調查害羞的現況部份，以 233 名大學生為對象 ﹔ 而

J川、＇111&1 {jf f 究；｝／ S 份 ， HIJ 以 143位大學生為受試。

四、研究工其

本例，促使用的研究工具共有五種，分別為「個人基本資料詗查表 」、「 自我意

;t;';l( +1t 表 J 、 l 害羞量表」 l 史丹福害羞調查表 」、「白 ~-t 量表」 、「 寂寞量表 」

村個人基本資料調查表

什；：.： , U ,'1J 在去的 目 的在於蒐集有關學生個人背景資料 ， 用以比較不同性別、出生悍

的收 ＇／：. ι ’占. i1丘上的差興。

已自我意識量表

本研究 T91· 使用的 自 故意識量表 ，係由吳靜吉 、︱噪麗婉（ 民 78 ）根據 Fenigsteim

et al., (1975)Scheier & Carver(1985 ） 編制修訂之自我意識量表 （The Self-Consciousness 

Scale ） 修正 l而成，其分成三個因素 ： 1 . 內在自我意識 ﹔ 2 公眾自我意識 ﹔ 3 . 社會焦

的 。~：！t! ;[Tl 衷的 α 係做為 .64 至 .72 之間， 三個分量表在 .44 至 .69 之間。 此外， 國內外

的研究均發現本量表有適當的效度。本研究只採取內在自我意識及公眾自我意識加



大學生害羞現況及其相關因素之研究 209 

以分析。

臼害羞量表

本研究所使用的害羞量表乃是吳靜吉（民74 ）中譯Cheek和 Buss (1981) 所編定

的「害羞量表」 （the Shyness Scale） ，包括害羞和社交性兩個因素，本研究只採用害

羞這一個成份，得分愈高表示愈害羞。 研究者曾以337 名大學生對本量表進行考驗，

結果發現中譯使本量表仍真有相當之信 ， 效度，害羞層面之 α 係數為 .86 。

四史丹福害羞調查表（Stanford Shyness Survey, Zimbardo，可977a)

此調查表被廣泛地引用，不過 ，它並不是一種量表。該調查表之結構依 Zimbar­

do對害羞的建構而設計 ，內容包含的個問題，依照問題的性質大致上可歸為以下錢

類： 1 . 自我標籤 （self-labeling） ﹔ 2. 歸因 （causal attribution）﹔ 3. 他人 知覺 （other’s

perception) ﹔ 4. 情境或人際的引 發者 （situational and interpersonal elicitors) ﹔ 5. 生

理、認知／情感和行為反應 （physical, cognitive/ affective, and behavioral reaction) 

6. 正負面的結果 （ positive and negative consequences） 。整個調查表無法求得總分，而且

各部份的作答方式也不相同。

尚自尊量表

係由林清財（民 73 ）參照 O'Malley和 Bachman( 1983 ） 的自尊量表修訂而成，全

量表之 α 係數為 .81 ，重測信度為 .79 ， 原量表題目大部分取自 Rosenberg之量表，具

有良好的效度。

付寂寞量表

本研究所使用的寂寞感量表，乃是由吳靜吉、陳麗婉（民78 ）根據 Russell(1980)

的加州大學寂寞感量表 (The Revised UCLA Loneliness Scale） 修訂而成 。一共分成三

個因素： 1. 寂寞無助 ﹔ 2. 缺乏友伴 ： 3 . 隸屬表。總量表的 α 係數為 .88 到 .90 之間，

三個分量表的 α 係數則在 .70 至 .87 之間。 此外 ， 國內外的研究均發現本量表真有適

當的效度。

五、資料分析

本研究spss/pc＋ 套裝軟體來進行資料分析 ：

1 . 以次數分配了解大學生在史丹福害羞調查表上的反應情況 。

2. 以七考驗分析不同性別在害羞上的差異。

3. 以單因子變異數分析考驗不同出生序、自我意識的大學生害羞的差異情況 。
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4 . 以單因子變異數分析考驗不同害羞程度的大學生自尊的差異情形。

5. 以單因子多變項變異數分析考驗不同害羞程度的大學生其寂寞的差異情況。

參、結果與討論

一 、害羞現況的分析

「史丹儲蓄羞調查表」是一種由受試自評其害羞情況的自 ︱揀搓表 ， 話：將其結果

綜合 ， 並以統計分析表格呈現如后 ：

村個體對書蓋的感受：

！問題一 ：你是否認為自己是害羞的人？

這 一 ﹔Ji!所有 233 名大學生皆填答。

表一 、自認為害羞的人較百分比

統＼＼選項︱ ＠ 是 I ＠ 否

計分重£

百分比 I 60.6% I 39.4% 

1 I J 去， 1 1J 生II : fr 60.6 %的大學生，自認為自己是古泣的人 。 他:Jr .步 11 \1 及其是

不扯 一 1U 那 是古泣的？﹜!IJ 有 30.7 %的人認為自己一直部主．掠 ， ，／J﹔口 ll 過去是現在也

~﹔ lflT JJ l l 門 I J 泌的不是害羞的人，貝lj 有 83 .5 %的人表示有其生命巾 ， 曾有一段時間

﹔L',I ；：泣的 。

2 問題二 ：你覺得害羞這件事對你好不好 ？

從j丘也 ︱荊州，只有那些會感到害萃的大學生才作苔 ，從未在游者則排除在外。

表﹔二 、大學生對害羞的評價﹒覽表

︱法
。〉 無所謂 ＠ 不好， ＠ 非常不 的〉由于 的 , (5） 非常去于

好不好願 非我所願 好，非我 才見所欲也 是成非常

不願 所願 想要的

百分比 57. 1% 32. 4% 8 . 3% l. 6% 0 . 6% 

等 第 2 3 4 5 
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由表二可知，有 57.1 % 的大學生認為害羞無所謂好不好 、願不願，而有將近

40.7 % 的學生認為害羞並不是個人所願的，顯示有四成的學生對害羞抱持著負面的

評價。

3 . 問題三 ： 你的害羞對你個人是不是造成問題？

表三、害羞造成大學生問題的百分比統計表

江三 ＠偶爾是 ＠有 時候 ＠很少是 ＠經 常是 ＠ 從來不

是 是問題

百分比 40.6% 26. 2% 24% 5. 4% 3 . 8% 

等 第 1 2 3 4 5 

由表三可知，有一半以上的大學生認為害羞會造成個人的問題，甚至有5.4 %的

學生表示，害羞經常會為其帶來問題與困擾 。

從上述的資料顯示：有六成的學生有認為自己是害羞的人，而且大學生對害羞

大多持負面的看法 ，而害羞也確實對其造成困擾 。

己害羞的反應

以下就害羞的生理反應內心之感受與想法及行為表現三方面來探索害羞的反

應。

1 問題一：害羞的生理反應為何？

表四、害羞的生理反應一覽表

乙：（
＠心跳 ＠臉紅 ＠脈搏 ＠冒汗 ＠顫抖 ＠其他 ＠口乾 ＠疲倦 ＠反胃 ＠幸•J為

加速 力。-t:央 的感覺

百分比 69 .昭6 54.1% 44.1% 21.妙6 16 .6% 8.劈6 6.2°/o 2.1% 1.5% 0.9% 

等 第 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

更表凹可知 ， 害羞最常見的生理反應，依序為：心跳力Ill夫、臉紅、脈搏力[I ；車、

冒汗、顫抖及口乾等，而疲倦、刺痛的感覺較少出現 。
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2. 問題二 ： 害羞的內心感受與想法為何？

表五、害羞的內心感受與想法一覽表

法
＠想到別 ＠想訓我 ®l峙中的 ＠封自己 ＠想lf1J一 ＠自我 6腦海中 （珍，主有 ＠糟拯 ＠其他

人斗在評 在處理我 那輛fl集中 有消極的 A豈有害羞 ：意識 想到其他 特昂怕可 的想法

佑我 自己的方 在當時不e愉 想法 想法 的事I青豆農 想法

法 ·t抽例如兌 我分﹒心的

百分比 自.ff/o 4方6 34妙6 34.妙6 30.砂6 18 .ff/o 1 3.侈6 11.2°/o 5 .歹6 0.侈6

等第 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1J:1 表五可知 ： 害羞最常見的內心感受與想法，依序崗 位！于lj 別人正在評估我 、想到

我在l遲到！我自己的方法（如：不知道我現在給別人的印象是什岐？我又怎殷樣控制

它才好？ ）、引自己有消極的想法（如：想到自己不行、以軒在全店、自卑、笨

Jll: " ）、腦海 l扣的思緒都集中在當時不愉快的情境」二（ ~ll ： 址l flj i丘個情境的可怕、

也l f1J l'J L, J I ： 泊位！離開這個情境 。 ）、想到一般有害羞的心法（如l ：想到我害羞的但

也干II f是蹤 ， flJ.I店！︱立己不是害羞的 。）及自我意誡（ 如： 恆端的 自我失I]賀，對自己的

“． →例行動的m楚楚）等 。

3 問題三 書葦的行為表現如何？

表六、害羞的行為表現一覽表

、守﹔1三分十J數＼墨人項\ 
「D不能接 ＠沉默 ＠逃避 ＠避開 ＠說話 ＠語無 ＠姿勢 ＠口吃 ＠避開 ＠其他

月哥哥tυ、的 當時的 抄j}、 的聲音 倫次 任：i＇可4于

日民自青 ·t青3免 這lit. 全h

百分比 53.6% 47. 妙6 29.妙6 23 .4% 18. '3°/o 18.3% 14.2% 9.8% 6.8% 4.1% 

等 第 2 3 4 5 5 6 7 8 9 

I Li 去六 llf ~JI ： 害羞常見的行為依序為 ：不能接觸別人的 llNll青、沉默、 ．．．逃避當

︱川的 ＇ll'i J-~＇，！＇.、且11 1卅日lj 人、說話的聲音放低、語無倫次等 。

從仁述的資料顯示 ： 害羞會引起一些干擾人際溝通的生理反應，而害羞者在內

心！！︱卜v﹒ 1 l'.L ：汗的省﹔自 我的表現，腦海中的思緒，大多集中在當時不愉快的情境，而且

正J I二l 伏在生自間的評價，因而在外表現出不適當 、沉默、逃避或笨拙的行為。
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∞害羞的原因

以下就讓個體害羞的情境與場合、人物，以及害羞的原因加以分析：

1 . 問題一： 引起個體害羞的情境與場合為何？

表七、令大學生害羞的情境與場合

怯
＠在→回 ＠與一 ＠當＋青 ©·I、~ ＠人多 ＠在一小 ＠在，陸的 ＠「般 ＠在需 ®JM的 ＠的一社般交 ＠工作
大團體前 位異性 1克對我 的社交 的團體 團體前， 關係有可 陌生場 要泉，軒 地位tt敕 導向的

次是注意 面對面 此敕不 團體 單E 先是注意 能親密的 合 的情境 低的情λ 場合 小團體

的集中'I! 交往 利時 的集中，在 時候 下 T 車E

百分比 71.侈6 54.1% 53.移西 44 回移6 44.1% 43 .5% 43.5% 38.移6 33.1% 立% 27.侈6 20. 方西

等第 1 2 3 4 5 6 6 7 8 9 10 11 
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＠與一
f土悶，性
面對面

交f主

2.1% 

12 

由表七可知：令大學生害羞的情境，依序為 ： 在一個大團體前面，成為注意的

焦點 （71.6 % ）、與一位異性的對面交往 （54.1 % ） 、當情境不利時（53.8 % ，如需要開

口求助時 ） 、小型的社交團體 （44.4 % ） 、人多的團體襄（44. 1 % ） 、在小團體前成為

注意的焦點與在性的關係有可能親密的時候 （43.5 % ） 。而與同性交往及工作導向的

小團體則較不會讓個體害羞。

2 問題二： 使個體書蓋的人物為何？

袁氏、令大學生害羞的人物

法 <I←4主 。陌生 ＠異性 ＠樣成人 ＠繼成人 ＠外回 ＠其他 ＠朋友 ＠同性 。→主 也河足的 ＠老年 ＠絨的 ＠兒童
~t生 川、 士（角色 士（如織 丹、 的統成 同·t生 父母 人 兄弟姐

的權威） 的繼成） 妹

百分比 56.移6 45.ffAJ 42.侈6 36.1% 26.侈6 20. 方面 的5% 移6 6移6 3.多6 3.歹6 3.多6 。方6 0.侈面

等第 2 3 4 5 6 7 8 9 10 10 10 11 12 

由表八可知 ：令大學生害羞的人物 ，依序為：一位異性 （56.8 % ） 、陌生人（45.6

% ） 、 異性 （ 42 % ） 、角色的權威人士 （36.1 % ） 、知識的權威人士 （26.0 % ） 、外國人

(20.7 % ） 、其他的親戚 (19.5 % ） 等。而兒童、兄弟姐妹、父母、間性、老年人及朋

友 ， 貝 l j 較不會使大學生產生害羞。

3 問題三：害羞的原因為何 ？

表九、大學生害羞的原因一覽表

（法 ＠在乎利 ＠缺乏 Q)害，怕 ＠缺乏具 G)tt敘 ＠重視的不是 ＠草~·t白 te＞個人的 Q~其他
人負面的 自信 被NE 雅的社交 喜歡獨 社交方面的興 與別人 缺憾、不

t利實 暫且 能力 處 趣 、 嗜好等 親密 是成J~＇.＼＼＂

百分比 60.4% 53.仍面 45.移6 24侈6 20污6 20.1% 16.歹6 3. 多西 1.2"/o 

等第 2 3 4 5 6 7 13 9 
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由表九可知：大學生害羞的原因 ，依序為：在乎別人負面的評價 （60.4 % ） 、缺

乏自信 （53.0 % ） 、 害怕被人拒絕 （ 45.9 % ） 、缺乏具體的社交技能 （ 24.6 % ） 、比較喜

歡獨處 （20.7 % ） 、 重視的不是社交方面的興趣、 嗜好等 （ 20.1 % ） 。 而害怕與別人親

密及個人的缺憾、不足或殘障比較不是害羞的原因所在 。

從上述的資料顯示 ： 成為大家注意的焦點、與異性交往及不利的j站台 ， i在易引

起大學生的害羞。異性、陌生人及權威人士乃是使學生苦右的人物，而在于別人的

評價、 缺乏 自信及社交技巧、怕被人拒絕乃是大學生害羞的土質原因 。

個害羞的壞處與好處

1 問題一．害羞有何壞處？

表十、害羞的場處一覽表

內i峙卜分十j\數里，嗅\ 
(I)引起 ＠使我不易過 ＠阻礙了 ＠引起認衣口手。 ＠讓別人 (6）有負 也讓我過 （＠沒有

社交上 當的表現呆斷 別人正面 表達上的困難 ft我有不 面的情 份地在乎 任何負

的問題 、表達意見或 吉干佑我的 ，不能有效j也 正確的負 總後泉 自己的一 面的t妥

把握械會 機會 和別人溝通 面看法 +JJ 采

百分比 55 . 妙西 54.7% 42.6% 37. '3°/6 37愣6 27.2% 16. 3% 7. 4% 

等第 1 2 3 4 5 6 7 8 

1!1 去 I II 011 ： 大啥也泌的古挂的接處，依序的：引 I~ ?cl：交上的問題（55.9 % ﹔如

+ ·M仙女：祈川灰 ） 、小品 1~~控機會表述自己的，店見 （ 54.7 % ） 、 1 : 11睬他人到自己的正面

,t'H'i'i (42.6 % ） 、不﹛j在﹛ （效地干1 1 ~﹔ lj 人淌過 （ 37.3 % ） 、 他他人叫“ 己此生不正﹛illi （！~﹞ 負 面

,{I· U、 （ 37.0 ） 炭的︱而 （I',J 'I 1甘心的他＊ （ 27.2 % ） 。

4 問題二 ：害羞有何好處

表十一、宮麓的好處一覽表

~ 
(J沛的毛總會 ~〕避開 Q)保持 ＠給人謙 ＠因害羞 ＠可以讓 （青m免抄l ＠增加 ＠沒有

在背後航察 人J存啥？ 身份隱 遜具有吸 而不會敷 自己選擇 人封你有 {I!]丹、的 任何正

別人，謹慎 ，式真r﹒ 匿與係 引力的印 衍成令丸 ffll什麼樣 負面的看 隱:f-L.:t益 面的後

聰明行事 護自己 象 傷害別人 的入交往 法 和獨處 采

百分比 37.矽6 36. 1% 32.5% 31.1% 2 1.仿6 1 7.移6 16.妙6 16 .侈6 13. '3°/o 

等第 1 2 3 4 5 6 7 8 9 



大學生害羞現況及其相關因素之研究 215 

由表十一可知：大學生認為害羞的好處，依序為 ：提供機會在背後觀察別人，

謹慎聰明行事（37.6 % ）、避開人際衝突 （36.1 % ）、保持身份隱匿與保護自己的2.5 % ）、

給人謙遜真有吸引力的印象 （31.1 % ） 、因害羞而不會敷衍。威脅或傷害別人 （21.0 % ）、

可以讓自己選擇跟什麼樣的人交往 (17.8 % ） 。

同克服害羞的可能性與意願

問題一 ： 你認為你的害羞能移克服嗎？

表十二、害羞能否加以克服的百分比統計表

治工 ＠是 ＠不確 ＠不能

’，之.. 克服

百 分比 49.8% 44.1% 2.4% 

等 第 1 2 3 

由表十二可知 ：有 49.8 %的大學生認為自己的害羞是能夠加以克服的，但也有

44.1 % 的學生不能確定可以克服害羞。

問題二 ： 你是否願意認真的去克服你的害羞？

表十三、大學生是否願意克服害羞的百分比統計表

治上 ＠走的 ， ＠ 或許我 ＠還不確 ＠ 不願；！：、

非常願 ;t 願意試試 ；：－ζ ’ 

百分比 46 .4% 40. 7% 11. 2% l. 7% 

等 第 1 2 3 4 

由表十三可知 ： 有 46.4 %的大學生非常願意努力去克自己的害羞 ，而也有 40.7

%的學生表示自己或許願意嘗試。

從上述資料顯示，雖然有 44.1 %的學生不確定是否而能克服害羞 ，但是有高達

87.1 % 的學生願意嘗試去克服自己的害羞。

二、性別與害羞的關係

這部份的受試，男生有54 人， 女生則有87 人 。
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表十四、男女害羞分數之比較

l涼三 N M S D t f直

男 54 26 6 . 43 

一 .55

女 89 26.56 5. 59 

從表十凹的統計結果可知 ， 男女生在害羞之得分並法 ff ti[[ ri＝泣此，手H!ll 明 ！x q三

(J守在拉拉度是一樣的。

三 、出生序與害羞的關係

;j，：﹛J f 究（l',J 有效樣才三中，排行為老大者為 51 人， 老么的 40 人 ，叫他 （台獨生于

去，） l!IJ1f51 人 。

在十 Ii.. 、不 IPJ Ill 生序學~I.: 'i守羞分數之平均數標 ttl\ 差

~ N M SD 

老 大 51 26.04 6. 14 

老 么 40 25 . 68 6. 15 

其 片巳. 5 1 27 . 10 5.52 

在十六、不l兩 UI !J：序學生當羞分數之單因子變其數分析摘要表

差異來源 SS df ms 

址：生序 5 1. 533 2 2 5 .767 0.733 

誤差 4887.206 139 35. 160 

Total 4938 . 739 14 1 

從去 ︱ －六 (i'·J盟與分析結果顯示 ， 不同出生序的大學生其三芷若並沒仔顯著差異， F

0.733 , P>.05 。亦即老大 、 老么或其他排行的學生－！~t古羞位歧是一樣的 。
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四、自我意識和害羞的關係

本研究將自我意識分成公眾自我意識和內在自我意識一個層面來探討。首先將

其依約上下27 %之分界分成低、高分組，其分界點為＠公眾自我意識： 14 、 18 分﹔

＠內在自我意識 ： 13 、 18 分。

表十七、不岡自說意識學生害羞分數之比較

層：－－、－：.＂：：：＿說＼姐 、計＼、分數 N M SD t f直

f底分組 27 25.67 6.33 

2：眾自我：意識 - . 50 
高分組 60 26.38 6. 12 

1~ 分組 25 27 .08 4.15 
內在自我意識 56 

為分組 46 26 . 37 6.53 

從表十七可笑日，不同內在自我意識及公眾自我意識的學生，其書羞的分數並未

達顯著差異 ，顯示不同內在或公眾自我意識的學生，害羞的程度是一樣的 。

五、性別、出生序、自我意識對害羞的預測

表十几、各變頂之相關矩陣

1. ·f生剎 2. 出生序 3. ~眾自我意識 4. 內在自我意識 5. 害羞

1. 1.0000 . 0371 .1298 .0276 .0462 

2. . 0371 1. 0000 .0872 .0991 .1001 

3. .1298 .0872 1.0000 .4049** .0138 

4. .0276 .0872 .4049** 1.0000 - . 0622 

5 0462 .1001 一 . 0622 - 0.622 1.0000 

N= 143, **P< .001 

所有變項之相關矩陣如表中5 ，由此顯示 ：性別、出生序 、內在自我意識 、 公眾

意識和害羞之相關皆未達顯著相關 。
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預測變項

~眾自我意識

內在自我意識

出生序

’I生旱，j

表十九、害羞的迴歸分布

R RZ 

.01379 .00019 . 02683 

.07539 .00568 . 40010 

.1 2905 .01665 .78472 

. 13507 . 01824 .64 111 

中華輔導學報 第三期

sigF 6 RZ 

. 8701 .00019 

. 6 710 . 00549 

. 5044 . 0 1097 

. 63 40 .00159 

由表十九可知 ， 在輸入公眾和內在自我意識之徒 ，復相 ︱鍋（系數 R 二 .07539 ，能

ffJl1！， 科 0.568 % (p>.05 ） ， 其能輸入出生序及性別，復相 lthl H﹔做 R 值的 .13507 · rvl· 有盤

時l ilf f碎 r~ i.s24 % <p>.05 ） ， 顯示公眾 、內在自故意識、 ：“u 生！于、 ti： 內 ︱︱ 拉不能有效地

的 iJ!lj fllil 1＇~~ (l'·J 古拉 。

六、害羞和自尊的關係

i’，︱光以 22 分利 30 分為分組點（約上 F 27 % ) • ll寄 ：在抗分 1&1r〔、 1j1 、阿三仙， J安

﹔五， · L） ’。 I~ ： !(i r~~ I ’ ！ 垃 Jfi ’︱﹔l 峙的依變I頁 ，進行單囚子也典故分析 。

在二十、不闕，占叢程度的學生自尊分數之平均數、標 i1~ 差

注：這 N M SD 

f底分組 39 32.41 5. 1 7 

中 分組 62 29. 16 5. 26 

間世J 分組 42 26. 60 6.98 

在：十 － ~~li:iJ待最程度的學生自尊分數之單間子變其數分析與事後比較摘要表

差異來源 SS df ms 事後比較

害 羞 685.7 2 2 2 342.861 10.209 女女女 I i~ 分組＞中分 他

說差 4701.742 140 33.585 
f底 分組 〉 高分組

To t al 5387.664 14 2 

卡 .95 ( 2 .140)= 3.00 • F .99 ( 2 .140)= 4.6 1 • F .999(2, 140) = 6.9 1 
女女＊ P<.001
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由表二十一的軍因子變異數分析結果顯示，不同害羞程度的學生其自尊有顯著

的差異（ F = 10.209 ' P<.001 ）。從事後比較可知 ： 低書羞者的自尊顯著高於中、

高害羞者，亦即愈不害羞的大學生，自尊的分數愈高。

七、害羞和寂寞的關係

表二十二、不岡害羞的程度的學生我寞分數之平均數、轉單差

市之 1t. N 中 N 同-tr N 

分” 分 ” 分 M 
9且 S D 其且 SD 其且 SD 

39 62 42 
寂寞無助 20.44 23.53 26 . 38 

5.14 4.27 5. 18 

39 62 42 
缺乏友伴 7.64 9.44 9.88 

3.62 3.01 3.31 

39 62 42 
隸秘感弱 6.49 7.03 7.14 

2.89 2 . 20 2 . 42 

表二十二、高、中、 低害羞組在寂寞各分量表得分之多變項變異數分析摘要表

變異來源 df SSCP <

714.734 269 . 594 

生且 間 2 269.594 115.533 34.259 .7770* 

78.926 34 . 259 10.171 

3218.920 432.636 
長且 內 140 269.594 115.533 725 .664 

78 . 926 34.259 852.822 

2933.664 702.230 
戶L、h 體 142 702.230 1614.154 759.923 

475.294 759.923 862.933 

*V.05(3.2.140)= .9 13 39 1 

由多變項變異數介析摘要表顯示，高、中、低三組之間在寂寞方面有顯著差異

( /\ = .770 ' p<.05 ），因而進一步進行單變變異數分析。
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表二十四、不伺害羞程度的學生寂寞得分之單因子變異數分析及事後比較摘要表

項 目 變異來源 事後比較

生 羞 7 14.734 2 357 . 367 15. 543 ＊＊女 高分組 ＞

寂寞無助 Z美 差 32 18.930 140 22.992 中 間l 組 ＞

f底分組 〉
Total 3722 . 664 142 

害 羞 11 5 . 532 2 57.766 5.39 7** 高分組 ＞ 1~ 分組

缺乏友伴 z吳 差 1498 . 621 140 10 . 704 
中！可組＞低分組

To t al 161 4.154 142 

金 羞 10.171 2 5 . 086 0. 835 
隸 A越感弱 Z吳 差 852 . 822 140 6 . 09 2 

To t al 862 . 993 14 2 

卡 .99(2.140) = 4.61 • F . 999(2, 140)= 6 9 1 ， 女 ＊ P < . 0 1 • ** *P< .0 0 1 

113 J七 二十凹的分析顯示 ，不同害羞程度的大學生也 ﹔J）. 立 M: WJ (f 二 15.543 ' p 

<.001) 及缺乏灰 1'1': (F = 5.397 • P< . 01) 上 有顯著差典， i盯在獄 M~ J述付之向！立 (f = 

0.835 • P> .05 ） 圳 未注顯著差異。 由事徒比較可証［］ 。

1. ﹔l址 ，失 1!1.月仙 ，"t:j 分組 多於中間組 ， 而中 ︱問組又 多於 HS： 分 社ll ’口 I I ！／＇.！. 害羞的學 生，

(/'.!, jo.'._'.i: f l］ ﹔以’！﹔﹔＇.；； 。

2 . 缺乏灰 f'I': : I司分紅l及巾 1111 m 多於低分制，叫l ih月、 1J1 ’I i1: ；；；~ 打比做存在者更感

fl］缺乏灰 fl'·’。

氏、綜合討論

紋的本的究， ~：i'i '.+!: 做一綜合性的討論， J..）， 驗證本研究的各 Jfi fl史攻。

村害羞的現況

︱﹔地 (l',J 分析可以的納為下子lj 錢如.i : 1 . 個體對害萃的！忍受 ：仟 60.6 % 的大學生認

的 ︱ ’ ︱ 已 ’， i﹔－泣， !i_: 11 1 fr 30. 7 % 的人認為自 己從過去到現在那是個存在的人，而且大多

l~1） ： ’，~ ；： /!',' ~他們 ｝ ~ j· 不版店的，因其造成個體制：交上的困擾 。 2. 古萃的反應： 最常見

的 ，， I~： ／／／：化 J~I! J父 怯 一 心跳力IJ迪、臉紅、脈搏加速、認知1反的（一 位！刮目lj 人正在評估 自

己、自llf11 J 也 J1/! I ’ ！ 己的他人的印象，以及對自 己的消椏恕法﹔行為反除 一 無法直視對

方、 ；＂； 1 : iV\ 、逃~宜 。 3. 古桂的原因：成為大家注意的焦點、咒︱生、陌生人及權威人士

M h）﹔ 』.J l 1~f向你的主羞 ， lfil進一步探討個體害羞的主因， f.l!J 包的在乎他人之評價、缺
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乏自信及害怕被人拒絕等因素。 4. 害羞的壞處與好處：雖然害羞可以給人謙遜 、 謹

慎行事 ， 以及保持隱密性等好處， 但是它的壞處以及對個體的不良影響更為嚴重，

如引起社交上的問題，不易認識朋友，把握良機等，因而有 87.1 % 的學生表示願意

嘗試去克服自己的害羞。

Zimbard。在史丹福大學成立「害羞診所」，以治療那些受害羞所困擾的人，而

國內則尚未有相似的機構，甚至對害羞的研究也是寥寥無議。由本研究顯示，有六

成的大學生認為自己是害羞的人，而且甚中有 30.7 %的大學生一直受到害羞的困

擾，可見害羞在國內也是常見的問題 ，值得重視。研究者希望國內的學者專家能多

關注國人「害羞」問題普遍存在的現象，對於害羞的相關因素及輔導策略能力予以

研究，以期能降低害羞對個體的不良影響。

（：：）性別與害羞的關係

本研究發現 ： 男女生的害羞並沒有顯著差異，因此，假設一未獲得支持。 此結

果與Pilkonis( 1977 c）、 Bruch和 Phillips( 1988）、 Lazarus(l982） 以及 Ishiyana(1984 ） 的

結果不同，因上述的研究皆發現男女的害羞是有差異存在的，有些顯示男生比女生

害羞 ，有些則發現女生比男生害羞 。 不過，本研究的結果與Cheek和 Buss(l781 ） 、吳

靜吉（民 74 ）和歐淑芬（民 79 ）的研究結果相同，亦即男女生的害羞程度是一樣

的，並沒有性別上的差異。國內的研究皆顯示男、女生的害羞，不真有性別之不

同，可見， 一般傳統觀念認為女生比男生害羞的刻板印象，只是一種迷思罷了。

臼出生庸與害羞的關係

本研究發現 ： 不同出生序的大學生其害羞並沒有顯著差異，由此可見，假設二

未獲得支持。 此結果顯示Zimbado 的觀點：「老人比其他出生序者要害羞」 ，在未研

究並未獲得證實。

由於社會的變遷，每個家庭的孩子數漸滅，而且小孩在四、五歲時即入幼稚園

上課，因此，不論是老大、老么、獨生子女或其他排序者與同儕接觸的機會並沒有

差異 ，所以，學習人際互動技巧的情境也沒有太大的不同。另外，由於子女數目

少，父母對子女的期望並不會因排行而有顯著而差異 ， 因此， Zimbardo 認為父母對

老大會有較高期望 ， 因而導致老大要害羞的看法，貝lj 有待商榷 。

的自我意識與害羞的關係

本研究發現 ： 不同程度內在自我意識和公眾自我意識的大學生，其害羞並沒有

顯著差異 ，由此可見 ，假設三未獲得支持。 此結果與Pilkonis(1977a ） 的研究結果不
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的研究發現害羞者有較高的公眾自我意識 ， 而內在自我意識則沒有顯

著差異 ， 但本研究發現高、 低公眾自我意識者，其害羞沒有顯著追具 ，內在自我意

間， Pilkonis

識亦然。

Buss(l980 ） 指出，公眾自我意識使個體在人際互動巾生11 位于iJ I司己是社會的愣的

「我給別人的印象(social object） ，因而關注在他人的評價上，如「他人如何看我 。

女LI l呵？ 」等。這種特性使個體專注在自我的印象整自Ii 巾，月i ！｝比 1J吱布易產生人 1；~~｛ l_ 

的焦慮，因而推 iJ!IJ 其較容易導致害羞 ， 然而 ， 木研究討llj些何不同 （（］ ~：，＇ i J祉，顯示不問

公眾自故意識者 ， 一害羞沒有差異。 Pilkonis 和 Zimbardo(l979) , l;{?.1 ~＆待個人在生在拉

的關囚不’ ，可能是來自於社交技巧的不足、非理性信念或者是個 1t＇.~主似的焦慮 。

r { E{[li] 7)1］人 口~trn %水 lif f 究的 I ’正芷若 ﹜~I?St'. 」部分發現 ，個體產生害萃的主史原 P~I 的 ：

， 然而們 ︱調研究 iii﹞ 發現 ， 高、 （注公眾自我立治才；－ (l'·J ’， i ~. j后，以 ｛－T If: 典，也，n-
，

1

、

( 
、
－

’ j 
、

’, { f 

·- l九 ︱’J .j}'. Jl~i ji_[j; ’ － rn 心址 lif f ’先攸水不 ︱司 n i－導拔的結果 ，也有可能是不同測量方λ （

JIJ! 1 ii- : I;_ ）的）J；（閃 。 國內有關自我意識和害羞 l~f;J f系的研究 'fH { f I叭， ﹛ l 刊史多的例，先來

,/rL'r 1~~ .；可之 j,''i] (I月J lif;J i[u 0 

同性別、出生序、自我意識對害羞的預測

% ﹛︱句 ：I{ ;f'd~J＇分 （ P>.05) , 本﹛if H"c 投 J}l : 'l'IJ﹔ 1］、 :Jj 'ti芋及自我定，而i°＆只 ti~ fl'[ i! !IJ 1.824 

J A: J 此，的 t泣 1＇ ~1 米位叫z j(J 午，本﹛研究只 t'.:t~ 用 Pilkonis 不II Zimbardo(1979) J9it﹔t(l'·J 』扎起古／在

。，日ll I ’ ︱ 拔，U ,itll:i'Ji 11 I 」﹔己的主 i卸任肘 ， 因此，的造成﹔1;: 泣的［Ai 耘， ｛.（ ﹛＇H1主一步,,,, k之

(l'·J J正.： ·J " 

（六）害羞和自尊的關係

水Ml ’先准 J}l ：不︱口l 古 ;i{i﹔但 ！藍的大學生 －Jt 1:3 綽有點i .;e;: (l';J 泣 叭， （／＇.！， 1：古萃的學生 ，

l ’ 1 1： ~c (l'·Jf 'J分 J!:J,t',','j 0 I H此 t i﹝兄，假設五獲得支持、 此結果與Lazarus( 1982 ） 、 Stott(l985)

Melchior( 1990 ） 和 l Raygan(1991 ） 的 ftff究相間 ，亦口11 ，愈：！f ;J{:J: (I'· ) ）：戶 ~t. -11_：白色t得分您低 。

Crozier( 1979) ·IT'i I U 古主任者對自己在人際互動的表現他抖古 j向他們 ！的 唔，認為何lj

人：你們的 ？ 小山的 1月＇ m, 5.J:Ht(-?1 1悶的自我形象）︱寺導致個伽利Y 1111怯的尖尖 ， ︱封信心的

- )JI耐， 古：；fr 右手J社交的失敗歸為自己而JI：↑11f!l1 之 h't 怔， ︱羽而易生， ︱廿我fl~ ；＇；＇； υ I fij ~｝ 

c ' l"il/IJ 之，心 JI!'_ , ）丘 Ht 1 ~ 1 +x t't l!x r1句 囚果歸因， 他個體認定 ~I 己足一個卡︱﹔女能力不好的苦

A﹔衍 ， 也 l此不 i述的 1~1 故慨念 ，也使得害羞齒的自尊受到傷害 ，月：，，｝圳股 l立的自嚀 。

的害羞和寂寞的關係

水Mf咒發現 ： 不同害羞程度的大學生其寂寞無助和缺乏友伴之得分有顯著差
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異。由此可見，假設六獲得大部分的支持。此結果與 Ishiyama( 1984） 、 Jones 和

Carpenter( 1986） 的研究相同，亦即 ， 愈害羞的學生愈感到寂寞。

害羞者在人際情境中往往採取消極被動的姿態，不敢主動與他談話，尤其在非

結構性的團體 ， 如舞會或其他宴會場合 ， 往往會手足失措，不知道要如何開始與別

人談話。這種人際上的退縮 ， 使得他們不容易認識新朋友，拓展人生的經驗，因

此，所獲得的社會支持較低 。 研究也指出害羞的人比較缺乏忠誠 、 親密的夥伴 （Jones

& Carpenter,1986) 。害羞者的人際瓶頸 ， 往往形成個體的寂寞慰，本研究也獲得相

同的結果 ， 由此可見 ， 害羞對人們的影響在西方與中國文化之下是相同的，它都會

造成個體的低度自尊與寂寞的感受 ， 值得吾等的重視。

肆、結論與建設

一、結論

本研究旨在調查害羞的現況，並且探討不同性別、出生序及自我意識者其害羞

的差異情形，以及害羞對個體自尊和寂寞的影響。調查部份的受試為 233 名大學生，

相關研究部份則以四班 143位大學生為受試，以「史丹福害羞調查表」、「自我意識

量表」、「害羞量表」、「自尊量表 」 及「寂寞量表」為研究工具。茲將結果歸納

為七項結論：

1 . 有 60.6 % 的大學生自認為書羞，而最易引起個體害羞的原因分別為 ： 成為

大家注意的焦點、異性、陌生人及權威人士。

2. 男女生的害羞程度沒有顯著差異。

3. 不同出生序的大學生，其害羞程度沒有顯著差異。

4 . 不同程度公眾自我意識及內在自我意識的大學生，其害羞沒有顯著差異。

5. 性別、出生序及自我意識無法顯著地預測害羞 。

6. 愈害羞的學生 ， 其自尊分數愈低。

7 愈害羞的學生愈感到寂寞。

二 、建議

茲依據本研究結果，以及所歸納的結論，研究者擬提出下列建議，以作為教育

及輔導上之參考。
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甘正視害羞問題的存在

本研究發現愈害羞的學生，其自尊愈低愈、有寂寞的感受，顯示害羞對個體有負

面的影響。而根據吳靜吉（民74 ）及本研究的發現，國內有 50 %左右的大學生認為

他們是害羞的人，本研究也指出害羞不因性別、出生序及 自我意識而有所差異 ，可

見害羞在國內是很普遍的問題。然而，國內對害羞的研究卻極為有限，因此，以他

宜加強這方面的研究，並謀求改善害羞的輔導策略。

已對於害羞的學生予以團體諮商

木Mf究發現害羞會造成個體的低度自尊和寂寞！蔥 ， 因此， ji.J－於害萃的學生憶及

早給予冶煉 。 Zimbard。在史丹福大學成立「害羞診所」 .L-:J、泊撩害羞者，協助其改善

苦萃的不良影響 ，但國內對於害羞的治療則尚未形成風氣，不過王明＠（民 77 ）及

, i'F文明（民 78 ）分別運用認知重建、行為改變、社交技巧訓︱做及 1.3 :fX 肯定訓練來泊

你桐悅的，左右，研究結果顯示，對害羞的降低有極大的效果 。 例，先指出，由於造成

·,I~：／（［： ﹝l'·JIJ;f I 大l 不︱司，因此， 在採取不同的輔導策略，的1 1.1~ !:SJ'. fl ﹝J'.J·＂戶笠，司以經 ︱扭 j叭， ︱勾

結他 ， V il 做－ lffi f坐位﹔叫：御技巧缺乏者 ， 可以教導其主︱會技j tj ﹔而！ 1 !1 於“ 1(11 認 j﹔︱﹞因素川

形成（l'·J L作品行， l!IJ 適合 jfil用認知l重建的輔導策略（王1v:1 啟， l~ 77 ) 0 1 l!ll J導老師宜先

l金 ︱銜J戶／ ︱ ：’， I;: i(，＇~ (I'·﹞ IJ~＼ II I FYI 在，然、俊再予以適切的 Ml導，透過削tm ；：古 iYfi 來附位學生的手

心，進 1f 1i ~）t: JI- JI; kl 峙，︱峰（拉寂寞的感受。

己父臼及教師宜握供孩子溫暖接納的氣勢

1 I 1 }j'; ＇，作品核子缺乏自悸，因此 ， 要幫功他建立自峙， 11立 1巨型的是父母自iii l毛 主.）－－｛支

（－ 盟 i ·J ,' I', J!l,f; 條件的愛心與版納，使其體會被尊重與吋重他人的必妥 ，此法小孩有機

何去追︱’ IL」﹛l甘心、 兒 一 包 Ji月負向的意見 。 為人父母~Qq肝 ︱徐 I 1 j 、拔下布耳 M11111 l 、 1一 沉

默﹔4令 l ﹝1'· J I 也 1 1 f 糾念，從伙孩子學習表達心法的機會， 1fii 從小也’Jj：“在攸子 多接納崗

,,i,l_'l (l'·J $J~ 川 ljf- 灰，情況 -lt @I~他人相處的能力 。 而教師在課堂上應多技叫j學生參與討

論，做﹛l~I i J ,j('i （！＇.） 表述，提供情境~J~學生有彼此互動的機會 ， l:JJJ!; 立 其友誼，減少彼

此（1'·1 l l 1 'i 牛皮，， I；~峙的感受。

三 、對未來研究的建議

I . 圳製 － fj﹜ j~~ 合間人 ft用的標準化「 菩羞問卷」。

2. j也 － - ）＿）；－ 睬 ，汁， Jf~ )J划問他害羞的因素 ，以及害羞對個體的可能影響 。

3.1~~ , i.J"仰仗荷花的個別諮前j與國體諮商策略 。
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This study was focused on the s叮vey of shyness, the difference of shyness by the inves­

tigations of sex, birth order and self-consciousness as well as the influence of shyness to 

individual self-esteem and loneliness. The subjects of the investigative study were 233 

university students and the related study were 14 university students. Stanford Shyness 

Survey. Self-consciousness scale, shyness, self-esteem scale and loneliness scale were 

administered to this study. 

The findings were as follows: 

1. There were 60.6 % students who considered themselves shy. What they felt the most 

likely situations to be shy were at the time when they became the public focus person 

as well as talked to the opposite sex, strangers or authority. 

2. There was no significant difference for the degree of shyness between males and 

females. 

3. There was no significant difference for the degree of shyness among the different 

birth order of students. 

4. There was no significant difference for the degree of shyness between self=conscious­

ness of students. 

5. Sex, brith order and self-consciousness couldn’t predict individual shyness effectively. 

6. The shyer students were, the lower self-esteem students were. 

去 The shyer students were, The more lonely students felt. 

Key words: birth order, self-esteem, self-consciousness, shyness, loneliness. 


