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摘要

本研究旨在瞭解國三學生選擇甄選入學學校的抉擇歷程，並探討學生的

性別、社經地位、學業表現與其甄選入學抉擇歷程之關聯性。

本研究採用問卷調查法，以自編的國三學生甄選入學抉擇歷程問卷作為

研究工具，採用分層比例方便叢集抽樣，共得到 936 份有效問卷，回收率為

93.6% 。 研究發現如下 。

一、國三學生的甄選入學抉擇歷程可以區分出三個階段，國一前後進入

覺察任務階段，開始接觸高中職五專資訊，暸解自己身負選擇畢業後升學就

業方向的責任﹔到了國三才漸漸進入設定範園階段，開始認真考慮甄選入學

學校科別﹔一直到基本學力測驗結束或接到測驗成績之後，圈中生才進入形

成決定階段，確定要申請的學校科別 。

二、在整個抉擇歷程中，圈中生最頻繁也最重要的高中職五專資訊來源，

是高中職五專所發送的簡介資料與推甄簡章 。

三、不同階段有不同的重要他人 。 在覺察任務階段，老師被視為最重要

的資訊提供者﹔但在設定範圍與形成決定兩階段，父母的意見最具影響力 。

四、不同階段有不同的考慮因素 。 在覺察任務階段，國三學生最看重的

資訊內容是未來職業出路、學校聲望、 錄取情形、未來進修管道﹔在設定範

圍階段，貝1J 依據興趣、能力成績、父母期望、學費等因素，刪除不符合自我

概念的選1頁，替自己設定二至五個選擇範圍﹔在形成決定階段，則依據學力
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測驗成績，比較自己原先的設限範團與測驗成績所顯示的可取得範園，從而

做出最後決定。

五、性別、社經地位、學業表現均與甄選入學抉擇歷程相關。不同性別

在重要資訊提供者、設定範園時間、設限範園、重要篩選理由等方面具有顯

著差異，差異方向與性別角色刻板化相符。不同社經地位者在覺察任務時間、

重要篩選理由、形成決定時間、重要選擇理由等方面具有顯著差異﹔不同學

業表現者在覺察任務時間、重要資訊內容、設定範園時間、設限範園、重要

篩選理由、形成決定時間、影響決定者等方面均呈現顯著差異，社經地位低、

學業表現差者的生涯抉擇階段發展較遲嫂，在多元入學制度中可能更居弱勢。

前述發現符合本研究所提出的甄選入學抉擇研究架構，形似 Gottfredson

( 1981 ）設限與妥協理論之縮影，亦可視為 Gati ( 1986）依序刪除模式的精

緻化。研究者針對此研究結果提出未來研究及實務工作方面的建議。

關鍵字：生涯決定、教育還擇、抉擇歷程、多元入學、推甄入學

I.本文之研究資料來自第二作者之碩士論文，由第一作者補充文獻資料、﹛︱多改研究架構、改寫研究報告 。

2 .本文之前半段「國三學生選擇甄選入學學校之抉擇歷程」已於彰化師範大學所舉辦的「廿一世紀教育

改革與教育發展國際學術研討會」發表。兩篇論文之主要差異在於本文尚包含影響因素之探討 。
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問題背景與研究動機

在過去十年，台灣的教育體制面臨巨大變革，其中一個改革方向是多元入

學，其基本理念在於藉由多元管道鼓勵適性發展，導引國中生依其興趣、性向選

擇合適的學校科另lj （方鴻鳴，民 87 ﹔台北市教育局，民 86 ﹔林騰餃，民 89 ﹔郭

明雪，民 89 ﹔陳玉賢，民 89 ﹔陳英豪，民 87 ﹔黃炳煌，民 88 ﹔楊瑞明，民 89 ） 。

然則，更多的選擇同時也意味著更多的責任，多元入學固然拓展了國中學生的選

擇範圍，開闊了適性發展的空間，卻也增加了選擇的複雜度，因為不同的入學管

道各有其吸引力，但各自所需要的準備方向不盡相同，準備時間卻又難免互相重

疊，國中生必須充分暸解自己，深入探索不同升學管道和學校科別，並深思熟慮

地權衡自己在不同入學管道上的優勢與限制，才真能善用多元入學制度做出適性

選擇（王淑玲、連廷嘉，民 89 ﹔洪寶蓮，民 89 ﹔舒琮慧，民 87 ﹔黃政傑，民 87 ﹔

雷文，民 89 ﹔廖述茂、朱崑中，民 89 ） 。 換言之， 多元入學制度擴增了國中生

的選擇性，也加重了他們規劃自身生涯的責任 。

再由個人身心發展的角度來看，國中生的生理與心理正處於快速變化的階

段，很容易對自己產生困惑與不確定，需要重新尋求個人認同與生涯定向（張春

興，民 80 ）。 國內許多研究均指出，這段期間最常經歷的困擾問題之一就是升

學就業的選擇 （李振賢，民 87 ﹔胡海國，民 80）﹔美國一項研究亦發現，有 50%

的青少年表示他們需要生涯抉擇方面的協助（ Hannon & Robinson, 1990 ）。可見，

畢業後的生涯選擇一直以來就是國中生的重大挑戰，而今再加上教育改革過程中

的政策分歧與搖擺，以及多元入學制度所帶來的選擇複雜度，他們的挑戰就更形

艱鉅了 。

先前研究即已指出，國中生在做升學選擇時，往往單純地取決於聯考分數的

高低或父母的期望，並沒有清楚的個人意向 。 例如，黃惠惠（民 83 ）針對五專

生所做的研究就發現，五專生進入就讀科別的理由，只有 12.8%出於自己興趣，

其他 80%左右的學生均訴諸父母師長的建議或聯考分數的分發，這 80%的學生對

於未來常感茫然 ，部分學生甚至不喜歡自己所就讀的類科，因而出現「留下太苦

卻又不敢走或不知何處去」的生涯困境。這些在「聯考」制度下就已經「不知如

何抉擇」國中生，將如何面對多元入學的新挑戰呢？
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惟有幫助國中生暸解並善用多元入學制度的長處，這個制度的美意才能真正

落實。就此，生涯輔導扮演相當重要的角色，許多學者均曾根據生涯輔導理論或

實務工作經驗提出建言，指出國中生需要培養的生涯任務執行能力，以及輔導老

師得以著力的方向與方法（例如：王淑玲、連廷嘉，民 89 ﹔田秀蘭，民 88 ﹔洪

寶蓮，民 89 ﹔廖述茂、朱崑中，民 89 ﹔潘正德，民 86）。這些建議的功效如何？

真能切合現今國中生的需要嗎？在深入暸解國中生究竟如何面對與因應多元入

學制度之前，恐怕難有定奪。

有鑑於此，本研究將實際暸解國中生置身多元入學制度之下的生涯抉擇情

況。由於不同入學管道差異頗大，本研究將由最關注申請者個別性的甄選入學著

手，探討國三學生選擇甄選入學學校的抉擇歷程。同時，本研究也將進一步探討

國中生的性別、社經地位、學業表現與其甄選入學抉擇歷程之關聯性，藉以發現

不同國三學生群體的生涯發展特性，以協助實務工作者提供更切合特定群體需求

的生涯輔導。

理論基礎

下文首先檢視生涯抉擇領域之相關理論，據以提出研究者探究生涯抉擇的研

究架構﹔接著整理有關教育抉擇的研究發現，據以說明如何應用本研究架構來描

述國中生的甄選入學抉擇歷程﹔最後探討不同性別、社經地位、學業表現的群體

在生涯抉擇歷程上的差異。

一、探究生涯抉擇的研究架構

自一九五 0 年代以來，已有不少學者提出各種模式來描述生涯抉擇歷程

( Gelatt; 1962; Harren, 1979; Janis & Mann, 1977; Ka缸， 1966, 1993; Krumboltz & 

Hamel; 1977; Peterson, Sampson & Reardon, 1991 ），這些模式均強調嚴謹的理性

分析，在理想上，的確有助於選出「最好」的選項，卻不適用於真實生活情境中

的教育或職業選擇（劉淑慧，民 87 ﹔劉淑慧、朱曉瑜，民 88 ﹔ Krieshok, 1998; Tversky 

& Kahneman, 1983 ） 。 有鑑於此，部分學者遂提出另類修正策略。例如： Gati ( Gati, 

1986, 1990, 1994, 1998; Gati & Asher, 2000; Gati, Fassa & Houminer, 1995 ）的依序
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刪除模式（ Sequential Elimination Model）主張，個人會先確認自己的考量因素，

並將這些因素依重要性排出優先次序，從最重要的因素開始，依序採用這些因素

來作效標，漸次刪除不符標準的生涯選項，直到選擇範園中只剩下少量選項，才

開始針對這些選項進行深度探索。 Gati 認為，在生涯選擇的初始階段，個人不會

像前述傳統模式那樣深度探索每一個選項，而是先依自己設定的評估標準刪除部

分選項，直到選項範圍變得夠小時才開始進入深度探索，因為此時剩下的生涯選

項不多，決策者才能夠使用類似預期效用模式的作法，逐一考量每個生涯選項在

各個考量標準上的情況，並從中選出個人最滿意的生涯選項。

除了關注某一時間片段的生涯抉擇，還有另一些學者著眼於由生至死的長程

生涯發展歷程，例如： Tiedman (Tiedman & O'Hara, 1963 ）、 Super (Super, 1953; 

Super, Savickas & Super, 1996; Super, Starishevsky, Matlin & Jardaan, 1963 ）等，不

過這些理論都沒有其體說明個人究竟如何形成生涯歷程中的抉擇，直到 1981 年

Gottfredson 提出的設限和妥協理論（ theory of circumscription and compromise ) ' 

才較微觀地描述出個人如何在不同階段透過特定的運作機制與評估標準來形成

生涯抉擇。

Gottfredson ( 1981, 1985, 1996 ）的理論和 Gati 的依序刪除模式之基本精神十

分相似，均主張個人會先採用某些優先標準來排除不合適的選項，以形成夠小的

可考慮範圈，之後再從中擇一投入。不過， Gottfredson 進一步將此生涯抉擇歷程

置入個人身心發展脈絡之中，從而指出性別、職業聲望、心理特質、可取得性等

因素乃為職業志向形成過程中的主要參照標準。真體而言， Gottfredson 認為成人

時期的職業選擇可以追溯到孩童時期，共分為四個階段，每個發展階段都會發展

出新的概念，用以暸解自己與職業環境，並據此形成新的評估標準來刪除不適當

的職業選項，以縮減可考慮的職業選擇範圍，在發展過程中依次出現的篩選標準

分別是：（ I ）大小（ size ），認同大人應該扮演職業角色﹔（ 2 ）性別（ gender)

形成性別角色認同（ gender identity），並排除不符合自己性別角色的職業選項﹔

( 3 ）社會階層與個人才智（ social class and intelligence ），形成社會認同（ social

identity），一方面排除職業聲望水準低於自己願意容忍程度的職業選項，另一方

面也排除職業聲望水準高於自己能力所及的職業選項﹔（ 4 ）內在獨特自我（ internal

and unique self) ，形成個人認同（personal identity），根據興趣、能力等心理特

質，排除不符合個人偏好的職業領域。 Gottfredson 將此依次刪除過程稱之為職業
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志向的設限，並將最後形成的可接受範圍稱之為個人的社會空間（ social space ) ' 

內含個人偏好的職業選項（preferred occupations ）。此後，個人會在此範圍內進

行探索，從中挑出最後的教育與職業選擇，由於個人最偏好的選項可能存在外在

阻礙，未必實際可得，因此個人除了根據性別、社會聲望、興趣、能力等因素評

估人境契合度（ compatibility ）之外，還必須同時考慮這些選項的可取得性

(accessibility），也就是在兼顧想要與能要的情況下做出妥協。

雖然 Gottfredson 為依序刪除的生涯抉擇過程添加了更廣闊的發展脈絡與更

真體的篩選標準’卻依然未能說明這些篩選標準如何在發展脈絡中產生作用，以

學習為核心的生涯發展理論正可補足這方面的缺失。 Krumboltz 是最先引用學習

理論有系統詮釋生涯抉擇與發展的學者（ Krumboltz, Mitchell & Jones, 1976; 

Mitchell, Jones & Krumboltz 1979; Mitchell & Krumboltz, 1996 ），他的社會學習

取向的生涯抉擇理論（ social learning theory of career decision making）引發許多

研究探討與實務經驗分享，之後 Lent 又提出社會認知生涯理論（ social cognitive 

career theoη九 SCTT) (Lent, 2000; Lent, Brown & Hackett, 1994, 1996; Lent & 

Hacke哎， 1987 ），這兩個理論均強調，個人經由學習（ Krumboltz 提到工具性學習

和連結性學習﹔ Lent 則提到個人成就、替代性學習、社會說服、生理激起等學習

經驗），形成有關自己與環境的看法，並習得生涯發展過程所需技能 。

綜合上述，研究者提出一個探究生涯抉擇的研究架構如圖一 。 圖右的抉擇歷

程中的「覺察任務J 與「實踐調適」是前述所有理論均直接或間接描述的起始和

結束階段，中間的「設定範圍」與「形成決定」則取自 Gati 及 Gottfreds凹，這

兩個階段的評估標準來自 Gottfredson ﹔圖中與左下角的「學習經驗」和「環境資

源」以 Krumboltz 及 Lent 為依據。圖左上角的「個人背景」則得自 Gottfredson 、

Krumboltz 和 Lent 等模式的推論，依據 Gottfredson 的論述，性另lj 、社會聲望、興

趣、能力是個人刪除不適切選項的準據，也是個人評估人境契合度的標準，據此

推斷，個人的性別、社經地位、學業表現等背景，可能影響個人所習得的自我概

念與職業印象﹔就 Krumboltz 和 Lent 的觀點來看，性別、社經地位、學業表現等

個人背景則可能影響個人的學習經驗或社會資源，因而對生涯抉擇歷程產生間接

影響。再者， Krumboltz 和 Lent 的學習觀點均強調，個人背景與環境資源不僅會

分別影響生涯抉擇行為，更會產生交互影響（ Vondracek, Lerner & Schulenberg, 

1986) 
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圖一生涯抉擇的研究架構
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探討學校科別選擇的研究相當多，但提出抉擇歷程模式的學者並不多。

Jackson ( 1981 ）首先提出三階段模式，在第一階段，學生開始關注校系選擇之事，

並形成「我要升學」的基本意願’之後進入資料蒐集階段，先初步刪除自己不感

興趣或能力不相符的學校，再針對初步選出的學校蒐集資料，以獲得深入瞭解，

第三階段則根據所得資料仔細評估各個選項，從中選擇就讀學校﹔ Litten ( 1982 ) 

隨後提出一個頗為神似的四階段模式，分別是確定意願、進行探索、決定申請學

校、決定就讀學校﹔ Gallagher 和 Hossler ( 1987 ）接著提出的模式也描述出相似

的歷程，包括預期、蒐集資料、做決定三階段。

上述教育選擇模式所描述的抉擇歷程，大抵和本研究所提出的生涯抉擇研究

架構相合，均呈現出覺察任務、設定範圍、形成決定三個階段，主要的差異在於
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這些教育選擇模式均偏重於選擇的形成，而未探討形成選擇之後的執行與調適。

由於台灣尚未出現有關國中生教育選擇的理論模式，有關國中生在多元入學制度

下的抉擇歷程，更缺乏有系統的探討，因此下文將採用本研究架構的前三階段，

從前述一般性的生涯抉擇文獻來推測國中生選擇甄選入學學校的可能歷程。

（一）覺察任務階段

國中生開始體認國中畢業後同學們會走上不同的路，而且不同的升學就業選

擇會帶來不一樣的生活或生涯發展，因而覺察到自己身負規劃未來生涯的任務，

知道自己有選擇的空間，也有做選擇的必要性，如此覺察很可能促使他們認真思

考：「我要升學嗎」、「我要讀哪種學校」、「走不同的升學管道將來會有什麼

不同」、「要怎樣才能進入這些升學管道」．．．．．之類的問題，也很可能使得他們

開始有目的地整理被動或主動蒐集到的升學資訊，甚至可能初步形成有關未來升

學就業方向的粗略意向，例如：「我要試試升學的可能性」、「我要考慮看看我

適不適合參加甄選入學」

（二）設定範圍階段

國中生根據與性別、社會聲望、興趣、能力等相關的考量因素，排除自己絕

對不考慮的學校科別，替自己訂定一個可考慮的選擇範圍。

（三）形成決定階段

國中生針對上一階段篩選出的若干學校科別進行深度探索與評估，一方面根

據性別、社會聲望、興趣、能力等因素評估契合度，另一方面考量可取得性，從

中挑選出一個自己打算提出申請的學校科別。

三、影響因素

根據圖一的研究架構，以及有關教育選擇之研究，影響國中生甄選入學學校

選擇的，可能是與性別、社會聲望、興趣、能力、可取得性等評估標準有關的因

素，也可能是影響學習經驗的個人背景或環境資源，下文將分別針對性別、社經

地位與學校聲望、可取得性、他人影響、興趣與能力等心理特質加以說明。

在一一檢視這些因素的實徵資料之前，研究者必須提醒，支持這些因素與教

育抉擇行為關聯性的實徵資料，均得自描述性研究，並無法推論變項間的因果關

係﹔ Krumboltz 和 Lent 也都強調個人與環境之間的複雜交互影響，因此這些因素

在生涯抉擇歷程中的影響均可能存在兩種層次：其一 ，客觀的性別等因素的確可
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能影響個人的學習經驗，因而影響個人對自己與職業的知覺，以及個人對人境契

合度和可取性的判斷﹔其二，影響並非來自這些因素本身，而來自個人對這些因

素的主觀知覺與因應，同樣不利的性別刻板化對待、社經地位、學業表現、他人

反對意見等，可能被解釋為阻隔，也可能被視為轉機或挑戰，因而引發不同的因

應行為，甚至也可能因為個人的漠視而失去積極影響力。因此，在看待這些因素

之影響時，不能不同時考量到個人主觀可能扮演的角色（ Astin, 1984; Vondracek, 

Lerner & Schulenberg, 1986) 

（寸性別

性別與生涯抉擇之間的關聯性已經得到大量的研究支持（李芝靜，民 87 ﹔

楊豪森，民 89 ﹔ Daver & Stoppard, 1993 ; Leung, 1993 ; Luzzo, 1995; Shank & Beasley, 

1998 ） 。 解釋之一是：社會中普遍而深刻地存在性別刻板化現象，因此具有相同

客觀條件的個人會因其性別而遭遇不同對待（ Got的edson, 1981 ) ' Daver 和

Stoppard ( 1993 ）的研究似乎支持這個論點，他們發現三分之一左右的高三女生

在升學時因為其性別而缺乏重要他人的支持及支付昂貴學費的資源，以致於沒有

選擇他們真正偏好的校系反而選擇較被社會認可的女性工作，McMahon 和 Patton

(1997 ）也發現，女生在成長過程中的確比男生遭遇更多的生涯阻隔。

另一種可能的解釋則是，個人可能在成長過程中內化了社會文化中的性別刻

板印象，而因刻意配合自己的性別表現不同的生涯行為（ Gerstein, Lichtman & 

Barokas, 1993; Gottfredson, 1981, 1985 ），部分研究即顯示，儘管學校已經試圖透

過各種生涯活動改變男女學童的職業偏好，學童仍然不考慮不符合自己性別刻板

印象的職業（ McMahon & Patton, 1997; Wheelahan & Knowles, 1993 ) 

（二）社經地位與學校聲望

先前研究顯示，社經地位與所選職業或學校聲望程度之間有顯著關聯

( W句eeh & Micce口， 1997 ﹔ HossI缸， Schmit & Vesper, 1999 ），高社經地位學生的

生涯抱負比低社經者高，其所建立的可接受選擇區間也具有較高的社會聲望

(Hannah & Kahn, 1989 ），某些研究更顯示，社經地位與生涯行為的關聯性並不

亞於個人心理特質（ Lent, Brown & Hackett, 1994），對中國人來說，家庭社經地

位的影響力甚至凌駕於個人興趣之上（Tang, Fouad & Smith, 1999 ） 。 由此推測，

學生在甄選入學的抉擇歷程中，很可能會考慮就讀此校是否光榮、該校校風和社

會評價等。
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究其原因，可能是因為不同的家庭背景確實影響個人所擁有的資源與優勢，

高社經地位的學生比低社經地位的學生更有機會追求自己的生涯抱負（李俊良，

民 85 ﹔ Bishop, 1977; Lizzard & Gerner, 1999 ）﹔也可能是因為不同社經環境提供

不同的學習經驗與角色模範，因而影響個人對自身資源的判斷，或增強個人對某

類社經工作的印象，以致於依照自己的社經地位或其他參照標準，選擇匹配既有

社會地位的生涯抉擇（ Hackett, Esposito & 0 'Halloran, 1989; Hotchkiss & Borrow, 

1996; McComick, 1995﹔弘1itchell & Krumboltz, 1996) 

（司可取得性

在形成生涯選擇之前，個人會先衡量自己所真備的現實條件，以評估自己實

際進入特定領域的可能性，例如，在學校科別的抉擇歷程中，學生可能會評估學

費、錄取情形、學校的環境地點等因素（ Gabert, Hale & Montalvo, 1999; Joseph & 

Joseph, 2000; Miccerri & Wajeeh, 1998; Petr & Wendel, 1998 ），像低社經地位之類

資源有限的人，在做生涯抉擇時尤其會考慮經濟負荷等限制（ Goyette, 1999; Lillard 

& Gerner, 1999; Petr & Wendel, 1998 ）。不過， Gottfredson ( 1981, 1996 ）也指出，

個人在評估可取得性時，可能受限於個人主觀對相關資訊的接收與判斷之影響。

（四）他人影響

許多研究均支持他人影響與生涯抉擇行為的關聯性，雙親、朋友、老師、同

事和其他社會網絡，可能透過生涯資訊的提供、對個人的建議與回饋、自身的角

色示範等方式，影響個人對生涯選項契合度與可取得性之評估（ Hossler, Schmit & 

Vesper, 1999; Lent, 2000) 

最關鍵的重要他人首推父母（ Gianakos, 1999; Go yet峙， 1999 ），最直接的影

響是給予生涯選擇方向的建議（張世平，民 72 ﹔ Conklin & Dail呵， 1981; Mc Whirter, 

Hackett & Bandura, 1998) ' Leong 和 Chou ( 1994 ）甚至發現中國人可能受到文

化的影響，比美國人更重視父母對自己生涯選擇的意見，因而傾向於選擇既符合

個人興趣又滿足父母期望的生涯選項﹔此外，與孩子關係良好的父母也能給予孩

子安全感，增進學生的生涯探索行為，因而使得學生做出更適切的生涯選擇

( Ketterson & Blustein, 1997) 

同學朋友也是影響個人升學選擇的重要因素。同學朋友可提供個人情緒支

持、角色模範以及與生涯決定有關的回饋等，從而影響個人的生涯探索與生涯選

擇（鄧志平，民 85 ﹔ Debra & David, 1999; Felsman & Blustein, 1999; Gianakos, 
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1999 ）。其他影響個人生涯選擇的重要他人，還可能是學校老師、輔導老師、其

他家人或親戚、學長姊等（李芝靜，民 87 ﹔ Fisher & Stafford, 1999; Gianakos, 

1999 ) 

（萄心理特質

在個人諸多心理特質當中，自一九五 0 年代以來，許多縱貫性研究都強調興

趣是預測個人生涯選擇的重要變項（例如， Brandt & Hood, 1968, 1981 ; Dolliver, 

Irvin & Bigley, 1972; Holland, 1985a; McArthur, 1954; Strong, 1955 ），許多人自陳

興趣是決定其生涯抉擇的最重要或唯一重要因素（例如， Conneran & Hartman, 

1993; Ender, 1990 ），回顧性研究更一致肯定興趣的關鍵性（例如，Assouline & Meir, 

1987; Holland, 1985b;Spokane, 1985 ），依此推測，學生在選擇學校科別時，極可

能依據課業內容與未來職業出路等來評估科別與個人興趣的契合度 。

能力也是普遍得到研究支持的重要生涯選擇影響因素（例如，李俊良，民

的﹔ Chartrand, Camp & Mcfadden, 1992; Henderson, Hesketh & Tuffin, 1988 ），不

過，真正影響生涯抉擇與發展的不見得是客觀的能力指標，而是個人對自身能力

的主觀知覺，亦即所謂自我效能（ self-efficacy) （例如， Betz & Hackett, 1981 ) ' 

許多研究均支持自我效能在生涯發展上的重要性（例如， Bores-Rangel, Church, 

Szendre & Deeves, 1990; Church, Teresa, Rosebrak & Szedn時， 1992 ﹔ Rotberg, 

Brown & Ware, 1987; Wheeler, 1983) •Lent 和 Hackett ( 1987 ）、 Sadri 和 Robertson

( 1993 ）的回顧性研究也都先後做出肯定結論 。依此推測，國中生很可能以學業

表現或自評能力作為學校科別選擇的重要考量。

研究問題與方法

一、研究問題

根據前述研究目的及圖一之研究架構，本研究所探討其體問題如下。

（一）選擇甄選入學學校之抉擇歷程

1.抉擇歷程中的資訊來源為何？

2在覺察任務階段，學生如何獲得有關升學的資訊（包含：最初獲知畢業後

升學進路的時間、資訊提供者、所得資訊內容）？



82 中華輔導學報 第十一期

3.在設定範圍階段，學生如何評估甄選入學學校（包含：開始認真考慮甄選

入學學校科別的時間、列入考慮的學校數目、考慮這些學校科別的理由 、

共同討論者）？

4.在形成決定階段，學生如何確定甄選入學學校科別（包含：確定報考學校

科別的時間、影響決定者、最後抉擇的理由） ？

（二）背景變項與甄選入學抉擇歷程之關聯性

不同性別、社經地位、學業表現的國三學生在甄選入學抉擇歷程上有何差

異？

二、研究對象

本研究以台中區國三學生為研究母群。由於母群體可能存在異質次群體，因

此採用分層比例抽樣，以地域分層，區分出台中市區、衛星市鎮、邊陸鄉村，比

照台中區九十學年度國三在學學生於此三區之人口分佈（行政院主計處、行政院

青年輔導委員會，民 86 ），各區抽取比例約為 0.37 : 0.42 : 0.2 1 。為掌握施測程

序，研究者依據方便原則邀請適合合作的學校進行問卷施測，共邀請四個學校，

被邀請學校則以班級為單位進行叢集取樣 。共發出 1000 份問卷，回收 942 份，

扣除填答不完全的問卷，共得有效問卷 936 份。有效樣本之分布如表一 。

表一

有效樣本之分布

變 項 類 另lj 人數 百分比

性別 男 458 48.9 

女 478 51.1 

邊陣鄉村（一校 6 班） 202 21.6 
學校區域 衛星市鎮（一校 12 班） 401 42.8 

台中市區（兩校 1 0 班） 333 35.6 

優 243 26.0 
學業表現 良 267 28.5 

中 269 28.7 

下
157 16.8 

高于土經地位 123 13.1 
社經背景 中社經地位 368 39.3 

低社經地位 445 47.5 
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三、研究工具

（一）問卷編製

83 

以圖一之研究架構以及前述研究問題為架構，參考鄧志平（民 85 ）、 Jackson

( 1981 ）、 Litten ( 1982 ）以及 Gallagher 和 Hossler ( 1987 ）等人的研究與問卷，

並邀請國中生及曾經參加甄選入學的高中生共 20 名分五批次進行團體訪談，之

後彙整文獻資料與訪談資料，形成問卷初稿。

接著訪問在國中從事生涯輔導的輔導主任三名及輔導老師二名，除了邀請他

們針對問卷初稿提供修正意見，更進一步暸解實務工作者所觀察到的國中生升學

選擇情況，以及學校所提供的輔導協助，以補充原先問卷之不足。最後邀請生涯

領域的大學教授提供問卷審核意見。

接著採用修正後的問卷進行預試，邀請國三學生共 50 人試答，以暸解學生

對問卷內容與作答方法的暸解程度、題項與選項的適切性，並評估實際填答所需

時間，據以修改問卷之編排與遣詞用字，以及題項的陳述與選項的增減或分合。

（二）問卷內容

本研究問卷分為四個部分：覺察任務、設定範園、形成決定、個人資料。前

三部分針對甄選入學抉擇歷程的四個研究問題，蒐集所需資料，其中有關資訊來

源、重要他人、考慮因素部分，均分別評量各選項之普遍性與重要性，普遍性採

用「複選」方式作答，要求作答者勾選所有合適選項，以暸解各選項的普遍適用

程度﹔重要性的評量則要求作答者挑出一個最適合的選項，以瞭解各選項被視為

最重要的比率。前三部分的其他題項則均為「單選」形式。

個人資料部分，為了避免學生在填答時擔心被評判，填答說明中特別強調問

卷不記名，並將涉及個人資料的部分置於問卷末尾。其中，家庭社經地位乃依據

Hollingshead 的雙因子社會地位指數法（楊豪森，民 89），在父母兩人之中選擇

教育及職業等級較高者為代表，將教育等級指數乘以「4」加上職業等級指數乘

以「7」所得之和為家庭社經地位指數，根據該指數區分出高、中、低三個社經

地位等級 。 學業表現採用學生前五學期的智育平均，依其百分等級分成優、良、

中、劣四個水準，根據學生自陳自己的成績在班上的排名來做歸類。性別則分成

男、女兩個水準。
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（.＝：）問卷效度

本研究問卷並不做任何組合分數的分析，因此編製過程的關注點在於內容效

度。以文獻探討所建立的研究架構為基礎，同時參考既有問卷與訪談資料以構成

題項與選項，兼顧國三學生、高中生、輔導老師以及大學教授等多元觀點，進行

預試，凡此種種，目的均在確認題項能夠適當涵蓋本研究的探討範圍，同時確認

各題項的選項能夠適當涵蓋研究架構與實際訪談資料所反映出的範疇，以提升問

卷的內容效度。

二、研究程序

研究者於八十九年十二月中旬開始進行國高中學生的訪問，待問卷初稿編製

之後，展開輔導老師的訪談與大學教授的審核，修訂後的問卷於九十年三月中旬

進行預試，之後形成正式量表。

由於九十學年度的推薦甄選入學報名時間在四月中下旬左右，因此將正式施

測時間安排在四月下旬，也就是國三學生填寫甄選入學報名表後的一週內 。 在徵

得被抽樣學校同意之後，研究者親自到學校遞送問卷，並透過當面討論，協助學

校輔導老師暸解問卷內容，以及施測程序和注意事項 。 施測時，由輔導老師安排

適當時間地點進行班級施測。

三、資料分析

問卷回收後，先剔除填答不完整的無效問卷，再以 SPSS 電腦統計套裝軟體

進行編碼及分析，所用統計方法如下：

1以次數分配、百分比等方法，分析國三學生的基本資料，並暸解目前國三

學生選擇甄選入學學校的歷程。

2 .以百分比同質性考驗考驗不同性別、社經地位、學業表現的國三學生在資

訊來源、進入時間、考慮學校數目、重要他人、考慮因素等歷程變項上是否有顯

著差異 。

以上各項統計考驗水準均訂為 α ＝.05 ，表二至表十一之所有統計考驗均以＊

標示達到顯著水準。
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結果與討論

本節先說明國三學生在整個抉擇歷程中的統計結果，然後依照三個抉擇階段

分別討論各階段的起始時間、重要他人和考慮因素，每個階段均先呈現國三學生

的整體現象，之後再呈現不同性別、社經地位、學業表現者之差異。

一、研究結果

（一）資訊來源

在選擇甄選入學學校的歷程中，國三學生使用最頻繁的資訊來源依序是：高

中高職五專印製的簡介或資料（ 92.6% ）、高中高職五專的推薦甄選簡章 （ 88 .0% ）、

平常課堂 （ 63.4% ）、國中輔導室印製的資料（ 57.8% ）、大眾傳播媒體 （ 55.0%) ' 

超過半數以上的學生都曾經從這些地方獲得高中高職或五專的訊息，尤其值得注

意的是，七成以上的學生曾經由各高中職五專的簡介資料以及推甄簡章獲得資

訊，可見這兩個資訊來源的普遍性 。 此外，補習班印製的資料（ 36.0% ）、自己

家裡 （ 35 .2% ）及國中學校所辦的活動（ 34.2% ）等，其普遍性也都超過 30% 。

在重要性方面，依序是：高中高職五專推甄簡章 （ 35.9% ）、高中高職五專簡介

資料（ 29.2% ）、平常課堂 （ 9 . 1% ） 、國中輔導室資料（ 6.3% ）、大眾傳播媒體

( 5.4% ）、園中學校活動（ 4.8% ） 。 其次序與普遍性大略相同，可見最普遍的資

訊來源也就是國三學生認為最重要的資訊來源 。 其中，性別和學業表現在重要資

訊來源上沒有顯著差異，社經地位則有，社經地位高者從坊間書籍雜誌獲得有用

資訊的比率比其他學生為高 （詳見表二）

（二）覺察任務階段

1.得知國中畢業後升學進路的時間

只有 22.5%的國三學生在國小或國小以前就知道國中畢業之後可選擇進入高

中、高職或五專就讀﹔ 大多數學生到國一（ 48 .0%）才知道，還有些到國二 （ 20.1%)

或國三 （ 9.4% ）才知道 。 不同社經地位和學業表現者得知畢業後升學進路的時間

有顯著差異，不同性別則無，社經地位高者得知時間比低者旱，學業表現優者也

比其他學生更早得知訊息（見表三）
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表三

資訊來源

資訊來源

之盟」三2J.且 件 ~II H 紳士fb 仰望 奉 Jjj! 盞

男女 高 中低 價良中 劣
普遍性 重要性 卡方值 卡方（自 卡方的

n=458 n=478 n=123 n=368 n=455 n=243 n=267 n=269 n=157 

高中高職五專的甄選

入學簡章

高中高職五專印製的

簡介資料

平常的課堂上

88.0 35.9 34.9 36.8 0.36 34. l 37.0 35.5 0.37 32.9 40. l 33.5 37.6 3.85 

92.6 29.2 29.0 29.3 0.07 26.0 28.3 30.8 1.30 28.8 25.8 33.5 28 .0 3.94 

63.4 9.1 8.1 10.0 1.09 11.4 9.5 8.1 1.40 7.4 12.0 7.1 10.2 5.11 

園中輔導室印製的資料 57.8 6.3 6.6 6.1 0.92 9.8 4.6 6.7 4.39 5.8 4.1 9.3 5.7 6.44 

大眾傳播媒體 55.0 5.4 6.1 4.8 0.77 3.3 6.0 5.6 1.38 8.2 3.4 4.1 7.0 7.59 

園中學校所辦的活動

自己家裡

補習班印製的資料

親戚家裡

參觀各高中高職五專

圖書館

坊問書事實雜誌

34.2 4.8 5.2 4.4 0.37 4.1 4.3 5.4 0.65 3.3 4.9 7.1 3.2 5.12 

35.2 2.8 3.7 1.9 2.90 0.8 3.0 3.1 2.04 3.7 1.9 2.2 3.8 2.51 

36.0 2.1 1.5 2.7 1.59 2.4 3.3 1.1 4.46 4.1 1.9 0.7 l.9 7.17 

17.9 1.2 0.9 1.5 0.70 3.3 I.I 0.7 5.56 2.1 1.1 1.1 0 3.51 

12.8 1.2 1.5 0.8 0.96 2.4 1.6 0.4 4.37 2.1 1.5 0.7 0 4.17 

1.9 0.2 0.4 0 2.09 0 0 .3 0.2 0.32 0 0.7 0 0 5.02 

8.9 0.1 0 0.2 0.96 0.8 0 0 6.62* 0 0.4 0 0 2.51 

高中高職五專舉辦的活動 3.5 0.1 0.2 0 1.05 0 0 0.2 1.11 0 0.4 0 0 2.51 

社團裡 1.6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

表三

進入覺察任務階段一一得知畢業後升學進路的時間

進入時間

國小或國小以前

國一

國二

國三

全體件 別字士紳士~付學 業 表 現

男女高中低優良中 劣
n=936 

n=458 n=478 n=l23 n=368 n=455 n=243 n=267 n=269 n=l57 

22.5 23.6 21.5 19.5 22.6 23.4 32.l 19. l 20.4 17.2 

48.0 46.1 49.8 58.5 52.2 41.6 17.3 55. l 45.4 41.4 

20.l 22.5 17.8 13.8 18.8 22.9 14.4 19.9 19.3 30.6 

9.4 7.9 10.9 8.1 6.5 12. l 6.2 6.0 14.9 10.8 

註 1 ：細格中數字為百分比。

註 2 ：百分比同質性考驗之卡方值：性別（ 5.95 ）﹔社經地位（ 20.16＊）﹔學業表

現（ 45.叮叮
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2.資訊提供者

高達 85 .8%的國三學生曾由學校老師得知高中職或五專的資訊，普遍性超過

三成的還有：同學朋友（ 67.2% ）、父母（ 57.0% ）、其他家人親戚（ 43.5%) 

其中，最重要資訊的提供者是學校老師，其比率高達 57.6% ，其次是父母 12.6% 、

同學朋友 8.9% 、輔導老師 8.2% 、其他家人親戚 7.6% ，可見學校老師在資訊提供

上扮演關鍵角色。性別在重要資訊提供者上具有顯著差異，學業表現和社經地位

則無，女生將同學朋友視為重要資訊提供者的比率較男生高，反之，男生則有較

高比率將輔導老師列為重要資訊提供者（見表四）

表四

資訊提供者

全盤 n=936 f生 ~lj 2土 單 也 付學 重藍 盡 理

資訊提供者
男女 高中低 優良中 劣

普遍性重要性 n~458 n=478 卡-n倍 n=J 23 n=368 n=455 卡方值 n=243 n=267 n=269 n=J 57 卡方（直

學校裡的其他老師 85.8 57 .6 58.5 56.7 0.32 54.5 58.4 57 .8 0.60 57 .2 61.4 53.5 58.6 3.50 

父母 57.0 12.6 12.0 13.2 0.29 12.2 12.8 12.6 0.03 11.9 13.5 13.8 10.2 1.44 

朋友或同學 67 .0 8.9 6.6 11.1 5.96* 8.1 8.2 9.7 0.66 9.5 6.7 9.7 10.2 2.15 

輔導老師 23.6 8.2 10.7 5.9 7.26* 13 .0 7.1 7.9 4.46 6.2 7.9 8.9 10.8 2.98 

其他家人或親戚 43.5 7.6 7.0 8.2 0.46 7.3 7.3 7.9 0.10 9.5 6.7 8.6 4.5 4.04 

學長或學姐 21.2 2.9 2.8 2.9 0.01 3.3 4.1 1.8 3.80 2.5 3.4 2.2 3.8 1.28 

註 1 ：細格中數字為百分比。

註 2 ：卡方值分別為性別、社經地位、學業表現之重要性百分比同質性考驗結果。

3.所得資訊內容

國三學生所獲得的高中職五專資訊內容，最普遍的依次是學校名氣與社會評

價（ 78.8% ）、錄取情形（ 77.6% ）、學校位置（ 73.8% ）、未來職業出路（ 65.6% ）、

未來進修管道（ 55 .9% ）、學費（46 .2% ）、課業（ 37.1% ）﹔其中被視為最重要

資訊的比率依次是未來職業出路（ 27.6% ）、學校聲望（ 26.7% ）、錄取情形

( 17.3% ）、未來進修管道（ 12.8% ）。不同學業表現者在重要資訊內容上真有顯

著差異，性別和社經地位則無，學業表現優者比其他學生更看重學校聲望，反之，
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學業表現劣者比﹛憂者更看重學校位置（見表五）

表五

所得資訊內容

全 fl n=936 位 jilj 主t Ml! 也 i立 笙 2藍 奉 J!i! 
所得訊息內容

男女 高中低 價良中劣

普遍性重要性 n=458 n=478 卡方值 n=123 n=368 n=455 卡方（直 n=243 n=267 n=269 n= 157 卡方（直

未來職業出路 65.6 27.6 26.9 28.2 0.23 27 .6 25 .8 29.0 1.02 24.7 26.8 27.9 29.3 1.47 

學校名氣社會評價 78.8 26.7 25 . l 28 .2 1.17 30.1 28 .5 24.3 2.69 35.8 24.3 23.4 22 .3 14.08* 

錄取情形 77 .6 17.3 16.4 18.2 0.54 16.3 18.8 16.4 0.88 15.2 19.5 18.6 14.6 2.70 

未來進修管道 55.9 12.8 14.4 11.3 2.03 12.2 10.6 14.8 3.28 13.6 10.5 13.4 14.6 1.97 

課業 37. l 6 .1 6.3 5.9 0.09 1.6 7.6 6. 1 5.77 6.2 6.7 5.6 5.7 0.36 

學費 46.2 5.0 6.1 4.0 2.24 8.1 3.5 5.4 4.33 2.1 6.0 6.3 5.7 6.12 

學校位置 73 .8 3.1 3.1 3.1 0.01 1.6 3.8 2.9 1.55 0.4 3.7 3.0 6.4 11.82* 

生活狀況 20.9 1.3 1.5 1.0 0.43 2.4 1.4 0.9 1.83 2.1 0.4 1.5 1.3 2.98 

註 1 ：細格中數字為百分比。

註 2 ： 卡方值分別為性別、社經地位、學業表現之重要性百分比同質性考驗結果。

（司設定範圍階段

1.開始考慮甄選入學學校科別的時間

有 20.1 % (4. 1 +7 .0+14.4）的國三學生在國二或國二之前就開始考慮甄選入學

的學校科別，另外 20.0%的學生在國三上學期開始考慮，但大多數學生（ 60.0%) 

都到國三下學期才陸續開始考慮。進入時間具有顯著差異的是性別和學業表現，

社經地位則無，男生較早考慮甄選入學的比率比女生高，有 23% ( 3.9+7.9+ 12.0) 

的男生在國二和國二之前就開始考慮，但女生只有 16. 5% ( 2.3+5 .2+9.0 ）﹔學業

表現優良的國三學生之中有 51.4% (4 . 1+7 .0+1 4.4+25 . 9 ）在國三上學期或之前就

開始考慮，但學業表現差者大部分（ 3 1 .2+28 .7+24 . 8=84.7% ）都等到國三下學期

才開始考慮（見表六）
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表六

進入設定範國階段一一認真考慮甄選入學學校科別的時間

全體 （注 }llj 2土 皇軍 t血 ill 學 業 表 ｝~ 

進入時間
男 女 高 中 低 ﹛憂 良 中 三角、

n=936 
n=458 n=478 n=123 n=368 n=455 n=243 n=267 n=269 n= 157 

國小或國小以前 3.1 3.9 2.3 4.9 2.2 3.4 4.1 4.5 0.7 3.2 

國一 6.5 7.9 5.2 11.4 5.2 6.3 7.0 7.9 7.4 1.9 

國二 10.5 12.0 9.0 13 .0 11.1 9.2 14.4 10.9 10.0 4.5 

國＝上學期 20.0 16.2 23 .6 22.8 23 .1 16.6 25.9 25.5 17.5 5.7 

國三下學期2月開學時 23. I 22.7 23.4 18.7 23.4 24.0 21.0 19.9 23.4 31.2 

第一次基本學力測驗
18.1 18.3 17.8 16.3 16.3 20.0 9.9 12.0 25.3 28 .7 

結束後（4. 1)

收到基本學力測驗成
18.8 19.0 18.6 13 .0 18 .8 20.4 17.7 19.5 15 .6 24.8 績單時

註 1 ：細格中數字為百分比。

註 2 ：百分比同質性考驗之卡方值：性別（ 13 .1 8＊）﹔社經地位（ 20.10 ）﹔學業表

現（ 90.73＊）。

2.列入考慮的學校數目

高達 77.4%的國一學生都考慮過二至五所的學校，只有 16%的學生只考慮一

所學校，考慮六所以上的學生更少。性別和學業表現在考慮數目上具有顯著差

異，社經地位則無，女生集中在二至五所學校的比率較男生高（ 83.3 VS. 71.2 ) 

男生則在極少（一所）和極多（六所以上）的比率上略高於女生﹔學業表現中劣

者考慮六所以上的比率略高於優良者，學業表現優者僅考慮一所的比率則比其他

學生高（見表七）

3.共同討論者

國三學生在選擇甄選入學學校時最常與父母討論（ 92.8% ），其次為同學朋

友（ 79.2% ）、學校老師（ 44.9%）、其他家人親戚（ 42.8%) （見表八）

4.列入考慮的篩選理由

高達 71.7%的國三學生都將興趣列為篩選理由，還有超過半數的學生考慮能

力與成績（ 71.0% ）、父母期望（ 55 .7%），其他因素依序是校風（48.8% ）、學
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表七
設限範圍一一列入考慮的學校數目

主盟 i主 311 ll 品零 t血 學 業 表 J~ 

考慮數目
男 女 高 中 低 （憂 良 中 劣

且三且Q
n=458 n=478 n=l23 n=368 n=455 n=243 n=267 n=269 n=l57 

一所 16.0 19.9 12.3 16.3 15.2 16.6 24.7 13. I 12.6 13.4 

二至五所 77.4 71.2 83.3 78.8 78.5 77 .1 71.6 80.5 78.1 79.6 

六至十所 4.9 5.9 4.0 6.5 4.9 4 .5 3.3 4.5 6 .7 5.1 

超過十所 1.7 3.1 0.4 2.4 1.4 1.8 。4 1.9 2.6 1.9 

註 1 ：細格中數字為百分比。

註 2 ：百分比同質性考驗之卡方值：性別（ 23.9伊）﹔社經地位（ 1.89 ）﹔學業表

現（ 23.79*)

表1凡
學校科別選擇歷程中的協商對象

i: 鹽 n=936 性 jiiJ 社 組 地 學 蓋 盡 Jlj! 
協商對象

共同影響男 女卡川的高 中 低卡方紅l 優 良 中 吉布拉 1ii11'i
n=458 n=478 n=l23 n=368 n=455 n=243 n=267 n=269 n=157 

父母 92.8 51.5 50.7 52.3 0.25 55.3 53.5 48.8 2.65 52.3 50.2 50.6 54. I 0.78 

朋友或同學 79.2 29.2 28.2 30. l 0.44 30.9 25.0 32. l 5.17 25.l 29.6 32.0 29.9 3.03 

學校裡的其他老師 44.9 8.1 9.6 6.7 2.66 4.1 8.7 8.8 3.12 12.8 8.6 5.6 4.5 12.25* 

其他家人或親戚 42.8 6.4 6.8 6.1 0.19 3.3 7.1 6.7 2.39 5.8 6.7 7.8 4.5 2.09 

學長或學姐 13. l 2.5 2.2 2.7 0.28 3.3 3.0 1.8 1.57 2.1 3.0 2.2 2.5 0.55 

輔導老師 6.2 1.2 1.5 0.8 0.96 1.6 I. I I. I 0.25 0.4 0.7 1.9 1.9 3.45 

註 1 ：細格中數字為百分比。

註 2 ：卡方值分別為性另lj 、社經地位、學業表現之影響決定者百分比同質性考驗

結果。
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表九

列入考慮的理由

主1旦旦三豆豆豆 件 1111 H 串串 ttt1 {"!T 笙 3藍 盡 I.\! 
考慮理由

男女 高中低 優良 中劣
普遍性重要性 卡方值 卡方值 卡方值

n=458 n=478 n=l23 n=368 n=455 n=243 n=267 n=269 n=157 

自己的興趣較符合 71.7 26.8 24.2 29.3 3.04 25.2 26.6 27.4 0.25 22.2 26.2 31.6 26.8 5.80 

自己的成績能力較
適合 69.0 19.3 18.3 20.3 0.57 26.0 18.2 18.4 4 .06 18.1 21.3 16.4 22 .9 3.76 

父母的期望 55.7 11.0 9.6 12.3 1.78 14.6 10.9 10.1 0.51 11.9 13.5 7.1 12. l 3.91 

這些學校科別的學
48 .8 9.3 10.0 8.6 0.59 7.3 8.7 10.3 1.30 9.1 7.5 10.4 10.8 1.88 費較低

畢業之後技工作較
容易

這些學校科別的校

風很好

就讀這些學校科耳I)

f良光榮

老師的影響

喜歡學校科別的環

境與地點

同學或朋友的影響

喜歡畢業後的職業

35.0 

48.9 

32.6 

36.3 

43 .5 

32.0 

26.6 

畢業之後的工作待
19.6 過高

這些學校功課壓力
12. I 

較小

家人很少讀這些學

校科另lj

心理測驗的建議

家人多讀這些學校
科目lj

5.3 

6.5 

7. 1 

5.9 6.8 

5.8 4.6 

5.8 7.6 

3.6 3.5 

3.5 4 .6 

3.0 3.5 

2.2 2.4 

1.2 1.3 

1.2 1.3 

0 .6 1.3 

0.4 0.7 

0. 1 。

註 l ：細格中數字為百分比。

5.0 1.29 3.3 5.7 

6.9 2.3 2.4 6.8 

4.0 5.79* 7.3 7.1 

3.8 0.05 1.6 2.7 

2.5 2.96 4.1 3.3 

2.5 0.78 1.6 3.5 

2. 1 0.10 0.8 1.9 

6.7 2.15 4.5 7.1 

5.8 3.22 7.8 4.1 

4.3 3.52 10.3 3.7 

4.9 4.48 5.3 2.6 

3.6 0.19 2.5 5.2 

2.9 0.18 2. 1 3.4 

2.9 2.28 1.6 2.2 

6.7 

6.7 

5.6 

3.0 

2.6 

3.3 

3.3 

4.5 2.44 

3.8 4.73 

14.16 2.5 

3.8 3.18 

3.8 3.83 

3.2 0.8 1 

1.3 2.56 

1.0 0.14 0.8 1.6 0.9 1.09 2.1 I. I 0 .7 0.6 2.46 

1.0 0 .14 3.3 1.4 0.4 6.69* 1.6 0.7 I. I 1.3 0.90 

0 6.30* 0.8 0.5 0.7 0 .32 0.8 0.7 0 1.3 2.74 

0.2 1.09 0.8 0 .3 0.4 0.64 。 0.4 0.7 0 .6 1.85 

0.2 0 .96 0 0 .3 0 8.02* 。 。 0.4 0 2.82 

註 2 ： 卡方值分別為性另lj 、社經地位、學業表現之重要性百分比同質性考驗結果。

費（ 48.7% ） 、學校環境與地點（43.5%）、老師影響（ 36.2% ）、畢業後找工作

容易（ 34.9% ） 、進入這些學校很光榮（ 32.6% ） 、同學朋友影響 （ 31.9% ）等等﹔

以重要性來說，大部分國三學生的主要篩選理由依序是：興趣（26.8% ）、能力



92 中華輔導學報 第十一期

成績（ 1 9.3% ）、父母期望（ 11.0% ）、學費（ 9 .3% ）。性別、社經地位和學業

表現在重要篩選理由上均真有顯著差異，男生將學校聲望、沒有家人就讀列為重

要篩選理由的比率高於女生﹔社經地位高者比其他學生更關注功課壓力小，中等

社經地位者則比其他人看重較多家人就讀﹔學業表現優者比其他人更看重學校聲

望（見表九）

（四）形成決定階段

1.確定報考學校科別的時間

有40.1%的國三學生都在四月份收到基本學力測驗成績單後才確定甄選入學

的報考學校科別，其他時間依序為第一次基本學力測驗結束後（ 24.4% ）、國三

上學期（ 13.8% ）、國三下學期剛開學時（ 13 .6%），在國二或國二之前就確定的

學生只有 8.2% 。社經地位與學業表現在確定時間上均有顯著差異，性別則無，

社經地位高者在國三上學期以前確定的比率比低者為高，反之，社經地位低者在

收到成績單之後才確定的比率則較高﹔學業表現劣者在第一次基本學力測驗後才

確定的比率比其他人高（見表十）

表十

進入形成決定階段一一確定報考學校科別的時間

全體 ’性 a11 扯 經 垃 i立 望 華 盡 理

進 入
時 間

男 女 高 中 低 優 良 中 劣n=936 
n=458 n=478 n=l23 n=368 n=455 n=243 n=267 n=269 n=l57 

國小或團小以前 2. 1 2.8 l.5 3.3 2.4 l.6 3.9 2.6 0.7 0.5 

國一 2.1 2.8 1.5 2.4 1.6 2.5 2.9 2.2 l.9 1.3 

國二 4.0 4.4 3.6 4.9 6.0 2.0 6.2 3.4 3.7 l.9 

國二上學期 13.8 14.2 13.4 21.1 15.5 10.3 22.6 15.4 7.8 7.6 

國＝下學期 2 月開學時 13.6 13.3 13.8 13.0 14.4 13.0 13.2 16.l 14. l 8.9 

第一次基本學力測驗結束後（4.1) 24.4 24.2 24.5 20.3 23.4 26.3 14.8 21.7 33.1 28.7 

收到基本學力測驗成績單時 40. l 38.2 41.8 35.0 36.7 44.3 37.4 38.6 38.7 49.0 

註 1 ：細格中數字為百分比。

註 2 ： 百分比同質性考驗之卡方值 ： 性別（ 5.45 ）﹔社經地位（ 25. 77＊）﹔學業表

現（ 62.46＊） 。
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2.影響決定者

有 51.5%的學生認為父母的意見最具影響力，同學朋友也被 29.2%的學生列

為影響決定最大的人，再次則是學校老師 8.1% 、其他家人親戚 6.4% 。影響決定

者真有顯著差異的是學業表現，性別和社經地位則無，學業表現優良者比中劣者

更傾向於將學校老師視為影響最後決定的關鍵人物（見表八）

3.最後選擇理由

國三學生的最後選擇理由多半是興趣（ 29% ）及能力（ 28.5% ），其次依序

為父母期望（ 8.8% ）、學費（ 7.5% ） 。在最後選擇理由上，社經地位與學業表現

具有顯著差異，性別則無，社經地位高者依據課業壓力小與較多家人就讀的比率

較其他人高，中等社經地位者則有較高比率考慮學校聲望﹔學業表現中劣者依循

自己興趣的比率較優良者為高，而學業表現劣者參考心理測驗建議的比率則較其

他人高（詳見表十一）

二、綜合討論

前述研究結果摘要如表十二、表十三。下文先綜合說明抉擇歷程之階段任

務、資訊來源、重要他人、考慮因素，接著說明不同性別、社經地位、學業表現

的國三學生群體在此抉擇歷程上的差異。

（一）階段任務

1.覺察任務階段

大部分國三學生在國一時獲知國中畢業可以選擇進入高中高職或五專就

讀，亦即進入甄選入學學校抉擇歷程中的覺察任務階段。然則，鄧志平（民的）

的研究發現國小就得知大學相關訊息的比率為 46.9% ，但本研究發現國小得知高

中職五專相關訊息的只有 22.5% 。如此差異可能來自研究對象的差異，鄧志平的

研究對象是高三及大一學生，這些學生的認知發展與學業表現很可能較為優秀，

故其生涯發展狀況較好，再加上父母老師等人可能對他們未來生涯發展較為看

重，而在較早期提供大學資訊（ Blustein, 1989; Galotti & Kozberg, 1994; Hossler, 

Schmit & Vesper, 1999; Lent, 2000) 

然而兩個研究發現的差異也可能與研究對象無關，而是因為社會上普遍看重

大學文憑，很可能學生還在唸小學時就已經聽聞大學資訊，並被鼓勵上大學，卻

還不知道國中畢業到就讀大學之間，需要先在高中、高職、五專之間做選擇。
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表十一

最後選擇的理由

全體 1唾 )JIJ 2士 鐘 他 {ll 學 望 丟 I.Ii! 
選擇理由

男 女卡方f盧青島 中 低卡1Jj盧價 良 中 劣 卡方值
n=458 n=478 n=l23 n=368 n=455 n=243 n=267 n=269 n=l57 

自己的興趣較符合 29.0 29.3 28.7 0.04 26.8 29.3 29.2 0 .31 23 .5 25 .5 34.9 33.1 11.17* 

自己的成績與能力較適合 28 .5 27 .1 29.9 0.93 32.5 25.5 29.9 2.97 30.0 31.8 23.0 29.9 5.82 

父母的期望 8.8 7.6 9.8 1.40 9.8 9.2 8.1 0.5 1 11.5 9.0 7.1 7.0 3.91 

這些學校的學費較低 7.5 7.9 7.1 0.19 8.9 7.6 7.0 0.56 6.2 7.9 9.3 5.7 2.63 

這些學校的校風很好 6.0 5.9 6. 1 0.01 2.4 6.3 6.7 3.25 7.4 5.2 5.9 5.1 1.36 

畢業之後找工作較容易 4.1 3.9 4.2 0.04 3.3 3.5 4.7 0.97 4.5 3.4 4.5 3.8 0.60 

老師的影響 3.5 3.5 3.6 0.00 3.3 1.9 4 .9 5.51 3.7 2.6 3.7 4.5 1.10 

喜歡學校的環境或地點 3.2 3.9 2.5 1.52 3.3 4.1 2.5 1.67 2.5 4.1 3.3 2.5 1.38 

進入這些校就讀
3.0 3.5 2.5 0.78 0.8 5.4 1.6 12.67* 5 3 2.6 1.9 1.9 6.60 是光榮的事

朋友或同學的影響 2.1 2.0 2.3 0.13 2.4 1.9 22 0.18 1.6 26 1.9 2.5 0.8 1 

喜歡喜畢業後的職業 0.9 2.4 1.5 1.09 2.4 1.6 2.0 0.36 1.6 2.6 2.6 。 4.53 

這些學校功課壓力較小 0.6 0.9 0.4 0.76 2.4 0.8 。 9.29* 0.8 0.4 0.7 0.6 0.47 

畢業之後的工作待遇高 0.5 0.4 0 .6 0.16 。 1.1 0.2 3.58 0.8 0.4 。 1.3 3.57 

家人多讀這些學校 0.3 0.4 0.2 0.38 1.6 0.3 。 8.02* 。 0.4 0.7 。 2.82 

家人很少讀這些學校 0.2 0.4 。 2.09 。 0.3 0.2 0.32 。 0.4 。 06 2.74 

，心理測驗的建議 0.2 0.4 。 2.09 。 。 0.4 2.21 。 。 。 1.3 9.95* 

註 1 ：細格中數字為百分比。

註 2 ： 卡方值分別為性別、社經地位、學業表現之百分比同質性考驗結果。
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二歷十擇表抉

任務

起始

時間

普

遍

資
訊

’性

來 重

源
要

性

普

遍

重
性

要

他

人 重

要

性

表要
摘程

覺察任務階段

知道國中畢業之後可選

擇進入高中高職五專，

並初步蒐集升學資訊。

得知畢業後升學進路的

時間是國一（48.0%）以及

國小（22.5%）或國二

(20.1 %) 

設定範圍階段

認真蒐集資訊 ，刪除不

合適學校科別， 77 .4%學

生最後鎖定二至五個選
項。

認真考慮甄選入學學校

科別的時間是國一以後

（上學期 20.0% 、下學
期開學 23 . 1% 、學力測

驗結束 1 8 . 1% 、收到學

力測驗成績 1 8.8%)

形成決定階段

深度探索與評估前階段

選出的選項，以決定提

出甄選入學申請的學校

科另IJ 。

確定報考學校科別的時

間在收到基本學力測驗

成績單之後（40. 1%）或學

力測驗結束（24.4%)

1.高中高職或五專簡介（92.6%) 5.大眾傳播媒體（55.0%)

2.高中高職和五專推薦甄選簡章（88 .0%) 6 .補習班資料（36.0%)

3 .平常課堂（63.4%) 7. 自己家裡（35.2%)

4國中輔導室資料（57 .8%) 8.國中學校活動（34.2%)

l 局中崗職和五專的推薦甄選簡章 4.國中輔導室資料（6 . 3%)

(35.9%) 5 .大眾傳播媒體（5.4%)
2.高中高職和五專印製簡介或資料 6.國中學校活動（4.8%)

(29.2%) 
3平常課堂（9 .1 %)

資訊提供者 ： 共同討論者：

1.學校老師（85.8%) 1.父母（92.8%)

2.朋友或同學（67 .0%) 2.同學朋友（79.2%)

3.父母（57.%) 3學校老師（44.9%)

4其他家人親戚（43.5%) 4.其他家人親戚（42.8%)

重要資訊之提供者： 影響決定者：

1.學校老師（57.6%) 1.父母（5 1.5%)

2.父母(12.6%) 2 .同學朋友（29.2%)

3.同學朋友（8.9%) 3 .學校老師 （ 8. 1 % ) 
4.輔導老師（8 .2%) 4 .其他家人親戚（6.4%)
5其他家人親戚（7.6%)
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表十二（續）

所得資訊內容： 列入考慮的理由：
1.學校聲望（78.8%) 1.興趣（71.6%)

2.錄取情形（77.6%) 2.能力成績（71.0%)

3.學校位置（73 .8%) 3.父母期望（55 .7%)

普
4.未來職業出路（65.6%) 4.校風（48 . 8%)

遍
5.未來進修管道（55.9%) 5 .學費（48.7%)

6 .學費（46.2%) 6.學校環境地點（43.5%)
考 ’性

7 .課業（37.1%) 7.老師影響（36.2%)
慮 8.未來職業出路（34.9%)
因 9.學校聲望（32.6%)
素 10.同學朋友影響

(31.9%) 

重要資訊內容： 主要考慮理由： 最後選擇的理由：
重 1.未來職業出路（27.6%) 1.興趣（26 .8%) 1.興趣（29.0%)
要 2.學校聲望（26.7%) 2.能力成績(19.3%) 2.能力成績（28 . 5%)

性 3.錄取情形(17.3%) 3.父母期望（11.0%) 3 .父母期望（8 . 8%)
4.未來進修管道（12.8%) 4.學費（9.3%) 4.學費（7.5%)

2.設定範圍階段

大部分學生要到國三上學期或下學期開學時才開始認真考慮甄選入學的學

校科別，於是進入設定範圍階段。在此階段，大部分學生都鎖定二至五個學校為

考慮目標，符合了 Gottfredson ( 1981, 1996 ）的理論，學生會先設定若干生涯選

項作為深入探索與抉擇的區間。不過，本研究發現並無法說明學生如何設定範

圍，是否採用 Gottfredson 所描述的理性分析取向進行依次刪除策略，尚待進一

步研究探討 。

3.形成決定階段

進入最後階段一一確定甄選入學學校科別的時間相當集中於第一次基本學

力測驗結束或收到基本學力測驗成績單後，亦即，國中生在前一階段依據各項篩

選理由初步設定學校科別選擇範圍，在得知基本學力測驗成績後才做出最後決

定 。 此發現符合先前研究發現，高中學生也是在收到入學考試成績單之後，才會

決定他們最後的學校科別選擇（鄧志平，民 85 ），說明了可取得性在最後階段

的重要性，學生必須具備夠好的基本學力測驗成績才有機會進入自己所偏好的學
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表十二

背景變項上的抉擇歷程差異摘要表

性另IJ 社經地位 學業表現

重要資訊來源 局＞中低； : 
坊間書籍雜誌

覺察任務階段

進入時間 高＞低： 優＞良中劣：

早 早

重要資訊提供者 女＞男：
同學朋友

男＞女：
輔導老師

重要資訊內容 優＞良中劣：

學校聲望
劣＞﹛憂中劣：
學校位置

設定範圍階段

進入時間 男＞女： 優良＞中劣 ：

早 早

考慮學校數目 女＞男： 優＞良中劣：

2-5 
男＞女： 中劣＞優良：

6 以上

6 以上
重要考慮理由 男＞女： 高＞中低： 優＞良中劣 ：

學校聲望 功課壓力小 學校聲望

沒有家人就讀 中〉高低 ：

較多家人就讀
形成決定階段

進入時間 高＞中低： 優良＞中劣：

早 早
影響決定者 優良＞中劣：

學校老師

重要選擇理由 高＞中低： 中劣＞優良：

課業壓力小 興趣
高＞中低： 劣＞優良中：

較多家人就讀 心理測驗建議
中＞高低：

學校聲望

註：表中僅列出具有顯著差異者。
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校科別。進一步來看，此處也隱含一個重要問題，以九十學年度甄選入學為例，

學生收到成績單的時間是四月十日，學校統一寄出甄選入學報名表的時間是四月

二十三日，學生必須在不到兩個星期的時間中做出最後決定，假若學生的測驗成

績與自己原先的評估有相當出入，亦即設限範圍與可取得範圍落差大，更必須在

這樣短的期限之中很快地找出妥協之道，其任務之艱鉅，可想而知。

（才資訊來源

國中生最普遍而重要的高中職五專相關資訊的來源依序是：高中職五專之簡

介資料、高中職五專之推甄簡章、平常課堂、國中輔導室資料、大眾傳播媒體，

此結果與先前研究相符合（鄧志平，民的﹔Galotti & Kozberg, 1996; Galotti & Mark, 

1994; Hesketh, 1998) 

各國中通常在國三下發送高中高職五專之簡章資料和甄選入學簡章，這些資

料之所以成為學生的重要資訊來源，可能是因為它們的發送時間正好接近學生即

將做抉擇的時間，因而獲得注意。然而，這兩類資料成為國中生考慮甄選入學學

校的重要資訊來源，可能隱含三個問題，其一，這些都是書面資料 ，若國中生在

之前的抉擇階段未進行深入的探索活動，他們很可能無法有效吸收笛中資訊，只

能看到較為表面或一般性的資訊，例如學校聲望、錄取情形、學校位置等，而與

個人內在特質相關的課業內容，往往「有看沒懂」，致使他們無法根據自身特質

與學校科別性質的契合度做選擇﹔其二，高中職五專自行印製的簡介資料大都是

為了招生需要而編製的，筒中陳述難免有所偏頗，作為學生選擇甄選入學學校科

別之唯一重要參考資料，著實有誤導之慮﹔其三，表二顯示這兩類資料的普遍性

遠高於其他資訊來源，然而這兩類資料的發送時間多在國三下，顯示出國中生在

此之前所獲得的資訊可能較為貧乏。

此外，本研究所發現的國三學生升學資訊來源與鄧志平（民 85 ）對高三學

生的研究發現相同，均顯示出學生相當倚重國中以及高中職五專等學校所提供的

資料或活動，但楊豪森（民 89 ）針對綜合高中一年級學生學程選擇的研究卻發

現截然不同的結果，高一學生所使用的資訊管道依序是網路、圖書館、輔導室，

楊豪森因而主張，學生寧願自己摸索找尋，也不願透過學校單位蒐集資訊。可見，

學生對不同資訊管道的使用頻率與看重程度，仍有待未來研究進一步釐清。

（司重要他人

如先前研究發現，父母與老師是學生生涯抉擇過程中的關鍵人物（張世平，
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民 72 ﹔ Conklin & Dail句， 1981 ﹔ Gianakos, 1999; Goyette, 1999; Leong & Chou, 1994; 

McWhirter, Hackett & Bandu悶， 1998 ）。進一步觀察則發現，在覺察任務階段，學

校老師被視為最普遍且最重要的資訊提供者﹔但在設定範圍和形成決定的階段，

父母的意見反而最具影響力，顯示不同人在甄選入學抉擇歷程中的不同階段其有

不同的影響力 。 此現象可能與下列因素相闕，第一 ，平常課堂是國中生獲得資訊

的普遍管道，老師自然也就成為重要的資訊提供者，由於班級人數眾多，老師只

能給予一般性的原則，但到了設定範圍或形成決定階段，國中生更需要的是個別

性意見，因此父母成為最重要的討論對象與決定影響者﹔第二，雖然父母平常可

能會提醒孩子用功讀書、努力升學，但未必會跟孩子深入討論升學議題，很可能

到了接近做決定的時候，尤其是父母被要求在甄選入學報名表簽名時，父母才針

對學校科別選擇提出真體意見，因而影響國中生﹔第三，在覺察任務階段，國中

生的主要任務是瞭解不同學制的存在與差異，也就是暸解未來可考慮的升學管

道，老師或同學朋友身處教育環境中，因此較能獲得並提供豐富資訊﹔但在設定

範圍和形成決定階段中，國中生的主要任務是挑選特定學校科別，這個決定會影

響個人與家庭的生活型態，與家人關係最密切，父母的意見也就成為最主要的參

考依據 。

同樣與先前研究結果（鄧志平，民 85 ﹔ Debra & David, 1999; Felsman & 

Blustein, 1999; Gianakos, 1999 ）一致地，不論在甄選入學學校科別抉擇歷程中的

哪一個階段，同學朋友都具有相當程度的重要性，他們是普遍的資訊提供者

( 67.0% ），雖然他們所提供的資訊重要性遠遜於學校老師，在設定範圍與形成

決定兩階段，他們卻是僅次於父母的協商對象，其普遍性與重要性均遠大於學校

老師，這可能是因為同學朋友面臨相似的挑戰，較能彼此理解、分享與支持。如

此數據顯示，同儕在國中生的甄選入學抉擇歷程中扮演不可忽視的角色 。

先前研究（李芝靜，民 87 ﹔ Fisher & Stafford, 1999; Gianakos, 1999 ）提到的

家人親威，則是次於學校老師、父母、同學朋友的重要他人，他們在覺察任務階

段是普遍的資訊提供者（43.5% ），在設定範圈也是普遍的共同討論者（ 42.8%) ' 

但他們並不被視為特別重要的資訊提供者或影響決定者。

整體而言，在國中生甄選入學抉擇歷程中發揮影響力的人，都是他們生活周

遭本來就比較容易接觸到的學校老師同學或家裡父母親戚，故可推測他們可能較

少進行主動的、系統性的生涯探索活動，因而比較不受特定領域的生涯資源人士
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之影響（ Stumpf & Colarelli, 1980; Stumpf, Colarelli & Hartman, 1983 ）。不過，這

個現象不難從 Krumboltz 的學習取向的生涯抉擇理論（ Krumboltz, Mitchell & 

Jones, 1976 ）以及 Lent 的社會認知生涯理論（ Lent, Brown & Hackett, 1994 ）加以

理解，由於國中生的生活空間、個人資源與探索能力均較為有限，因此他們的生

涯資訊來源與協商對象，都來自學校與家庭生活，學校師生與家裡親友與他們的

日常生活連結緊密、互動頻繁，當然容易形成各種學習經驗，塑造國中生在生涯

發展上的看法、技能與行為。

（阿）考慮因素

學生在覺察任務階段，被他們視為最頻繁也最重要的是未來職業出路、學校

聲望、錄取情形、未來進修管道等因素，這些與社會成就或可取得性相關的環境

特質，也是先前研究一致指出的重要生涯抉擇因素（鄧志平，民 85 ﹔ Gabert, Hale 

& Montalvo, 1999; Galotti & Kozberg, 1996; Galotti & Mark, 1994﹔ Gott企edson,

1981, 1996; Hesketh, 1998; Joseph & Joseph, 2000; Micceri & W句eeh, 1998; Petr& 

Wendel, 1998 ），相形之下，和個人興趣能力關聯緊密的課業，並沒有得到同樣

的重視。就 Gottfredson ( 1981, 1996 ）的觀點來看，國中生此際的關切點似乎接

近生涯發展過程中的社會階層與個人才智導向階段，他們可能參考學校聲望、未

來職業出路、未來進修管道等資訊，選擇匹配自己參照標準（如社經地位）的可

容忍社會聲望底線﹔並利用錄取情形的資訊，對照自己的學業表現，建立可接受

的努力上限。

到了設定範圍階段，國中生普遍而重要的篩選理由多屬個人因素，尤其是傳

統心理取向生涯理論所強調的興趣、能力成績（例如，Assouline & Meir, 1987; Betz 

& Hackett, 1981; Holland, 1985a, 1985b; Sadri & Robertson, 1993; Spokane, 1985; 

Lent & Hackett, 1987 ），與外在環境相關的校風、學費、學校環境地點等，雖然

也是普遍被考慮的因素，卻未被視為重要的設限標準。顯示國中生在此階段關切

的不再只是社會取向的、一般性的「學校好壞」，而是以 Gottfredson ( 1981, 1996 ) 

所謂個人內在特質為導向的學習領域。

在形成決定階段，興趣、能力成績依然是國中生的關切焦點，但值得一提的

是，在設定範圍階段，興趣、能力成績被視為關鍵因素的比率分別是 26.8 、 19.3 ' 

但在形成決定階段，能力成績被視為關鍵因素的比率增加，使得兩者的比率變得

十分接近（興趣 29 、能力成績 28.5 ），亦即，能力成績在設定範圍階段是次於
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興趣的篩選理由，在形成決定階段卻與興趣真有同等重要性。根據時間落點的分

析，大部分國中生在基本學力測驗結束或收到基本學力測驗成績單後才進入形成

決定階段，可以推測國中生在此階段所關切的能力成績，很可能是基本學力測驗

成績。若果真如此， Gottfredson ( 1981, 1996 ）理論所強調的可取得性在妥協過

程中的關鍵角色，似乎可說明此現象之意涵，國中生在設定可選擇範園時以考量

自己的「想要」為主，衡量自己的能力為輔，但在形成最後選擇時，卻不得不考

慮「能要」程度，基本學力測驗成績不一定代表能力，但若測驗成績不理想，就

可能限制圈中生選擇偏好選項的可能性，因此他們必須同時考慮這些選項的可取

得性及其與自我概念的契合度，也就是在兼顧想要與能要的情況下做出妥協。

另一個值得注意的因素是學校聲望，它在覺察任務階段被視為最頻繁也最重

要的資訊內容之一，在設定範圍階段也被三成左右的國中生考慮過，但它並不是

設定範圍或形成決定階段的重要考慮因素，顯示學校聲望可能是甄選入學抉擇歷

程早期的篩選因素 。

前述現象顯示，不同考慮因素在不同抉擇階段具有不同的優先次序，學校聲

望等社會性因素是早期抉擇階段的衡量重點，興趣能力等個人內在特質則是中後

期的關切點，成績（可取得性）則在後期提升其關鍵性 。 此結果符合 Gottfredson

( 1981, 1996 ）和 Gati ( 1986 ）的依序刪除主張：不同時間點各有其關鍵評估標

準，考慮範圍則隨著各評估標準的加進或加重而漸次縮小。

（五）群體差異

本研究除了探討國中生甄選入學抉擇歷程外，也分析不同性別、社經地位、

學業表現的國中生在抉擇歷程上的差異 。 在呈現下文討論之前需要先指出的是：

下述各種差異情況都可能源自兩種截然不同的原因，一則，不同的性別、社經地

位、學業表現也許真的帶給學生不同的環境脈絡，提供不同刺激與資源，以致於

對學生的抉擇歷程造成不同影響，二則，不同背景的學生可能在成長過程中經由

學習內化了不同的觀點或行為模式，因此，儘管抉擇歷程中的環境或經驗其實並

無二致，他們卻賦予不同的主觀解讀和反應（ Lent, 2000 ) 

1.性別

在取得資訊的來源上，國中男女沒有顯著差異。

在抉擇階段的發展上，國中男女進入覺察任務與形成決定階段的時間相若，

但男生比女生更早開始設定範圍一一認真考慮甄選入學學校科另IJ 。這很可能是因
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為男生被期待擁有較高的生涯與教育抱負，他們在這方面得到較多鼓勵與支持

( Daver & Stoppard, 1993; Luzzo, 1995; McMahon & Patton, 1997; Shank & 

Beasley, 1998 ），因此較早開始認真探索自己的生涯目標。當然，兩性的差異除

了可能來自環境的差別對待與影響之外，也可能來自兩性所內化的性別刻板印

象，或兩性在知覺與因應環境刺激上的風格差異（ Gerstein, Lichtman & Barokas, 

1993 ），比如說，男性可能較真工其性，他們在覺察自己需要抉擇未來升學就業

的任務之後，較早開始思考真體生涯目標，或較早著手進行探索活動，尤其是在

系統性探索活動上（彭一芳，民的﹔ Stumpf& Colarelli, 1980 ﹔ S仙mpf, Colarelli & 

Hartman, 1983 ) 

本研究也顯示國中男女生所設定的選擇範圍因其性別而異，男生考慮極小

（一所）和極大（超過六所）範圍的比率均高於女生（分別是 19.9 vs. 12.3 以及

9.0 vs. 4.4 ），女生則有更高比率設定中庸數目（二至五所）的範圍（ 83.3 vs. 71.2 ）。

如此現象並無法由本研究資料中得到直接明確的說明，但先前文獻提供了兩個猜

測方向。其一，考慮學校的數目眾多所代表的可能是野心勃勃、敢於嘗試，也可
能是缺乏探索、漫無目標，還可能是猶豫不決、難以取捨，不過，均有「意在四

方」的意味，由此觀之，男生之較女生傾向於考慮六所以上學校，可能是因為男

生自小被教育成應該多冒險、多嘗試，而女生則被期待應該要保守、謹慎，因而

表現出不同的生涯行為傾向（ Gerstein, Lichtman & Barokas, 1993; Gilligan, 1982; 

Gottfredson, 1981, 1985 ），呈現在設定範圍上，就出現女生趨中保守與男生趨極

冒險的差異﹔其二，鎖定一所學校所反映的明確意向，可能是未經充分探索所形

成的過早閉鎖，也可能是充分暸解與篤定之下的明確選擇，其唯一選擇往往是「志

在最高點」一一自己能力範圍內的最好學校科別，若為第二種情況，則可推測，

男生僅考慮一所學校科別的緣由，很可能是男生的高生涯抱負及高自我效能

( Daver & Stoppard, 1993 ; Leung, 1993; Go fl仕edson, 1981, 1996 ）所致。

不過，也有部分先前研究顯示生涯探索與抉擇行為並沒有性別差異（楊智

馨，民 86 ﹔ Blustein, 1989; Greenhaus & Sklarew, 1981 ; Greenhaus & Connolly, 

1982 ），本研究也未發現進入任務覺察與形成決定兩階段時間的性別差異，因此，

前述進入設定範圍階段的早晚與設限範圍的大小，其實質意涵為何，前述推測之

真切性如何，均有待未來研究進一步探究。

就重要他人來看，兩性在覺察任務階段的重要資訊提供者大抵相同，但女生
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有較高比率看重同學朋友，男生則有較高比率看重輔導老師﹔不過，在形成決定

階段的重要決定影響者就沒有任何顯著差異存在。在覺察任務階段的性別差異可

能來自：女生較關係取向，因此較看重富含情感連結的同儕意見，而男生則較真

工具性，因此看重輔導老師的專家之言（ Brown & Gilligan, 1992; Gilligan, 1982 ） 。

在考慮因素上，國中男女在覺察任務階段所看重的資訊內容以及在形成決定

階段的最後選擇理由均相似﹔在設定範圍時，雖然男生看重沒有家人就讀的比率

較高，但兩性看重這項因素的比率其實都很低（ 5%以下），先前文獻也未具體

指出該項差異的源由或意涵﹔值得探討的性別差異出現在設定範圍階段的學校聲

望，男生之看重學校聲望可能反映出男女兩性在價值觀上的差異，因為像學校聲

望這種社會性的、工具性的因素，比較貼近男性價值體系（ Brown & Gilligan, 1992; 

Gilligan, 1982 ) 

2 .社經地位

在取得資訊的來源上，不同社經地位的國中生大抵相若，不過，高社經地位

的國中生之中，有極少數的人（0.8%）將坊間書籍雜誌視為最重要的資訊來源，

中低社經地位者卻沒有任何人如此看重這個資訊來源，雖然這個比率非常小，在

統計上也很可能受到第一類型錯誤的威脅，依然不容忽視，值得進一步探究如此

男類資訊來源與高社經地位之間的關聯性 。

在抉擇階段的發展上，不同社經地位的國中生進入設定範圍的時間相若，但

高社經地位者較早進入覺察任務與形成決定這兩個階段 。 這個結果和先前研究頗

為一致（鄧志平，民 85 ﹔ Galotti & Kozberg, 1996; Go yet峙， 1999 ），究其原因，

可能是因為社經地位高的學生家長接受過高等教育的比率較高，擁有的社會聲望

與地位也較高，因此可能較強烈或頻繁地鼓勵子女追求較高的生涯目標，因而提

供較多相關資訊或環境刺激（ Hossl缸， Schmit & Vesper, 1999 ），使得這些學生較

早覺察到選擇未來升學方向的任務，也較早完成此項抉擇任務 。 不過，還有另一

種可能性，和高社經地位學生相同地，他們的社經地位本身很可能增強了他們的

自我效能，能力相若的同儕也示範了追求成就的社會價值，使得他們真有較高的

自我期許與生涯抱負，也就較早進入甄選入學學校的抉擇歷程（ Blustein, 1989 ）。

當然，階段進展時間上的差異，也可能是學生信心與主動加上師長親友的鼓勵與

關注，兩相助長的結果（ Galotti & Kozberg, 1994; Lent, 2000) 

就重要他人來看，不同社經地位的國中生在各個階段都沒有顯著差異存在。
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在考慮因素上，不同社經地位的國中生在覺察任務階段所看重的資訊內容相

同。到了設定範園時，高社經地位的國中生看重功課壓力小的比率較高，中等社

經地位者則有較高比率看重較多家人就讀﹔在形成決定時，高社經地位者看重功

課壓力小、較多家人就讀的比率較高，中等社經地位者則有較高比率看重學校聲

望，不過，儘管這兩個階段出現若干顯著差異，由於不同社經地位者看重這些因

素的比率都很低（ 5%以下），先前文獻也未真體指出該項差異的源由或意涵，

因此本研究並未就此深入探討。

3.學業表現

在取得資訊的來源上，不同學業表現的國中生沒有顯著差異。

在抉擇階段的發展上，學業表現優秀的國中生進入各個階段的時間均較早，

他們比較早得知升學資訊、考慮甄選入學學校、形成最後決定。這個結果和先前

研究頗為一致（鄧志平，民的﹔ Galotti & Kozberg, 1996; Go ye肘， 1999 ），究其

原因，可能是因為學業表現愈好的學生，他們的父母老師或其他家人也愈可能鼓

勵他們追求較高的生涯目標，而且，在耳提面命或潛移默化之餘，周遭的人也可

能提供較多相關資訊或環境刺激（ Hossl缸， Schmit & Vesper, 1999 ），使得學生較

早覺察到選擇未來升學方向的任務，也較早進入任務執行歷程。不過，還有另一

種可能性，他們的學業表現本身很可能增強了他們的自我效能，週身各個追求社

會成就的楷模，也可能促使他們內化了這種價值，因此真有較高的自我期許，期

望追求較高的生涯抱負，也就較早進入甄選入學學校的抉擇歷程，展現出主動探

索的精神與行動（ Blustein, 1989 ）。當然，階段進展時間上的差異，也可能是學

生本身對自己的能力較有信心、行為較主動，再加上週遭師長親友等重要他人對

他們的鼓勵與關注，兩相助長的結果（ Galotti & Kozberg, 1994; Lent, 2000) 

在學業表現方面，學業表現愈優良的學生，只考慮一個學校的比率愈高，而

學業表現愈差的學生，考慮六所以上學校的比率愈高。就 Gottfredson ( 1981, 

1996 ）的理論來看，雖然學業表現愈優良的學生應該擁有更廣泛的可選擇空間，

然而，學業表現愈好者所期待的學校聲望也可能愈高，他們可能擁有較高的生涯

抱負以及較強的自信心，因而「志在最高點」，以自己能力範圍內的最好學校科

別作為唯一的目標，也就是說，他們不考慮保留任何妥協空間，他們也可能在尚

未充分探索之前就將「明星學校」視為理所當然的標的﹔反之，學業表現不佳的

學生雖然可能因為成績而限制了可取得範圍，但仍可能因為期望獲得的聲望水準
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不高，反而有更廣的考慮空間。

從另一個角度來看，學業表現較差的學生在成長和探索的過程中所獲得的資

訊可能較少，也缺乏重要他人的鼓勵與關注，不但生涯抱負不高，其生涯探索意

識與行為也都較弱（鄧志平，民的﹔ Galotti & Kozberg, 1994; Stumpf & Colarelli, 

1980; Stumpf, Colarelli & Hartman, 1983 ），因此他們之所以廣泛考慮多所學校，

也可能是因為探索不足，無法凝聚出特定而一致的職業偏好，也就是說，他們尚

未真正投入設限工作﹔反之，學業表現好的學生在生涯發展歷程中可能對於學校

科別抉擇問題探索得較深入，也考慮了較多選擇標準，在充分瞭解自己與各學校

科別的情況下，審慎排除了不適切的選項，因而較能集中目標、縮小選擇範圍。

就重要他人來看，不同學業表現的國中生大抵相若，只是，學業表現較佳的

國中生在形成決定階段有較高比率將學校老師列為影響決定的重要人士，這一方

面可能是學校老師對學業表現好的學生期望較高，比較常跟他們提起相關議題，

並在關心鼓勵之際，傳遞出相關建議，另一方面也可能是因為學業表現好的學生

比較會主動親近老師，探詢老師對自己未來生涯發展的個別建議，更可能的是，

師生雙方相互增強彼此的關注與建議，因而使得學業表現好的學生比較容易受到

老師的影響（ Blustein, 1989; Galotti & Kozberg, 1994; Hossler, Schmit & Vesper, 

1999; Lent, 2000) 

在考慮因素上，在覺察任務與設定範圍兩階段，學業表現優秀的學生較傾向

於看重學校聲望，此現象可能與他們未來晉身高社經地位的潛力有關，如此潛力

使得他們自己以及週身親友都對他們未來的生涯成就寄予厚望（ Galotti & Koz­

berg, 1994; Gottfredson, 1981, 1996; Hossler, Schmit & Vesper, 1999 ），學校聲望也

就成為生涯抉擇的基本條件 。

在形成決定階段，耐人尋味地，雖然所有國三學生均將興趣、能力成績視為

最關鍵的取決因素，但相形之下，學業表現好的學生卻不如學業表現差者看重個

人興趣，先前文獻未能說明此現象，本研究猜測可能原因是因為學業表現好的學

生可能有較高比率考慮就讀普通高中，以便將來讀大學，因此他們只需選擇學

校，不需選擇科別（領域），因此就不需要在此時考慮興趣。

此外，不同學業表現的國中生在覺察任務階段的學校位置以及形成決定階段

的心理測驗建議上也都有顯著差異，不過，這些因素的被選比率都很低（ 5%以

下 ） ，也缺乏文獻線索，此處暫不予深究 。
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結論與建韻

一、結論

本研究根據 Gati 、 Gottfredson 、 Krumboltz 、 Lent 等人論述所提出的甄選入學

抉擇歷程三階段研究架構，與本研究發現相符。以下分就甄選入學抉擇歷程以及

不同性別、社經地位、學業表現等國三學生群體在抉擇歷程上的差異，說明本研

究的具體結論。

（一）抉擇歷程

前述發現與討論顯示，國三學生的甄選入學抉擇歷程可以區分出三個依序發

展的階段，不同時間點有不同的主要任務，每個階段的重要他人不同，被關注的

考慮因素也不相同 。 在整個抉擇歷程中，國中生最頻繁也最重要的高中職五專資

訊來源，是高中職五專所發送的簡介資料與推甄簡章 。

國中生大約在國一前後進入覺察任務階段，開始接觸高中職五專資訊，暸解

自己身負選擇畢業後升學就業方向的責任，此時，老師是最頻繁也最重要的資訊

提供者，同學朋友、父母、其他家人親戚也常提供相關資訊，其中被他們視為最

常取得也最重要的資訊內容，包括未來職業出路、學校聲望、錄取情形、未來進

修管道等，均為與社會成就或可取得性相關的環境特質，相形之下，和個人興趣

能力關聯緊密的課業，並沒有得到同樣的重視 。 據推測，國中生可能在此階段採

用社會階層與個人才智導向，參考學校聲望、未來職業出路、未來進修管道等資

訊，建立可容忍社會聲望底線，並參考錄取情形，建立可接受的努力上限，以構

成一個最基本但模糊組略的思考方向 。

到了國三，國中生漸漸進入設定範圍階段，開始認真考慮甄選入學學校科

別 。 此時，國中生最常共同討論的對象是父母或同學朋友，其次是學校老師和其

他家人親戚，他們所關切的不再只是社會取向的、一般性的「學校好壞」，而是

以個人內在特質為導向的學習領域，他們自陳最常用也最重要的篩選理由，正是

傳統心理取向生涯理論所強調的興趣，其次是能力成績，還有父母期望、學費等

外在資源，也是相當重要的篩選理由 。 據推測，國中生會根據這些評估標準，逐

一刪除不合適的學校科別，大多數學生最後會鎖定二至五個學校作為挑選最後選

擇的範圍 。
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一直到基本學力測驗結束或接到測驗成績之後，國中生才進入形成決定階

段，確定自己要申請的甄選學校科別。此際，他們會平衡考量興趣、成績這兩項

重要取捨標準，從先前設定的選項中挑選出一個申請甄選入學的學校 。 在此過程

中，對他們影響最大的是父母，其次是同學朋友，學校老師與其他家人親戚的影

響不大 。 據推測，可取得性在此階段躍升關鍵性角色，與個人心理特質共同形朔

最後選擇，若前一階段所設定的選擇範闡與學力測驗成績所容許的可取得範圍出

入愈大，國中生就愈需要費心尋找想要與能要之間的妥協之道。

前述抉擇歷程可視為 Gottfredson ( 1981 ）所描述的設限與妥協歷程的縮影，

他用以描述學齡前至大學階段的個人職業抱負發展歷程，也顯現在國中生的短程

教育抉擇上：選擇甄選入學學校科別是先設限再抉擇的歷程，學生會在不同的階

段，依照不同的標準，剔除不符合自我概念的學校科別，並根據現實條件，做出

最後決定 。

前述抉擇歷程也可視為 Gati ( 1986 ）依序刪除模式的精緻化，不僅呈現出漸

次縮小選擇範圍以配合認知負荷能力的現象，更進一步指出，在依序刪除的過程

中， Gottfredson ( 1981 ）所標示的影響因素，包括社會學取向的社會聲望和可取

得性以及心理學取向的興趣與能力，均為重要評估標準 。 同時，個人在不同抉擇

階段各有其關鍵考慮因素，學校聲望等社會性因素是早期抉擇階段的衡量重點，

興趣能力等個人內在特質則是中後期的關切點，成績（可取得性）則在後期提升

其關鍵性 。

在抉擇歷程中的重要他人，都是國中生在家庭與學校中最容易接觸到的老師

同學或親友，顯示這些人可能透過日常生活互動，影響國中生的生涯抉擇行為，

呼應了 Krumboltz 的學習取向的生涯抉擇理論（ Krumboltz, Mitchell & Jones, 

1976 ） 以及 Lent 的社會認知生涯理論（ Lent, Brown & Hackett, 1994 ）對學習經

驗的強調 。

（二）群體特色

如同本研究所依據的研究架構（圖一）所示，性別、社經地位與學業表現等

變項，不僅可能是抉擇歷程中的評估標準，也可能透過學習經驗而與該歷程中的

抉擇行為相互關聯，本研究發現初步支持這些背景變項與國中生的抉擇階段發

展、重要他人、考慮因素等甄選入學抉擇行為之間的關聯性，顯示不同群體各有

其特色 。
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不同性別在重要資訊提供者、設定範園時間、設限範園、重要篩選理由等方

面具有顯著差異。男女兩性在抉擇歷程上的差異似乎相當符合兩性被賦予的性別

刻板化印象，女生較看重同儕的意見，並傾向於設定保守的選擇範園，似乎反映

出女性的關係取向﹔男生較看重輔導老師的意見，較早開始認真考慮甄選入學學

校科別，傾向於看重學校聲望，貝IJ似乎反映出男性的工具性。至於這些呼應兩性

刻板印象特質的生涯行為，究竟何以致之，則有待進一步探討。

不同社經地位者在覺察任務時間、重要篩選理由、形成決定時間、重要選擇

理由等方面真有顯著差異。社經地位與抉擇歷程的主要關聯在於高社經地位者較

早得知升學資訊，也較早形成最後的選擇，顯示高社經地位學生可能具有較佳的

生涯發展準備度。但和性別差異相同地，造成這種優勢的原因，仍有待進一步探

討。

不同學業表現者在覺察任務時間、重要資訊內容、設定範園時間、設限範圍、

重要篩選理由、形成決定時間、影響決定者等方面均呈現顯著差異。學業表現好

的國中生較早完成各抉擇歷程的階段性任務，顯示他們可能和高社經地位學生相

同，真備較佳的生涯準備度，在完成各項生涯探索與規劃上，較具優勢。至於這

種優勢的由來，同樣有待進一步探討。

綜言之，社經地位和學業表現的差異，突顯出社經地位低、學業表現差者在

多元入學制度中的弱勢，其意涵與因應之道，值得關切。

二、建議

卜）在生涯輔導上的應用

本研究發現與國中生甄選入學抉擇歷程三階段模式之描述相符，顯示學校需

要針對覺察任務、設定範圍、形成決定等三個階段性任務，分別提供生涯輔導。

其中，針對前兩階段所著重的生涯資料蒐集與處理，本研究發現，在國中生的甄

選入學抉擇歷程中，資訊來源偏重高中職五專的簡介資料和推甄簡章，討論對象

也侷限於生活中最方便接觸的老師同學和父母親友，顯示國中學生的探索範圍可

能較缺乏廣度，其探索方法也可能缺乏系統性探索活動的切身性與深入性，學校

可以提供的協助，除了教導學生更多元化的生涯探索方法，還包括提供較佳的生

涯資料系統以及探索資源，例如有系統的建立附近區域的高中職五專之簡介資

料，蒐集各學科領域與行職業的資源人士清單，乃至於提供進一步觀察或體驗各

行各業的機會，均有助於學生展開更廣泛而深入的探索。
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在形成最後取捨上，本研究發現，第一次學力測驗成績扮演相當重要的角

色，但從學生收到成績單到填寫甄選入學報名表的時間不到兩個星期，對於那些

設定範間和成績允許範圍相差懸殊的學生而言，可能造成極大挑戰。面臨這種處

境的人本來就很容易出現較不成熟的抉擇態度 （ Luzzo, 1995 ），此刻的焦慮和缺

乏信心也很可能影響到他們做生涯決定的原則（ Gati, 1998 ） ，更何況這些學生要

在不到兩個星期的時間重新評估與選擇，如此壓力更可能降低他們的訊息處理系

統的敏感度（ Gati, 1990 ） ，凡此種種均顯示，這群學生顯然需要輔導老師即時給

予特別關注與協助。

針對這群學生所面臨的抉擇挑戰，可能的協助策略之一，是幫助學生在收到

學力測驗成績單之前盡量做出正確的成績預估，以避免設限範圍與成績允許範圍

出現過大落差 。 針對這個目的，國中生需要學習的是各種自我探索方法 。 不過，

即使有再好的自我探索，實際學力測驗成績仍可能在意料之外，更何況， Hesketh

和 Whitekey ( 1998 ） 研究發現，學生對入學測驗成績的預測和實際成績之間，

往往有很大的出入，在他們研究的 423 位學生之中，只有 43%的學生的預估成績

和實際成績差距在 5%以內，其中，男生傾向於高估，女生傾向於低估，如此高

的不正確比率，更顯示學生需要事先學習面對意外與適切妥協的能力（劉淑慧，

民 88 ﹔ Baumgardner, 1982; Gati, 1990; Gelatt, 1989; Krumboltz, 1992; Miller, 1995; 

Mitchell, Levin & Krumboltz, 1999 ），以因應學力測驗或其他意外所帶來的挑戰 。

就不同國三群體在甄選入學抉擇歷程上的特色上來看，低社經地位與低學業

表現的國中生在抉擇階段的發展上較為遲緩，他們進入的時間較晚，所設定的選

擇範間較大，難以凝聚焦點，顯示出他們在生涯發展上處於弱勢 。 雖然本研究並

未直接指出造成他們在生涯發展不利的源由，但可由先前文獻推測，社經資源缺

乏與成績低落很可能造成他們在可取得性上的限制，甚至可能造成他們自我效能

低落，乃至削減他們投入生涯探索的意願與行為 （ Blustein, 1989; Galotti & 

Kozberg, 1994; Gott仕edson, 1981, 1990; Hossler, Schmit & Vesper, 1999; Stumpf & 

Colarelli, 1980; Stumpf, Colarelli & Hartman, 1983 ; Lent, 2000 ） ，顯示他們很可能

需要學校針對他們在資源上的缺乏給予特別的協助。

綜言之，甄選入學方案的實施，使得學生必須在眾多的入學管道與學校科別

中做選擇，提高了學生在國中階段進行生涯探索並形成初步生涯定向的必要性 。

但就國中學生的身心發展與生涯發展輔導狀況而言，或就目前國中學生所能得到

的生涯資訊與生涯輔導而言，均可能是嚴苛的挑戰 。 更何況，低社經地位與低學
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業表現的學生很可能成為此歷程中的弱勢，他們所獲得的關注與資源均可能偏

低，尤其需要社會體制給予特殊輔助。凡此種種均顯示，甄選入學方案的實施，

雖有導正教育與適性發展之美意，但誠如先前相關討論所言，還需要相關配套措

施相輔相成，包括在覺察任務階段教導學生多元化的生涯探索活動，提供學生豐

富而多元的探索環境，以及增加低社經地位與低學業表現學生的環境資源，如此

才能真正發揮正向功能，否則反而可能迫害弱勢群體，形成社會資源分配上的不

公正。而在此教育體制變革趨勢中，也突顯出輔導老師在生涯輔導工作上的重要

角色，國中生在甄選入學抉擇歷程中，需要輔導老師在不同的階段針對不同性

別、社經地位與學業表現的學生群體的需求，提供不同的協助，以培養學生的決

策技能，實施甄選入學的適性發展美意方能真正得以彰顯。

（二）對未來研究方向的啟示

雖然本研究各項發現均符合本研究所提出的國中生甄選入學抉擇歷程三階

段研究架構，但因本研究是採用問卷調查進行的描述性研究，且未採用統計方法

做嚴謹控制，並無法嚴謹推論各階段之前後演變以及筒中運作機制，也無法明確

推論各背景變項、影響因素在抉擇歷程中的因果關﹛系，因此，本研究發現所描述

的各項抉擇行為表徵之內在意涵，仍有待未來研究進一步探討。

同時，本研究僅蒐集中部地區樣本，所探討的抉擇行為也僅限於甄選入學，

未來研究可進一步探討本研究發現能否類推到其他地區，以及能否類推到國中生

的其他升學管道之抉擇，像是申請入學、基本學力測驗分發等。更有甚者，每位

國三學生均面臨不同升學管道的選擇，有關是否參與甄選入學以及要申請那個學

校科別的衡量，其他入學管道的存在勢必造成影響，學生在斟酌甄選入學的同

時，多少會考慮是否嘗試其他入學管道以及如何為不同入學管道做準備，後續研

究可探討進一步應用本研究架構更全面性地探討國三學生在現行多元入學制度

下的抉擇行為。

具體而微地，本研究所發現的現象之中，指出若干值得進一步探究之處。首

先，本研究發現，國小時期得知國中畢業之後可以選擇進入高中職五專就讀的比

率，遠低於鄧志平（民 85 ）的研究所顯示出的小學生得知大學資訊的比率，雖

然不確定如此差距是否來自樣本差異，都顯示出在台灣社會成長的個人對於教育

與職業環境的「認知地圖」在個人發展過程中的演變，是值得進一步探究的主題。

在資訊來源方面，本研究與鄧志平（民 85 ）的研究均發現，學生相當倚重

國中以及高中職五專等學校所提供的資料或活動，但楊豪森（民 89 ）的研究卻
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指出，學生並不常運用學校獲取資訊。後續研究可進一步釐清學生對不同資訊管

道的使用頻率與看重程度 。 同時，本研究也發現有一小部分高社經地位學生將坊

問書籍雜誌視為最重要的資訊來源，後續研究亦可深入探究如此男類資訊來源與

高社經地位之間的關聯性。

性別是另一個值得關注的重點，本研究發現男女兩性在生涯探索行為與抉擇

影響因素上均有差異，相較於女生，男生較看重輔導老師所提供的資訊，較早進

入設定範圍階段，較傾向於考慮一所或六所以上的學校，較看重學校聲望、沒有

家人就讀，雖然先前文獻顯示，這些差異似乎可以呼應傳統的兩性特質，但兩性

在抉擇行為上的差異是否與性別特質相關，若有相闕，這些呼應兩性特質的生涯

行為，究竟是社會環境對兩性的差別待遇所致，還是兩性所習得的觀點與行為模

式差異所致，均無法由本研究得知，顯示後續研究需要進一步探討性別在生涯探

索與抉擇行為上所扮演的角色。

最後，本研究發現低社經地位與低學業表現的國中生在抉擇階段的發展上較

為遲緩，顯示他們在生涯發展上可能處於不利，有待後續研究深入探究這種遲緩

或不利現象的源由，才能針對其需求提供適切輔助。

== 、 重~::t:量五
一一一 、剛口白白

本研究根據 Gati 、 Gottfredson 、 Krumboltz 、 Lent 等人論述所提出的甄選入學

抉擇歷程三階段研究架構符合本研究發現，該歷程可視之為小型的設限妥協歷

程，先透過依序刪除設定範圍，再精確評估可取得性與契合性以形成妥協。據此，

在實務工作上，學校應、教導學生更多元化的生涯探索方法，並提供較佳的生涯資

料系統以及探索資源，以協助學生擴展資訊來源與協商對象﹔並應培養學生妥協

能力，以在必要時因應設限範圍與學力測驗成績允許範圍之落差。未來研究可進

一步探究該研究架構中的演變歷程、運作機制、影響因素，並考驗該研究架構在

全面說明多元入學制度下的國三學生抉擇行為之適用性 。

針對本文之任何回應、回饋或意見，請直接聯繫：劉淑慧，彰化市進德路 1 號，

04-7232105 轉 1401 ，立ushliu(@,cc.ncue.edu .tw 。

收件日期： 91 年 1 月 30 日

通過日期： 91 年 3 月 13 日
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ABSTRACT 
The pu叩ose of this study was to explore the decision making process and influ­

encing factors for Junior high school students in their application for senior high 

school admission. In addition, this study investigated the differences due to sex, aca­

demic performance and socioeconomic status in the decision making process. 

Data were collected from 936 Grades 9 students applying for senior high school 

admission. The results were as the follows . 

1. The decision making process could be divided into three phases. At first grade, 

junior high school students entered Awareness Phase, in which period they received 

educational information and understood their responsibility for future plan. At third 

grade, junior high school students entered Prescreening Phase, in which period they 

started to collect information and thought about their choice on application. Junior 

high school students entered Decision-making Phase after they finished entrance ex­

amination or got the result of examination. This was the final phase and junior high 

school students would decide which school to apply. 

2. In the process of decision-making, the most important and frequent educa­

tional information resources for junior high school students were from senior high 

schools or junior colleges. 

3. There were different significant others in different stages. In Awareness Phase, 
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teachers' suggestions were considered the most helpful resources, but in Prescreening 

Phase and Decision-making Phase, parents’ opinions were rated as the most influential 

factors. 

4. There were different selection strategies in different phases. In Awareness 

Phase, the most important information for junior high school students was about oc­

cupational opportunity, school reputation, recruitment criteria, and educational oppor­

tunity. In Prescreening Phase, junior high school students identified the considered 

choice based on the most important selection criteria, interest, ability and academic 

performance, parental expectation and tuition. They eliminated options whose charac­

teristics are not compatible with the selection criteria. Usually, they set up a range of 

acceptable 2 to 5 options for future exploration. In Decision-making Phase, they 

compared their entrance exam scores and their acceptable range to make their final 

decision. 

5. Decision-making process was significantly related to sex, socioeconomic 

status, and academic performance. Sex was related to beginning time of Awareness 

Phase, information content, beginning time of Prescreening Phase, acceptable range, 

selection criteria, beginning time of Decision-making Phase, influential others and 

influential factors in decision-making. Those sex differences were consistent with 

gender-stereo句rpe. Socioeconomic status was related to information resources, begin­

ning time of Awareness Phase, selection criteria, beginning time of Decision-making 

Phase and influential factors in decision-making. Academic performance was related 

to beginning time of Prescreening Phase, acceptable range, and selection criteria. It 

was indicated that students with low socioeconomic status and poor academic per­

formance were in disadvantage going through multiple institutions ofrecruitment. 

Obtained results were consistent with Gott企edson's (1981) circumscription and 

compromise theory and Gati ’s (1986) sequential elimination model. Discussion and 

implications were provided based on the results of study for future research and prac­

tice. 

Key Words: career decision, educational choice, decision-making process, 

multiple institutions of recruitment 



124 中華輔導學報 第十一期


