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不岡評量來源的社會特質與學生的社交

地位之相關研究

洪儷瑜

國立臺灣師範大學特殊教育系

摘要

學齡見童的同儕人際關係被誼賓為預測其成人後的適應之有效因素，

社交計量是學生人際關係的常用的評量工具， Coie 等人所提出的社交類型

被證實是社交地位分類系統中較好的。本研究旨探討Coie等人的五種社交

地位類型在自我評量和岡儕選擇之社會特質上的差異。台北市園中、小學

各一所的 666 名學生為研究對象，年級自小四到國二。每年級各抽取四班

實施社交計量表，社交計量資料依涂春仁設計的電腦程式分析，可得結果

除社交地位顯型、社會喜好、和社會影響外，還包括同儕選擇的理由和該

理由之選擇次數，選擇理由歸類為：正向的能力、負向的能力、正向的人

際、負向的人際、正向的自我、負向的自我、正向的外表、負向的外表和

違規行為等九項特質﹔另外，自陳式的「社會生活適應問卷」測量學生自

評的人際技巧、人際關係和人際焦慮等三項社會特質。本研究主要發現有

四： (1) 學生在五種社交顯型的分布並未因年級、性別而異，但年級和性

別卻在自評的「人際技巧」、「人際關係」和問儕評量的「負向自我」和

「正向外表」等四項杜會特質有顯著交互作用，且男生的「負向人際」特

質也被評得較女生為多﹔﹛2）三種自評的特質無法有效區分不同社交地位類

型，﹒而岡儕評量的九項特質在不同社交地位類型都見差異﹔（3）不同評量來

源的特質問相關低，但相岡評量來源的特質間相關較高，同儕評量將質與

社會影響和社會喜好都呈顯著相關﹔（4）「正向人際」、「負向人際」

「正向自我」「負向自我」、「正向能力」和「負向外表」都是預測社會

影響和社會喜好的有效變項，恨，不同社交地位類型或和不同年級的學

生，他們的社會影響和社會喜好之有效預測的社會特質顯現差異。

關鏈詞：同儕人際閱（系、社交計量、自評、罔儕提名

壹、緒論

同儕人際關係一直被認為是影響兒童人格發展的重要關係之一，如今也被證實

註：本研究承台北市古亭園小和中正圈中及本枝特殊教育系84級學生協助收集資料，鄭

惠震、施育鹽和＊擎瑋同學協助資料分析，謹此申謝。
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為能預測學齡兒童學校適應情況的重要因素（扭曲， 1990) ' Parker 等人 (1987）也發

現童年時期的同儕關係能預測長大成人後的生活適應，童年時期失敗的人際關係和

未來生活的報學、犯罪、以及生活的不適應都有密切的關係（Parker & Asher, 1987）。

因此不論在問題的預防或問題的輔導上，對於見童的同儕人際關係之了解應是輔導

工作者重要工作。本研究擬就同儕人際關係的評量和人際關係相關因素研究兩主題

的國內外文獻進行探討。

一、岡儕人際關係的評量

文獻上評量同儕人際關係的工真很多種類，有同儕評量、教師評量、自我評

量、紙筆式測量在特定情境的反應，或是在自然或特定情境的直接觀察等（Asher & 

Hymel, 1981) ' Asher等學者認為這些不同的評量方式可以由不同的角度探討這個問

題。同儕評量則是其中被運用最多的方式， Coie等人 (1990）認為因為同儕本身就是

決定同儕人際關係者，所以同儕的評量是評量人際關係的一個重要來源。由同儕評

量的工具也多，如 Bower的班級演話劇（Class-Play)(Bower, 1960）與它的中文修訂版

（徐澄清，民 67）和 Masten 的修訂（Masten, Marison, & Pellegrini, 1985）、 Wiggins 等

人的同儕提名量表（Peer Nomination Inventory; Wiggins & Winder, 1961) 、和 Moreno

(1934）的社交計量（sociometry），其中以Moreno的社交計量歷史最久，使用也最廣。

國內黃德祥（民80）比較文獻上常見的四種社交地位分類方法，發現Coie 等人 (1982)

所提出的方法最好。

文獻上常見同儕評量的工其多只評量岡儕接納或排斥、行為特質，較少研究探

討同儕接納或排斥的理由， Smith(1950）發現辱罵、犯規、胡說八道等行為是同儕排

斥的主要理由。 Vaughn等人 (1990）認為文獻上發現社會技巧訓練（social skill training) 

的結果之不一致，可能由於社會技巧只是影響岡儕選擇的理由之一，其他的因素還

包括成就、外觀、能力、或外表等，未能處理所有因素反而只處理其中之一的社會

技巧，處理效果當然無法理想。因此，岡儕選擇的理由應是突破人際關係輔導策略

的重要變項。由於社交計量資料處理的繁瑣，所以接納或排斥的理由研究的確不容

易的，可幸的是國內涂春仁（民83）設計的社交計量電腦程式可以輕易的處理同儕選

擇的理由。因此，本研究擬利用此程式探討同儕選擇的理由和學齡見童的問儕人際

關係之關係。

除了同儕評量外，自我評量也是評量兒童人際關係的方式之一，只是自評式工



62 中華輔導學報 第二期

真一直到近二十年才受到重視（Asher et al., 1990) ' Juvonen 等人（ 1992）認為個人對

自己的人際關係和社會行為之覺知不只會影響個人的適應，也會影響個人參與人際

活動的動機和行為表現，所以應為人際關係研究不容忽視的變項，可惜利用自評式

測量的研究不多， Hymel 等人 (1985）研究發現受同儕排斥的兒童自我評量的社會焦

慮和逃避較高， Boivin 等人 (1989）發現受歡迎的國小兒童的自我評價高於其他類型

的見童，但受排斥兒童的自我覺知差異較大，有的對自己的社會能力評價頗高，有

的則會低估自己。雖然兒童的自我評量和大人或同儕的觀點相關不高（低度到中度相

關），甚或無顯著相闕，但兒童的自評測量可以是了解兒童對自己社會能力表現的評

估之重要依據（Juvonen et al., 1992）。

二、人際關係相關因素的研究

探討人際關係因素的研究，文獻上發現分有相關性和比較研究兩類型， Coie 等

人（1982）利用社會喜好（social preference）和社會影響（social impact）代表人際關係的

效標變項，研究最具預測力的行為特質，結果發現能預測社會喜好和社會影響的行

為特質因年級而異﹔ Putallaz (1983）發現男生在初進入團體時是否發表有闊的談話

可以預測未來在這團體的社交地位。

如上的研究中， Coie 等人（ 1982）發現社會地位的分布因性別、種族有顯著差

異，另外使用修訂的「班級演話劇 J 評量六項行為，也發現這六項因社交地位而

異，受歡迎者以合作、領導的得分高，而平擾、爭鬥、或求助的得分低，相反的，

受拒絕者利社會的行為（合作和領導）得分低，而負向行為（平擾、爭門、和求助）得

分高，受歡迎和受拒絕型兩組在害羞一項得分卻未見顯著差異。 Coie 等人 (1988）發

現不同評量來源（教師評、同儕評、或情境觀察）的資料在不同類型的學生的差異情

形並不一致，教師評量和同儕評量彼此的相關比它們與直接觀察的相關高， Vosk等

人 (1982）也以多資料來源進行不同社交地位類型的學生之特質比較，結果發現不同

社交地位的見童在教師評量的憂鬱、不受歡迎、偏差、和直接觀察到的專心上課時

間等有顯著差異，可惜， Vosk等人的研究所使用不同來源的變項，都不是相同的變

項，故無法進行類似Coie 等人 (1988）所作的不同資料來源在社交地位差異情形的比

較。因此，不同社交地位行為表現的固然不間，但其差異情形可能會視評量行為資

料來源而異，換言之，對於不同社交地位類型歐學生在不同評量角度的表現，是值

得探討的。尤其是預測不同社交地位類型學生前社會喜好和社會影響的因素，也是
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人際關係輔導工作重要的課題，惟目前除了 Coie 等人（ 1982）探討不同年級學生在其

社會喜好和社會影響的預測外，少研究探討不同社交地位類型的學生之社會喜好和

社會影響的預測因素。

三、研究目的

綜合上述文獻，以及參考Dodge( 1985）提出的人際互動層面（facets of social inter” 

action）的流程，他指出社會互動的五個部分（潛意識的影響、人際任務、社會訊息的

覺知、行為表現、和別人或評鑑等）為人際互動流程的重要元素，本研究參考Dodge

的流程及根據本研究目的，擬以人際互動時個人的特質與對自己和環境的覺知、他

人的覺知以及社交地位形成等三者的關係為本研究之架構，如圍一所示，本研究擬

利用同儕在社交計量和同儕選擇的理由和學生自評收集社會特質，探討不同評量來

源的社會特質與學齡見童的社交地位之關係，以及可以有效預測社會影響和社會喜

好的個人或他人評量的因素。

個人特質

覺知

人任

一→際務一→ E 』

←一互和←－ I 他人的覺知︱

動情 I I 

的境

↓︱

社交地位

（社會喜好、社會影響）

國一、人際互動和社交地位的形成

為達到上述目的，本研究擬探討下列研究問題：

1. 學生的年級和性別在不同社交地位類型的分佈、不同評量的社會行為特質上是

否顯著差異。

2. 不同的評量來源所測得的社會特質是否能有效區分不同社交地位類型，以及在

不同社交地位學生的差異。

3. 不問評量來源的社會特質與社會影響和社會喜好之相關 。

4. 不同評量特質是否能有效預測社會影響和社會喜好。
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貳、研究方法

一、研究對象

中華輔導學報 第二期

本研究對象包括國小四年級到國中二年級的學生666 名，取樣自台北市立國中和

國小各－A后，每年級隨機選擇四個班級。其中男女生各為 352 、 314人，各年級人數

自 115到 173人不等。

二、研究工具

本研究使用的主要工真包括社交計量和社會生活適應問卷兩種。

〈一〉社交計量

本研究採用涂春仁（民83）所設計的社交計量問卷，其中包括正向和負向兩項問

題的提名，每題有三位學生的選擇，以及選擇的理由，正負向選擇的理由各有三十

六個和其他，共計七十四個理由。本量表由電腦分析可得被選擇次數、被排斥次

數、被選擇和被排斥次數的標準分數、和被選擇和被排斥理由。

本研究根據黃德祥（民80）的建議採 Coie 等人（ 1988）的分類系統，根據被選擇和

被排斥次數的標準分數算出社會影響（social impact）和社會喜好（social preference) ' 

依這四項數據將受試分成受歡迎、受拒絕、受忽視、爭議、和平均組等五組不同的

社交地位。

除了計算社會影響和社會喜好及社交地位分類外，社交計量的正負向選擇的理

由也做為本研究以同儕觀點評量的社會特質，由涂春仁設計的電腦程式之個案分析

表中獲得每位受試的理由和各理由的次數，這些次數即為受試在該項特質的得分，

因此每人在每項理由的得分可自零到該班人數減一（n-1) 。本研究將學生所選擇的理

由歸類為：正向的能力、負向的能力、正向的人際、負向的人際、正向的自我、負

向的自我、正向的外表、負向的外表和違規行為等九項特質，各理由的歸類詳見表

一，至於選擇其他的理由，則依理由性質歸入相近的項目，本研究的理由歸類和其

他理由的歸類以研究者和兩位輔導教師同意為原則。
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表一、社交計量間儕選擇理由的特質分類表

分類 正向 負向

特能力質 功課幹好，聰才明，知識豐富， 功課差。
能，口好﹒ (PC) (NC) 

人際 1叫人說！st•吾同i吋 制﹔誰研﹔是兇i待人特互動質 , 其血t 弱小， , 狀吵 , 利愛 , j微
．會若干起，許： ，主 車 , 頭，矣 , 容愛 , 自 勢私 . 

支’，笑，態方，
4字﹒（Pl) (NJ) 

叫自我． 明正里， 負趣責，文靜，細心， j能發吃開苦朗 脾情話氣，暴不躁徑，粗，野懶向惰，驕，傲有飢潔自癖大 ,, 織愛說生’ 耐心，用 , ，純幽樸默風 ，無鈍，功愛清潔﹔舌 .(PS) 養，明畏縮內 ，怠 . CNS) 

草委 漂亮﹒ 有臭味，很鱗，垃過

(PA) (NA) 

行這統ft.,, 會倫求面，說說，考試作弊﹒
(MS) 

〈二〉社會生活適應問卷

本問卷是研究者根據拙著（民 82）的「人際關係問卷」修訂而成，主要在評量受

試自我所覺知的社會技巧、社會關係和社會焦慮。本問卷共十九題，每題以五點量

表方式評量，以 1 ～ 5分計分。本問卷包括三個分量表，分別測量人際技巧、人際關

係和人際焦慮，各量表題數不一，詳見表二﹔各分量表的信度尚稱滿意， α 係數自

.915 到 .623 ，各量表內的題目和量表分數都達中、高相闕，惟「人際焦慮」內的題

目相關較低，重測信度自 .836 至 .542 ﹔效度方面，建構效度由因素分析結果得三個

因素，其共同變異量達57.33 ，同時效度由與李坤崇等人（民 82）所編的「行為困擾

量表」之「人際關係困擾分量表」顯著的相關表示，詳見表三。

表二、社會生活適應開通之各分量表的相關與信度係數的＝546)
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表三、社會生活適應閥卷各分量表之肉在相關及效標閑之相關（N=152)

人 A、 人 人因
際技 際係關 ﹔處際像. 際4關率提
巧

人~$際技！loo~
1.000 

.537** 1.000 
-.144 - .050 1.000 
- .486會＊ - . 455** . 227會 1.000 

毒草堂 1.877 2 . 138 2.587 31.580 
.325 .614 .651 4.014 

* p <.05. ** p <.01 

二、研究程序

本研究採團體施測方式收集資料，在受試的班級先後實施社交計量和社會生活

適應問卷。社交計量資料先由涂春仁（民83）的電腦程式分析結果，再依據個案分析

表將選擇理由歸類畫記後，將資料登錄，本研究的資料均採SPSS/PC4.2版進行統計

分析。

參、結果與討論

一、不同社交類型和不岡評量來源的社會特質

在年級、性別之差異研究

〈一〉社交類型的分佈在年級的差異研究

首先探討本研究受試在社交類型的分配是否因年級而有差異，由表四發現國小

四年級到國中二年級的學生在五種社交類型的分布情形並未顫著差異，卡方值為

14.58(P>.05），可見學生在五種社交類型的分布比率不會因年級而異。

表四、各年設在不岡桂交類型的分佈

山之士 小四 小五 國一 國二 b宜，‘ 
N % N % N % N % N % 1t x2 

受歡迎 29 24 .0 25 19.8 27 23.7 20 15.3 38 22.5 139 
受排斥 20 16.5 20 15.9 22 19.3 17 13.0 28 16.6 107 14 . 自

受忽視 23 19.0 18 14 .3 18 15.8 22 16.8 26 15.4 107 
受爭主義 1 0.8 2 1.6 .8 4 2.4 8 
一般 48 39.7 61 48 .4 47 41.2 71 54.2 73 43.2 玄Xl
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〈二〉社交地位的分佈在性別的差異研究

67 

再探討本研究受試在社交類型的分配是否因性別而異，結果由表五發現男女生

在五種社交類型的分布比率差不多，未見顯著差異，卡方值為6.83(P<.05）。

表五、性別在社交類型的分佈

社、交～地～位』～’4、生＼串 l N男生% N女生% x2 

70 20.2 69 22.0 
68 19.6 39 12.4 6 . 83 
54 15.6 53 16 . 9 

5 1.4 3 1.0 
150 43.2 150 47.8 

〈三〉年級、性別在自評式社會生活問卷得分的差異研究

各年級男女生在自陳式的社會生活問卷之三項量表得分，由表六發現人際技巧

和人際關係兩項得分都見年級和性別的交互作用，女生對自己的人際技巧的評量較

男生對自己的評量高，除了小六和國二兩個年組例外﹔在年級方面，以六年級學生

自評的人際技巧為最低，五年級的人際技巧為最高，四年級次高。在人際關係方

面，國小男生對自己的人際關係評量較國小女生對自己的評量好，國中的男女生的

差異剛好相反，尤其國一的女生對自己的人際關係評量比男生的自評高。在人際焦

慮方面，只見年級上的差異，惟經事後比較未發現各年級間的顯著差異。

表六：性別、年直接在社會生活適應問老僧分之變異數分研摘要表

變其來源 SS d f MS F 
品、

F祭 主要敘泉 90.575 5 17.915 78 . 234 ** 
4主 ，年f生級昂，1 7 .184 1 7.184 31.373 ** 
Z哥 82.401 4 20.600 89 . 960 ** 

該交互作差 用 32.741 4 8 . 185 35.744 ** 
143.578 627 . 229 

＇＂＇，、E • 體 265 . 894 636 .418 

變其來源 SS d f MS F 
A、
際 主要效果 14.317 5 2.863 7.218 ** 
晶晶 性別 .115 l . l15 .290 
1N: 年級 14.125 4 3 . 531 8.901 ** 

交互作用 11. 513 4 2.878 7.255 ** 
主集 差 248.741 627 . 397 
全 體 274.571 636 .432 

變其來源 SS d f MS F 
A、
l嘻嘻 主要放泉 3.834 5 .767 2.085 
慮焦 性別 .112 l . 112 . 303 

年級 3.654 4 .913 2.484 * 
交互作用 2.992 4 .748 2.033 
重吳 益 230.607 627 .368 
~ 看畫 237.432 636 .373 

* p < . 05. ** p < . 0 l 
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（四〉年級、性別在同儕評量的社會特貫之差異研究

為探討同儕評量的特質是否也因年級或性別而有差異 ， 以雙因子變異數分析進

行年級、性別在同儕評量特質上的差異，表七發現性別在「負向人際特質」顯著差

異，男生被同儕評量的次數比女生高， F 值為 19.291(P<.01) ，性別和年級在「負向

自我特質」與「正向外表特質」兩項呈現交互作用，由表七發現國小男生被同儕評

量的「負向自我特質」較女生被評得次數多，但國中男女生的差異恰巧相反﹔ 「正

向外表特質」在國小五、六年級女生被同儕評的次數多於男生，而園中男生卻被評

得比國中女生多。

表七、岡儕評量的特質在性別、年輯之變異數分析摘要表

變其來源 SS d f MS F s i g 
正

向 主要效果 5. 742 5 1.148 1.349 . 242 
能 ，﹜生別 .400 1 . 400 .470 .493 
力 年級 5 . 271 4 1. 318 1.547 . 187 
特 交互作用 1.969 4 .492 .578 .679 
質 I吳 差 526.306 618 .852 

全 體 534.018 627 .852 

變異來源 SS d f MS F S I g 
負

向 主要效果 .177 5 . 035 .312 . 906 
~包t. ，﹜主別 .009 1 . 009 .083 . 773 
力 年級 .166 4 . 042 . 368 .832 
特 交互作用 .433 4 .108 . 957 .431 
質 Z吳 差 69 . 968 618 .113 

J浴L、 體 70 . 578 627 . 113 

變其來源 SS d f MS F S I g 
正

向 主要效果 6.188 5 1 . 238 .321 .900 

人 性別 3.829 1 3 .829 . 993 .319 
際 年級 2.017 4 .504 .131 . 971 
特 交互作用 7.416 4 1.854 .481 .750 
質 Z吳 差 2383.623 618 3.857 

~ 體 2397.228 627 3.823 

變異來源 SS d f MS F S I g 
負

向 主要效果 228. 199 5 45.640 4 . 720 

入 性別 186.524 1 186 . 524 19.291 
際 年級 47 . 874 4 11. 968 1. 238 
特 交互作用 63 . 607 4 15 . 902 1.645 
’質 z吳 差 5975 . 354 618 9 . 669 

戶~、－ 經 6267 . 159 627 9.995 
〈續下頁〉
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〈續上頁〉

變異來源 SS d f MS F s i g 
正

向 主要效果 5.827 5 1.165 .981 .429 
自 性別 .128 1 .128 .108 . 743 
我． 年級 5.741 4 1.435 1.208 .306 
特 交互作用 5.361 4 1 . 340 1.128 .342 
質 t美 益 734.485 618 l.188 

全 種 745 . 674 627 1.189 

變異來源 SS d f MS F S I g 
負

向 主要效果 33.629 5 6 . 726 1.529 .179 
自 性，l 10.045 1 10.045 2 . 283 . 131 
我 年級 21. 465 4 5.366 1. 220 .301 
特 交互作用 70.910 4 17. 727 4.030 . 003** 
’賀 ~ 差 2718 . 754 618 4.399 

全 種 2823.293 627 4.503 

變異來源 SS d f MS F s i g 
正

向 主要效果 .128 5 .026 1. 105 .357 
性別 .009 1 .009 .407 .524 

表 年級 .121 4 .030 1.300 .269 
特 交互作用 .274 4 .069 2 . 957 .019* 
’賀 誤 差 14 . 329 618 .023 

全 種 14 . 731 627 .023 

變異來源 SS d f MS F s i g 
負

向 主要錢泉 8 . 860 5 1. 772 .500 . 776 
性，l .002 .002 .001 .981 

表 年級 8 .844 4 2 . 211 .624 .645 
特 交互作用 8.900 4 2.225 .628 .643 
’貿 族 差 2189.221 618 3.542 

全 體 2206.981 627 3.520 

變異來源 SS d f MS F S I g 

途
主要效果 5 .196 5 1.039 . 728 . 603 

主!Jil. ，﹜生學l .016 .016 .011 .915 
年級 5.194 4 1 . 299 .910 . 458 

4于 交互作用 .591 4 .148 .104 .981 
1美 差 882.238 618 1.428 

$, 全 種 888 . 025 627 1.416 

* p < .05. ** p < .01 
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二、不岡評量來源的特質對不岡社交類型學生區別研究

為探討不同類型學生在自陳式或同儕評量特質的差異，以及了解兩種評量的特

質是否能有效的區分不同社交類型，本項分析特進行區別分析，再根據區別分析的

結果決定進一步差異考驗（多變項和單變項變異數分析）。

←）自陳式社會生活適應問卷對不同社交類型學生之區別分析和差異研究

以自評的三項特質經區別分析探討自評特質是否可以有效區分不同社交地位類

型，結果發現「社會生活適應問卷」所測得的自評特質無法有效區別五組不同社交

地位，卡方值為 14.46 (p > .05）。

。同儕評量的特質對不同社交地位類型之區別分析和差異研究

1. 區別分析

同儕評量特質對於區分不同的社交類型的效力，經區別分析結果如表八，發現

九項同儕評量的特質能有效區別不同的社交類型，區別的功能有兩項，這兩項功能

共同解釋的變異量高達 97.73 。由於本研究目的在探討那些變項可以區別不間的社

交地位類型，而非在強調全體變項的區別功能，故依Tabachnick 等人 (1989）建議，

繼續以多變項和單變項分析繼續進行分析，以獲知能有效區分不同社交地位類型的

特質變項。

表）＼ 、岡儕評量特質對不間社交地位類型之區別分析摘要

區別函數 特紋｛.Q. 典型相關 Lambda X2 

1 3.13 .871 . 109 1302.72** 
2 1.04 .715 .450 469 . 43** 

** p < .01 

2. 變異數分析

為進一步探討九項同儕評量的特質是否因不同社交類型而見差異，特進行多變

項變異數分析（MANOVA）考驗九項特質的變異量，結果發現經MANOVA分析結果發

現這五種不同社交地位類型的受試在九項岡儕評量的特質有顯著差異， Wilks Lamda 

值為 .109 , F(36,2287.69）值為 51.07(P <.01) ，為進一步探討是那些變項在不同的社

交地位類型有差異，且有顯著差異的類型，因此本研究繼續採用單變項變異數分析

(ANOVA）進行分析，並對顯著的變項進一步進行事後比較。
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表九顯示九項岡儕評量的特質在不岡的社交地位類型都呈顯著差異， F值自

10.91 至 222.32 ' p值都在 .01 以下。經事後比較結果發現「受歡迎」學生在正向能

力、正向人際、和正向自我三項特質都是得分最高的 ， 「受拒絕」學生在所有負向

的特質，包括負向能力、負向人際、負向自我、負向外表和違規行為等得分都為五

組學生中最高的，較矛盾的組是「受爭議」學生 ， 他們真有和「受歡迎」學生等高

的正向人際特質，卻也有和「受拒絕」學生等高的負向人際特質，他們有五組中次

多的正向自我特質但同時也有次高的負向自我特質，平均型的學生在正向人際和正

向自我特質都有次高得分 ， 惟，受忽視組在各項同儕評量特質表現都屬中等。

表九、周儕評量的特質在不間社交地位類型之變異數分析摘要表

變異來源 SS d f MS F 事後比較
正

向 組 間 109.58 4 27 . 39 39.97** 1 > 2 . 3, 5 
能 S且 內 423.53 618 . 68 
力 全 費盡 533 . 11 622 

變異來源 SS d f MS F 事後比較
負

向 9且 問 7.12 4 1. 78 17.35** 2 > 1. 3, 5 
能 9且 內 63.43 618 .10 
力 全 費盡 70 . 56 622 

變異來源 SS d f MS F 事後比較
正

向 9且 問 1410 . 24 4 352 . 56 222 . 32** 1. 4 > 2 . 3 . 5 

人 組 內 980.04 618 1. 58 5 > 2. 3 
際 全 體 2390 . 29 622 

變異來源 SS d f MS F 事後比較
負

向 9且 間 2813.34 4 703.34 126.21** 2. 4 > 1. 3. 5 

人 其且 內 3443 . 90 618 5.57 
際 ~ 體 6257 . 24 622 

變異來源 SS d f MS F 事後比較
正

向 9且 問 179.19 4 44.80 49 . 05** 1 > 2. 3 , 5 
自 S且 內 564 . 38 618 .91 4, 5 > 2. 3 
我 ~ 體 743 . 57 622 

變異來源 SS d f MS F 事後比較
負

向 9且 問

自 F且 內

我 a主’、.. 體 ; 
〈續下頁〉
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〈續土頁〉

變 .;t. 來源 SS d f MS F 事後比較
正

向 9且 間 1. 35 4 . 34 15 . 56** 4 > 2. 3. 5 
外 車且 內 13 . 38 618 . 02 
表 1:- 體 14.73 622 

變異來源 SS d f MS F 事後比較
負

向 S且 間 145.55 4 36.39 10 . 91** 2 > 1. 3. 5 
車且 內 2061.16 618 3 . 33 

表 全 體 2206.72 622 

變異來源 SS d f MS F 事後比較

途
＃見 9且 問 62.35 4 15.59 11. 67** 2 > 1. 3. 5 
行 9且 內 825 . 51 618 1.34 
$, 全 體 887 . 86 622 

** p < . 01 
拉： l ：受歡迎 2：受拒絕 3：受忽視 4：受爭議 5：平均

三、不同評量來源的社會特質與社會影蠻和社會喜好之相關

〈一〉自陳式社會生活適應問卷和同儕評量特貫之相關

由表十發現不同的評量來源的相關不高，僅見自陳式的人際技巧和間儕所評量

的正向的能力特質有低度相關（r=.122, P < .05），其他都未見顯著關係，但在同評量

來源的特質間均見顯著差異，關係在中、低度之間，唯有同儕評量的部分特質問未

見顯著差異，如正向能力和負向能力、負向外表、和違規行為四項未見顯著相關。

表十、社會生活適應間爸和阿儕評量的個人特質之相關的＝602)

AN.4（！~ Aft.,揖llf~， ~焦慮正尚能力 圖向能力正f.J).J帶風尚λ際正向自~ 負向自純正向外來 負向外來忽見Jt，』L

A酬主持 l.α:0 
Aft.,蝴係 .!":@'* 1.α:0 

人際妒忌 －．葫軸 ．．甜甜 l.CID

正烏有制 .122* . 12日戶 - .126＇會 l.αD 
負向能力 －．αn －．αli ．α】3 － .α54 l.α:0 
正肉片叫咱w .016 ．αn - .(@ ．四輛 －泣5* l.α:0 
自向N側＃可『 ．αJi － ．αIJ .(127 -.118* . 1時＊ -.2砂＊ 1.α:0 
正為自紛捕 ．個 .()13 ． ．α2 .l~ －.個 .Zffi** -.015 1.αD 
員向自紛柯 力11 ’ ．αl2 .Cfil -. lW .~ -.234** .5秒＊ -.ere* 1.α】D
正向外最紛11 -.007 - .001 - .0日 .1（沙 -.t:e4 . :ia::戶 ． ．αJi ．倒 -.007 1.αD 
自向蜥蜴w .017 - .0花 .c垃 -.00 .107 ’．α追＊ .071 -.()16 .123* - .015 l.α:0 
i蛾Jt，』島 -.019 -.017 -.011 -.cm .C62 -.103* ．四輛 － . <:SJ ．α巧＊ ．αD . ICE會 1α:0 
社會，縛 ．αi3 .0的 ’．αIJ .E** . l.J)'會 .4尬岫 .457帥 .'!£/” . 43戶＊ .1日軸 .262** .223” 
社會在好 .011 .101會 -.070 ．吃”會 － .271輛 . 71戶會 ．．臨H .4日H -.61佇會 .J.:B輛 -.:329輛 -.293"* 

平去城t 2 .皂泡 2.477 2.5的 .:fl) ．臼1 1.877 1.517 .714 .ffil .cm .222 . lf6 
標司ll. ．臼4 .ffi4 .Eni .9li .:m 1.970 3. 15日 1.101 2.152 .151 l.!Ri uro 

會 P < .CE;” p < .01 
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（二〉不同評量特質和社會影響與社會喜好之相關

由表十發現自評的社會特質與社會影響和社會喜好都無顯著相關（P > .05），只

有人際關係與社會喜好有低度相關（P < .05）﹔而九項岡儕評量的社會特質和社會影

響及社會喜好都有顯著相闕，與社會影響的相關都為正相闕，相關係數自 .151 ～

.478 ﹔而五項問儕評的負向特質都與社會喜好呈負相闕，相關係數自－.271一.618 ' 

相對的四項正向特質與社會喜好呈正相闕，相關係數自 .138-.717 。

四、預測社會影嚮和社會喜好的逐步迴歸分析

本研究為了解各項社會特質對社會影響和社會喜好的預測情形，以及在不同社

交地位或不同年級的受試中，各社會特質對社會影響和社會喜好的預測情形，特以

逐步分析法依照 Coie等人的標準 (1982）進行下列回歸分析，決定回歸變項除了逐步

回歸的標準外，還包括預測效果達 .01 的顯著水準以及至少增加33 的變異量等兩項

標準。

（一〉不同社交地位對社會影響和社會喜好的迴歸分析

由表十一發現在全體受試中，發現七項罔儕評量特質可以有效預測個人的社會

影響程度，解釋的變異量高達903 。其中依預測效力排序為「正向人際」、「負向

人際」、「負向自我」、「正向能力」、「負向外表」、「正向自我」和「違規行

為」等特質。

由於受爭議組人數過少（n=7），未達多元回歸分析的變項與人數的最小比例 1:5

(Tabachnick & Fidell, 1989），因此下列在不同社交地位的受試所進行的逐步回歸分

析，只以四組受試分析。分析結果由表十一顯示不間的社交地位的受試中預測社會

影響的變項也見差異，其中對受歡迎和平均型的兒童而言「正向人際」和「正向自

我」都是對其社會影響較有力的預測變項，而對於受拒絕型的兒童，除了「負向能

力」外所有負向特質都是預測其社會影響的變項﹔在受忽視型的兒童中，自陳式的

人際關係和其他五項同儕評量的特質為預測社會影響的變項， i哇，這些社會特質對

社會影響的預測在受忽視型受試中的效果較差，只達 463 的變異量，社會特質對社

會影響的預測效果在受歡迎和受拒絕兩組的解釋變異量均在803 以上，預測效果相

當令人滿意。
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表十一、不岡評量特質對社會影響皮之逐步迴歸分析表

投入變項 R R2 OF F B Beta T 

全 正向人際 .48 .23 1.600 177. 5** .34 . 57 39 . 7** 
負向人際 .78 .61 2,599 459.6** .15 .41 25.7** 

體 負向自我 .83 .69 3,598 440.5** .19 .35 22 . 4** 
正向能力 .87 .76 4.597 471 . 1** .33 .26 19 . 5** 
負向外表 .91 .83 5.596 569.1** .15 .25 19.2** 
正向自我 .94 .87 6,595 689.4** .25 . 23 17.5** 
這規行為 .95 .90 7.594 777 . 4** .16 .17 12.8** 

’A A 正向人際 .61 .38 1.126 76 . 1 ** .28 .70 18.2** 
歡 正向能力 . 77 .60 2 .125 92.4** . 27 .53 13.7** 
迎 正向自我 .89 .80 3.124 163.9** .28 .43 11.0** 

負向人際 .91 .82 4.123 143.1** .30 .16 4.1 ** 

正A.. 負向人際 .64 .42 1.93 66 .1 ** .17 .60 15.9** 
4巨 負向外表 .80 . 63 2.92 79.3** .14 .46 12 . 7** 
書包 負向自我 .90 . 80 3.91 122.5** .16 .45 12.1** 

違規行為 .94 .88 4.90 171. 3** .14 .29 8.0** 

-t 人際關係 .32 .10 1. 97 11. 0** .10 .33 4 . 3** 
,I•這q" 正向人際 .45 .21 2.96 12.4** .13 . 40 5 . 1** 
4見 負向人際 .59 . 35 3.95 17.1** .12 .40 5.2** 

負向自成 .63 .40 4.94 15 . 7** . 15 . 26 3.5** 
正向自我 .70 . 49 5.93 14.7** .14 .25 3 . 3** 
負向外表 .68 .46 6.92 15 . 7** .24 .18 2 . 3會＊

平 正向人際 .45 .20 1.268 68.3** .28 .68 17.1** 
均 正向自我 .60 .36 2.267 75.4** .19 .43 9 . 7** 

負向自我 .69 . . 47 3,266 78.5** . 19 . 31 8 . 0** 
正向能力 .76 .58 4.265 92.5** .30 .34 8.9** 
這說fr$, .78 .61 5.264 81. 4** .24 .15 4.0** 
負向人際 .79 .63 6.263 73.8** .04 .16 3 . 8** 

** p < .01 

由表十二發現，在全體受試中，預測社會喜好的六個同儕評量特質與預測社會

影響的前六變項相同（見表十一），只是順序略有差異，而且這六項的特質對全體

受試的社會喜好的預測量 ， 高達 95% ，由此發現社會喜好可由此六變項作有效預

測。在各社會地位類型受試的預測效果，相同的，以受忽視型受試中效果較差，只

達63% 的變異量，社會特質對社會影響的預測效果在其他三組的解釋變異量均在80%

以上。受歡迎的學生中，「正向人際 J 、「正向能力」和「正向自我」為有效預測

變項﹔受拒絕型學生則以四項除了「負向能力」外的負向特質預測其社會喜好程
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度﹔受忽視型的學生的社會喜好預測變項包括三項正向特質和三項負向特質以及一

項自陳式的社會技巧﹔平均組學生的社會喜好預測變項依預測力順序為「正向人

際」、「正向自我」、「負向人際」、「正向能力」、和「負向自我」等五項。

表十二、不岡評量特質對社會喜好度之逐步迴歸分析表

投入變項 R R2 DF F B Beta T 

全 正向人際 . 72 .51 1.600 636.0** .34 . 41 39 . 2** 
負向人際 . 87 .75 2.599 902.9** - .19 - . 37 -32 . 4** 

費量 正向自成 .90 .82 3.598 900.8** .34 .23 23.6** 
負向外表 .93 .87 4.597 1019.1** - .18 - . 21 -22.2** 
負向自我 .96 .91 5.596 1278.2** - . 19 - . 24 -21.6** 
正向能力 .97 .95 6.595 1768.7** .33 .18 19.0** 

受 正向人際 .62 .38 1.126 76.8** .27 . 71 17 . 8** 
歡 正向能力 .79 .63 2.125 106.7** .28 .56 14 . 1 ** 
迎 正向自我 .90 .81 3.124 171.6** .27 . 43 10.6** 

受 負向人際 .61 .37 1.93 55.8** - .17 - . 58 -15.7** 
才巨 負向外表 .81 .65 2.92 85.3** - . 17 -.52 -14.6** 
絕 負向自從 . 90 .80 3.91 123.8** - .16 - . 43 -12.0** 

述規行為 .94 .89 4.90 181. 0** - .15 - . 30 -8.4** 

受 正向人際 .49 . 24 1. 97 31. 2** .20 .44 6.6** 

’，、 負向人際 .63 .39 2.9Q 31. 2** - .18 - .42 -6.4** 
4見 正向自我 .73 .53 3.95 35.2** .28 .35 5.3** 

正向能力 .74 .56 4.94 30.6** . 62 . 22 3.4** 
負向自我 . 77 . 59 5.93 27 . 1 ** - . 14 - .17 -2.6** 
違規行為 .78 .62 6.92 24.6** - . 39 - . 14 -2.2** 
社會技巧 . 80 .63 7.91 22.5** . 07 .14 2.1** 

子 正向人際 .56 .31 1.268 120.9** .31 .64 26 .. 3** 
均 正向自殺 .69 .48 2.267 120.9** .34 .64 24 . 1 ** 

負向人際 .85 .72 3.266 222.5** -.16 - . 50 -19 . 4** 
正向能力 .90 .80 4.265 270 . 6** .30 .29 12.3** 
負向自拔． .93 .86 5.264 331 . 3** -.18 - . 26 -10.7** 

** p < .01 

〈二〉不同年級對社會影響和社會喜好的迴歸分析

由表十三、十四發現同儕評量的社會特質對不同年級受試的社會影響和社會喜

好度的預測也都有好的預測效果，預測變異量均在 85% 以上。然，不同年級的受試

的有效預測變項略有不同，在對社會影響或社會喜好二者的預測，國小四、五年級
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的預測變項差不多，「負向自我」、「正向人際」、「負向人際」和「正向能力」

等四項特質都是預測小四、小五的社會影響和社會喜好的主要預測變項。小六、國

一、和國三學生的預測變項則各有不同。另外，負向外表在國中兩個年級的學生中

都是對社會影響和社會喜好之有效預測變項，在小六也是社會喜好的有效變項，惟

小四、小五學生的社會影響和社會喜好，外表卻非有效的預測變項。

表十三、不岡年敵受試的不同特質對社會影響度之還步迴歸分析表

投入變項 R R2 OF F B Beta T 

負向自我 .58 .33 1.114 57.2** .17 .22 5.7會會

學 正向人際 .86 .74 2 .113 92 . 4** .32 .53 20.4** 
四 負向人際 .91 .82 3.112 169 . 4** .20 .58 14 . 9** 

正向能力 .95 .90 4 .111 248.2** .37 .32 13.5＊會

正向自我 .97 .95 5, 110 383.5** .28 . 24 9.7** 

負向自我 .54 .30 1.83 35.0** .21 .51 12.0會會

學 正向人際 .84 . 71 2.82 100.6** .31 .59 14.2曹食

五 正向能力 .90 .80 3.81 109 . 5** .33 .33 8.3** 
負向人際 .94 . 88 4 .80 141.l** .09 .30 6.7實＊

負向能力 . 95 . 90 5.79 137.1** .36 .15 4.0＂＇會

負向人際 .50 .25 1.109 36 . l ** .18 .58 12.3曹曹

學 正向人際 .81 .66 2 .108 103.9** .33 .61 14.0，背

一，、、 正向自我 .87 .75 3.107 106.6** .34 .32 8.2＊會

負向自我． .91 .82 4.106 121. 2會＊ . 16 .32 6.9 ..... * 
正向能力 .92 .85 5.105 116. 5** .24 .17 4.3 .....會

國 負向自我 .51 .26 1.120 41.1 ** .18 .36 13.3"'* 
中 正向人際 .79 . 63 2 .119 100 . 8** .32 .54 25.2.,....,... 

一
正向自我 .85 .73 3.118 105.4** .33 .30 It. -6.,..,., 
負向人際 .90 .81 4 .117 126.4** .20 .48 18.Z.,.." 
正向能力 .94 . 89 5 .116 185.3** .34 . 29 It.. 3"'"" 
負向外表 .98 .96 6 .115 418.7** .20 . 28 13.3 ........ 

國 正向人際 .48 .23 1.166 49.2** . 36 -57 z9_2.,...,.. 
中 負向人際 .70 .50 2.165 81. 0** .19 .42 2i.L’, 

一
負向外表 .82 .68 3 .164 114.4** .16 .42 23.E’, 
正向自殺 .89 . 78 4 .163 148 . 3** . 34 .31 16.c’, 
違規行為 .92 .85 5,162 188.9** .16 .29 l二 .E ’，

負向自成 .95 .91 6.161 263.9** .17 .27 l~ .c ........ 
正向能力 .98 .95 7.160 455.9** . 34 .22 12.Z ........ 

** p < .01 
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表十四、不岡年直接受試的不岡特質對社會喜好之逐步迴歸分析表

投入變項 R R2 DF F B 

負向人際 . 77 ·. 60 1.114 169.6** - .17 
學 正向人際 . 94 .88 2, 113 429.7** .40. 
四 正尚能力 .96 .92 3.112 459.8** .34 

負向自看見 .95 .95 4 .111 500.4** - . 27 

正向人際 .73 .53 1.83 94.5** .29 
學 負向自我 .90 .81 2.82 169.9** - .16 
五 正向能力 .93 .86 3.81 162.4** .30 

負向人際 .94 .89 4,80 165.8** - .16 
正向自是先 .98 .97 5.79 490.1 ** .36 

負向人際 . 76 . 58 1.109 152 . 2** - . 20 
學 正向人際 . 90 .82 2.108 241. 7** . 38 
一,. 、 正向自我 .94 .87 3.107 248.8** .37 

負向自我 .96 .92 4,106 293.3** - . 20 
負向外表 .97 .94 5 .105 302 . 4** -. 18 

國 正向人際 .71 .51 1.120 123.4** .34 
中 負向自殺 .89 .80 2.119 234.9** - .18 

一
正向能力 .92 .85 3.118 231. 5** .35 
正向人際 .95 .90 4.117 264.9** - . 20 
..iE. 向自我 .97 .94 5 .116 370.1** .33 
負向外表 .99 . 98 6 .115 880.9** - . 21 

國 正向人際 .71 .51 1.166 172.0** .36 
中 負向人際 .82 .68 2.165 172.3** - .19 

一
負向外表 .89 . 80 3.164 217 . 4** - .17 
正向自我 .93 .87 4.163 272.6** .37 
述規行為 .95 . 91 5.162 325.7** - . 17 
負向自我 .97 . 94 6.161 491.4** -.19 
正向能力 .99 .97 7.160 783.5** .35 

** p < .01 

肆、討論與建議

一、討識

綜合上述結果，本節根撮主要研究發現討論如下：

〈一〉性別、年級與社會特質、社交地位的關係

Beta T 

- . 38 -10.1** 
.50 21. 3** 
.22 9 . 5** 

- . 26 -6.9＊會

.41 17 . 7** 
- . 30 -12.2** 

.23 10 . 2** 
- . 39 -14.6** 

.32 13.9** 

- . 43 -13.7** 
.44 16.4** 
.23 8.9** 

- . 25 -8.3** 
- .14 -5.4** 

.41 27.6** 
- . 27 -14.l** 

.21 15.1** 
- . 34 -18.7** 

. 22 15.0** 
- . 21 -14.3** 

.41 27.6** 
- . 30 -20.1** 
- . 31 - 23.2** 

. 24 16.4** 
- . 22 -16.l** 
- . 21 -14.3** 

.16 11. 5** 

77 

本研究利用社交地位類型與自評和同儕選擇的特質探討性別和年級在特質的表
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現、人際表現結果之差異，也探討年級在社會特質和人際表現結果之預測關係。結

果發現性別、年級在社交地位類型的分布並沒有顯著差異，但與Coie等人研究 (1982)

所發現的男生被歸入拒絕類型比女生多 (15.43 比 10.1%）差不多的是，本研究的男生

在拒絕型也比女生多 (19.63 比 12.4%），惟未經單因子卡方考驗，其差異未知是否達

顯著水準。在社會影響和社會喜好的預測方面，各年級受試也發現有不同的有效變

項，表示預測同儕人際間的社會影響和社會喜好的條件，會因年級而異，此結果也

和 Coie 等人（1982）的研究結果相間。在社會特質表現方面，性別和年級出現相互作

用的差異，男女生在人際關係、人際技巧的自評之差異因年級而異，在罔儕選的負

向自我和正向外表特質之差異也因年級而異，唯一顯著表現性別差異的是負向的人

際特質，如愛說髒話、愛告狀、愛打架等行為，這和Coie等人 (1982）用「班級演話

劇」所發現的結果相符， Coie 等人發現男生被同儕選打架、求助的次數較女生多，

惟 Coie他們提出女生在合作、害羞等的被選次數比男生多，在本表九雖可以發現女

生在正向人際的得分有比男生多的現象，但這差異並未達顯著，可能是本研究的正

向人際特質包含範圍不只合作一項，另外，類似害羞的特質也被歸入負向的自我特

質類，因此這些特質在本研究中無法顯出性別差異。

〈二〉不同評量來頓的社會特質

雖然文獻上發現不同評量來源的特質相關性不高，本研究的結果也反應了這事

實，如 Vosk(1982）等人所提雖然各種評量方式和來源都有其功能，但也有其限制，

本研究發現同儕評選的特質和社會影響和社會喜好的相關高，而且也能有效區分不

同的社交地位類型，自我評量的特質就無法發揮這項功能，惟在表十一、十二中發

現在受忽視的學生中，自評的人際關係和人際技巧都是預測其社會影響或社會喜好

的有效變項，這可能是和受忽視型學生常為他人遺忘，所以他們對自己的評量就顯

得比其他組來得重要，根據本研究資料進一步探討不同評量來源的特質在受忽視型

學生的相闊，如表十五發現受忽視學生的自評與他評的特質和社會影響及社會喜好

的相關情形與在全體受試的相關（表十）不同，而且他們和爭議型學生的特質正好相

反的是在受忽視學生之他評的正向或負向特質得分都很低，也許這正是社交計量方

式對受忽視學生評量的限制，這群學生在文獻上較少探討，不過、研究者利用他評

的量表也的確容易忽視受忽視的學生之與眾不同。
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表十五、受忽視型學生的社會評量與社會影響和社會喜好之相關的＝99)

~主巧 Nf.晶晶係 Nf.魚處正尚能力 圖向傀力正角州警員向Al學 正向自成員向自4\. 正為外表 負向外表 i紗見行為

社社會會影喜好響 .lfil ．主？＊ - .a!4 .132 .OU .311輛 .lll* . IE滔 .2f:6• .126 － αl2 . la! .lOt .039 .09* -.154 .4鈞＊＊ - . 4!妙， . 2信會 -.154 .a20 - . 1位

平據均，，.~根l 2.536 2.454 2.566 .010 .010 .394 .394 .m .131 ．α刃 ．眩目﹜ .010 
.5日l .fro .9:'2 .100 .100 .fro .626 .347 .340 ．α）） .141 .100 

會 p ( .仿﹔計 p ＜瓜

〈三〉各種社交地位類型的學生之特質

綜合本研究結果，可以將五種社交地位類型的學生分述如下：

1. 受歡迎型學生在同儕眼中是有能力和才華，與人相處時表現助人、利他和合

作，而且也對自己也是負責、自律、自我滿意的，預測他們的社會影響度的有

效變項是他們的正向人際、正向能力、正向自我和負向特質，而預測社會喜好

度則以他們所表現的正向人際、正向能力、和正向自我等特質。

2. 受拒絕學生在所有負向的特質，包括負向能力、負向人際、負向自我、負向外

表和違規行為等得分都為五組學生中最高的，可謂集缺點於一體，預測他們的

社會影響和社會喜好程度也是他們的負向特質，除了負向能力特質外，其餘四

項負向特質都為有效預測變項。

3. 受忽視型學生在本研究的評量特質中，是屬於表現較不明顯的，但在各組中，

受忽視的學生是自評特質可預測社會影響和社會喜好度的唯一的一組，如圖一

所示，其個人特質表現出來不多，所以他人的覺知仍相當有限， Coie 等人

(1988）曾表示受忽視的學生無法由他評項目認識，因此自評的工真就變成了解

受忽視的學生社會特質之重要工具了。

4. 受爭議的學生是矛盾的一群，他們具有和受歡迎學生等高的正向人際特質，卻

也有和「受拒絕」學生等高的負向人際特質，他們有五組中次多的正向自我特

質但同時也有次高的負向自我特質， Coie等人也發現相同的矛盾現象，可能是

由於這群學生同時具有令人喜歡和討厭的特質，因此同儕的選擇就出現兩極

端。

5. 平均型的學生在正向人際和正向自我特質都有次高得分，其他正或負向特質都

為中等，因此其社會影響和社會喜好度的有效預測變項，就包括正負向特質都

有，可預測其社會影響的是正向人際、正向自我、負向自我、正向能力、違規

行為和負向人際等，而預測社會喜好的變項有正向人際、正向自我、負向人

際、正向能力、和負向自我等特質。
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二、建議

根據本研究結果可以對教育與輔導實務工作以及未來相關研究提出下列建議：

〈一〉對實務工作者

1. 人際關係輔導應可以從兩方面，建立正向的特質和減少負向特質，因為這二者

對同儕間的社會影響和社會喜好程度都有影響，這可能是圍內過去在社會技巧

訓練無法獲得滿意的效果之原因，可能因為只單方面增進正向行為，未同時考

慮負向特質的解決，目前國外以訓練替代行為來處理攻擊等不適當的行為，就

是針對負向行為的因應措施。

2. 人際關係輔導宜重視個別差異，由於不同的年級、性別、和社交地位的學生都

有不同的社會特質表現，而且對社會影響和社會喜好或預測變項也因不同團體

而異，這表示不同團體所重視的可能不一樣，因此學生的年齡、社交地位類型

來決定重要的輔導目標時需要考慮的重要因素，尤其是社會技巧訓練目標的選

擇。國內過去社會技巧訓練效果不彰的原因之一，也可能是未針對學生的個別

差異之故。

3. 利用同儕選擇的理由，由於電腦程式的發明，在實施社交計量時，除了次數數

據的取得外，同時也可以取得向儕選擇的理由，這些理由可以幫助了解同儕在

歡迎或排斥學生的背後因素，應是了解人際互動過程的重要資訊，尤其是，若

如本研究發現影響個人的社會影響和社會喜好的特質因素會因不同社交地位類

型和年級而異，則同儕評定的理由則可以彌補教師或輔導員由外在預測學生的

人際問題以及輔導的方向。

〈二〉對未來相關研究

1 . 研究不同受試樣本，本研究由於受試取樣都在台北市區的學校，由於樣本有

限，所以結論只限於與本研究對象類似的群體，為了證實本研究結果的外在效

度，未來研究可以就不同性質的群體進行類似的研究，由於不同性質的群體可

能會有不同的人際互動情境與任務，由圖一表示，互動情境和任務的不岡是否

會造成社會影響和社會喜好的預測因素不同，如 Putallaz(l983）以初進入團體的

互動情境探討影響社交地位的因素，此外，如以不同團體性質探討問儕間選擇

的依據，如單性別的團體、不同社經地位的團體、不同成就水準的團體、或各

類特殊學生的團體等為研究對象，探討這些團體中影響社交地位的主要因素，
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這些研究結果更可以協助人際關係輔導工作的設計與實施。

2. 對不同社交地位類型學生的深入研究，本研究初步以自評和他評的項目進行不

間社交類型學生的比較，雖然發現這五類型的學生各有差異，但卻無法深入了

解各類型學生的身心或環境的特賀，筆者會進一步探討受拒絕型學生的特質

(Hung, 1994），但其他類型，如受忽視、受爭議型的學生也都是需要加強輔導

的對象，因此針對不同社交地位類型學生的研究也值得未來研究深入探討的。

3.運用岡儕選擇理由的測量進行研究，取自同儕觀點的資料常用的是評量表（如

班級演話劇），較少研究直接利用社交計量的選擇理由，這些理由應是影響同

儕喜歡或討厭受試的主要原因，由於科技的協助使得理由的分析變得簡易可

行，因此這項評量應可擴大這方面研究領域，例如由選擇理由的次數反應不同

團體的特質或價值，或探討選擇理由在人際關係之不同發展階段的變化等，如

剛進入團體、團體形成等。

4. 電腦程式的改革，以減少理由分析和登錄的人力，由於現有程式尚無法將理由

進行歸納和統計，本研究以人工進行資料的歸類和登錄，既費時又費力，如果

能以電腦取代人力進行這項工作，未來這方面的研究就不必耗費人力和時間在

此資料的分析，也有助於這方面研究的推廣。
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Peer rel州的ip was approved to be a good predictor to 吋叫ment in both th吋 child-

hood and adulthood. The p叮pose of this study w路 to investigate the relations between chil­

dren’s social traits from multiple sources and social status. 666 students were adminis­

tered sociometric me品ure and self-reported ” Survey for School Social Life”(SSSL in 

short) in their classes. Subjects were ranged from grade 4 in elementary school through 

grade 8 in junior high. The reasons for both positive and negative nominations in sociome­

try were collected and categorized into nine social-related traits. They were positive (PC) 

and negative (NC) competence, positive (PI) and negative (NI) interacting behaviors, posi­

tive (PS) and negative (NS) self-related characteristics, positive (PA) and negative (NA) 

appearance, and misbehavior (MS). Three subscales of the SSSL provided self-reported 

traits of social skills(SS), social relations(SR), and social anxiety( SA). The major findings 

of this study were summarized as following: (a)the numbers of students in five different 

social status didn’t varied significantly with grade or gender, but interaction effect were 

found between grade and gender in self-reported SS and SR and peer-nominated NS and 

PA, the only gender effect was found in NI;(b) self-reported traits failed to discriminate 

five social status, but nine peer-nominated traits did significantly;(c)nine peer-nominated 

traits were significantly correlated with social impact and social preference;( d) predictors 

to social impact and social preference differed from various social status and grades. Five 

social stat也 were portrayed briefly based on the findings. The recommendations were made 

for peer-relationship counseling and further studies. 

Key words: peer relation, sociometry, self-rating, peer-nomination. 


