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國小高年級學童所知覺之父母管教行為與心

理社會適應之關聯

程景琳*

台灣師範大學教育心理與輔導學系

本研究之目的在於探討高年級學童所知覺之控制性父母管教行為（即心理控制與行為控制）與其心

理社會適應不良的關聯。「心理控制」管教行為指父母藉由操控孩子的想法與感受，使其行為表現得

以合乎父母期望，乃針對孩子心理層面的干預；而「行為控制」管教行為則指父母藉由強制介入性

的規定，對孩子的行為加以嚴格限制與規範，偏向於高壓權威式的管教。研究參與者為來自臺灣 6

個縣市 8所國小共 350名五年級學生（男生 177名、女生 173名，平均年齡 10.89歲），透過自陳之

「父母行為控制量表」、「父母心理控制量表」、「困難量表」及「同儕受害經驗量表」，測量高年級學

童所知覺之父母行為及心理控制程度，及自身之情緒困難及同儕受害狀況。本研究發現在同時考量

父親及母親行為控制的情況下，高年級男生所知覺的父親及母親行為控制程度並無法顯著預測其心

理社會適應情況；而高年級女生所知覺的母親行為控制管教能預測其心理適應不良與社會適應不良，

但父親行為控制並無顯著預測力。另外，在同時考量父親及母親心理控制的情況下，對於高年級男

生而言，其所知覺的父親心理控制程度愈高，愈容易出現心理社會適應不良；針對高年級女生而言，

其所知覺的母親心理控制程度愈高，則愈容易出現心理社會適應不良。最後針對父母控制管教行為

與高年級學童適應不良之關聯的可能影響因素進行相關討論。

關鍵詞：父母管教行為、心理社會適應、心理控制、行為控制、前青少年期。

壹、緒論

家庭是個體出生後最先接觸的社會環境，父母更是在個體發展及社會化過程中扮演了

重要的角色。在社會化的過程中，從孩子的兒童時期到青少年階段，父母對於孩子的發展

都是持續具有影響力的；孩子從與父母的互動中，能夠藉以演練、複習、精純其之後與同

儕互動所需的社交技巧（Parke et al., 2002）。過去研究在探討兒童晚期階段之親子關係時，
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通常聚焦於孩子之學業動機與成就表現，或者試圖澄清父母及同儕對兒童在這些表現上的

相對預測或影響力；令人意外的是，研究重點很少放在親子關係品質和孩子的社會與情緒

發展（social and emotional development）間之關聯（Lamb & Lewis, 2015）。而當孩子開
始面對隨著青春期而來的生理、認知、社會、情緒等相關變化，想要能夠不再那麼依賴父

母親，同時也正逐漸鞏固其對成人社會角色與規範之學習及了解，使得早期青少年階段成

為重要的轉折時期（Grotevant, 1998）。父母的適當管教對於即將面對這些發展任務之前青
少年期子女的心理與社會適應，有著相當重要的影響。

過去在探討父母對孩子適應之關聯或預測時，通常是較廣泛地從教養風格（parenting 
style）來看，例如：開明民主或是高壓專制型的管教方式。然而 Darling 與 Steinberg
（1993）認為，這些管教類型反映的是父母對教養孩子全面性的態度與立場，未必直接反
映出父母基於特定的社會化目的所採取之管教策略；是以，若欲細緻地說明親子互動對

於孩子適應後果之關聯與影響過程，著重於父母的管教行為（而非管教風格）可能是更

為適當的角度。

過去研究發現某些特性的父母管教或親子互動方式（例如：專制威權、過度保護、不

安全依附等），容易使孩子發展出某些行為及社會認知的問題，因而使得孩子容易成為同

儕欺凌的受害者（Perry, Hodges, & Egan, 2001）。可見父母對於孩子的管教，與孩子日後
和同儕相處的狀況，可能有著不可忽視的關聯性。雖然過去研究在探討家庭因素對於孩子

同儕關係的影響時，較常以孩子的社交地位來評估其與同儕的相處情形；但相較於同儕接

納度所顯示之社交地位，受到同儕欺負的經驗對孩子可能有更直接的傷害與影響，檢視孩

子的同儕受害（peer victimization）情況，應能具體反映孩子的社會適應不良程度。另一
方面，父母親的管教行為可能也會影響孩子的情緒適應狀況，特別是對於逐漸重視情緒自

主性（emotional autonomy）的青少年子女而言，不當控制的父母管教，可能與孩子在情
緒表達之過高或過低的控制有所關聯（Cui, Morris, Criss, Houltberg, & Silk, 2014; Morris 
et al., 2002），使得孩子可能出現情緒適應上的問題。

本研究旨從父母控制管教行為的角度，探討家庭經驗與前青少年期之高年級學童的心

理適應及社會適應之關聯，同時檢視學童所知覺之父親及母親的管教行為，並針對不同控

制形式之管教行為，分析其對於不同性別學童之預測差異，以期能對於父母控制管教行為

與前青少年期個體社會情緒發展之關聯有更多的了解，並進而協助提供實務輔導建議的實

證基礎。
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一、父母管教行為：行為控制與心理控制之內涵

過去在探究父母對於子女的控制時，大多著重在外顯行為的控制，近期研究才逐漸注

意父母對於子女在心理層面上的控制。關於行為層面的控制，學者通常稱之為「行為控

制」（behavioral control），廣泛地來說指的是父母透過操控孩子的行為與活動，並提供必
要的引導或是設定規則，以調整和標準化孩子的行為（Barber, 1996; Li, Zhang, & Wang, 
2015）。過去學者對於行為控制的定義，可區分為兩種角度：在對孩子行蹤和活動有充分
了解與掌握的前提之下，一種角度著重於對孩子行為的引導與指示，希望能夠藉由教導與

調整孩子的不當舉止，促進孩子合乎規範的社會發展（Li et al., 2015）；而另一種角度則更
強調對於孩子行為的要求與限制，例如：透過懲罰式的策略及監督的方式（如：設定門禁

時間）來管控調整孩子的行為（Batanova & Loukas, 2014）。在這二種不同管教內涵的行為
控制中，前者通常被視為是相對正向的教養方式，有助於減少孩子的偏差行為與促進正向

的發展（例如：學業表現）；而後者往往可能造成孩子的適應不良後果（例如：內化或外

化性行為問題），因此相對被認為是負向管教方式。

另一方面，父母對孩子心理層面的控制則稱為「心理控制」（psychological control），
指的是父母透過內在的控制與操縱方式，迫使孩子的表現及想法與父母的目標及規範一

致，通常被視為是一種侵入性、限制性的父母控制手段（Barber & Harmon, 2002）。父母
可能採取的心理控制教養策略如：引發罪惡感（guilt induction）、收回關愛（love with-
drawal）、限制口語表達（constraining verbal expressions）、削弱感受（invalidate feelings）、
人身攻擊（personal attacks）、及條件式認可（conditional approval）等（Barber, 1996; 
Barber & Harmon, 2002）。父母的心理控制行為通常可區分出兩種特性，即強制性（con-
straining）與操控性（manipulative）（Barber & Harmon, 2002）：強制性的心理控制反映出，
父母以自己的地位或自我為主，而抑制孩子在自我的探索與表達，所以父母的心理控制行

為可能會限制子女的語言表達、剝奪孩子進行個體化的嘗試等，目的在於展現或增加父母

自己的權威；操控性的心理控制則突顯出父母對於子女個體之貶抑或漠視，指父母會以撤

回關愛、以言語進行人身攻擊等管教方式，去形塑孩子的行為或情緒感受，因而貶低了孩

子本身的自身價值感（程景琳，2014）。
本研究即藉由區分父母行使控制管教的形式（即：行為控制與心理控制），以澄清不

同控制手段對於孩子心理社會適應之預測是否有所差異。本研究對於「行為控制」管教行

為之界定，偏向於高壓權威式的管教，指的是父母藉由採取強制介入性的規定，對於孩子

的行為加以嚴格限制與規範；至於「心理控制」管教行為則針對孩子心理層面的干預，指

父母藉由操控孩子的想法與感受，使得孩子的行為表現得以合乎父母期望，是屬於干涉孩
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子心理自主性的控制手段。

二、行為控制與心理控制管教行為與孩子適應之關聯

過去研究若以監控或引導的角度來界定行為控制管教策略時，通常會發現父母的行為

控制對孩子有正向的影響或預測，例如：較少的同儕受害經驗（Tyler & Johnson, 2006）、
減低孩子的焦慮程度及偏差行為問題的產生（Pettit & Laird, 2002）；亦即，當行為控制被
界定為用以教導孩子行為規範及社會技巧的教養方式時，往往會與孩子後續的良好適應有

關。然而，若是以行為控制的另一種角度─即父母施以高壓威權式的管教，來探討其對於

子女的後續影響或預測時，則大多會發現對孩子施予嚴厲控制的父母，其子女的社會能力

及人際關係較差，且與孩子的負面心理症狀有正向關聯（陳婉琪、徐崇倫，2011；Chao, 
1994）。
另一方面，由於父母心理控制具有介入及干涉孩子心理自主性的特性，因此可以預期

其與孩子的發展或是適應後果會有負向的關聯。由於父母的心理控制剝奪了孩子的自主

性，可能使得孩子在與同儕互動時，過於壓抑自己與過度順從別人，並形成了不安全的人

際傾向（insecure interpersonal orientation），缺乏對於他人的適當信任，而難以與同儕有
良好的相處（Li et al., 2015），甚至容易成為被同儕欺負的對象（Perry et al., 2001）。因此，
父母親高度的心理控制管教，常與孩子受同儕孤立情況與同儕受害經驗有正向關聯（程景

琳、陳虹仰，2015；Ladd & Ladd, 1998）。再者，由於心理控制也可能會減低孩子對於自
主性的需求，阻礙了孩子表現獨立及操控新環境的能力，使得他們在面臨缺乏掌握感的新

環境時，相對容易感到緊張與害怕（Chorpita & Barlow, 1998）。過去研究確曾發現，父
母心理控制的程度與孩子的焦慮與憂鬱等情緒問題有正向關聯（Barber, 1996; Batanova & 
Loukas, 2014; Soenens, Luyckx, Vansteenkiste, Duriez, & Goossens, 2008）；然而，在 Rog-
ers、Buchanan與Winchell（2003）以及 Loukas（2009）的研究中，卻發現父母心理控制
並未顯著預測孩子後續的內化性行為問題。

是以，根據上述研究發現，可初步假設若父母使用高度的行為／心理控制之負向管教

策略，對於孩子的同儕關係及情緒問題可能會有所關聯；但是，何種形式的控制管教會有

怎樣的影響結果，目前的研究結果則尚未得到一致性的結論。雖然近幾年國外逐漸有較多

研究同時檢視這二種形式的管教控制行為（例如：Akcinar & Baydar（2014）、Özdemir
（2012）等），但是在國內的親子關係研究中，幾乎沒有研究特別針對父母控制管教形式進
行探討（除了柯澍馨、陳怡文（2007）之外），因而也不清楚對於國內父母而言，這二種
類型的控制管教行為是否可能對孩子的適應有不同之負向關聯。
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三、父親 vs. 母親的影響

過去在檢視父母管教方式對於子女的影響時，由於母親通常為孩子的主要照顧者、和

孩子的互動時間較長，因此多數研究都將焦點放在母親身上，對於父親的探究則相對缺

乏；然而父親與母親在孩子的生活當中可能扮演了不同的角色，和孩子的互動方式有所不

同，對於孩子發展的影響應該也會有所差異（Lamb & Lewis, 2015）。過去針對父母控制
的探討中，有些研究的確發現父親與母親對於子女影響的差異情形，例如：Soenens等人
（2008）的研究發現，僅有父親的心理控制能夠預測子女的憂鬱症狀，母親心理控制的預
測則未成立；而針對父母心理控制與孩子關係攻擊之關聯的後設分析結果，則僅發現父親

心理控制具有正向預測力（Kawabata, Alink, Tseng, van Ijzendoorn, & Crick, 2011）。在國
內的研究也發現，雖然父親與母親的心理控制皆與子女的同儕受害經驗有關，但母親心理

控制對於子女同儕受害情況的影響程度，相較父親來得更大（程景琳、陳虹仰，2015）。
上述結果顯示，父親與母親的控制管教行為很可能會與孩子的心理適應及社會適應有

不同方式的關聯；但是，父親與母親之影響是如何地不同，目前的研究結果仍呈現不一致

的狀況。為能更清楚父親與母親影響的可能差異，本研究在探討父母控制管教行為與前青

少年期個體適應結果之間的關聯時，將分別依照不同形式之控制管教行為（即行為控制及

心理控制），同時檢視父親與母親管教的預測情況。

四、與男孩 vs. 女孩的關連

在檢視學童所知覺之雙親管教行為的差異時，可能亦需考量學童的性別。過去許多

研究在考量父母管教影響孩子適應之性別效果時，傾向預期父母控制對於青少年子女的

影響，在女生身上會特別明顯；可能的原因是，相較於男生，女生更傾向以壓抑的方式

來因應壓力來源，更容易因壓力產生內化性的症狀（Rosenfield, Vertefuille, & McAlpine, 
2000），且此情形在青少年時期更為明顯（Wichstrøm, 1999）。的確在 Rogers等人（2003）
的研究中，發現母親心理控制僅能預測女生的情緒症狀；Loukas（2009）的研究也發現，
母親心理控制僅與女生的社交焦慮有關。然而， Soenens等人（2008）卻發現，母親心理
控制只能預測男生的憂鬱症狀，但無法預測女生的憂鬱症狀。

由上述研究結果可見，針對父母控制管教與孩子適應不良的關聯，可能會因為孩子的

性別而有不同的預測情形；然而，目前對於性別效果之研究發現，尚未有一致性的結論。

例如：父母高度控制管教行為是否相對較可能預測女生的適應不良情況呢？不同形式的雙

親控制管教行為對於男、女生的適應，是否可能有不同的預測力呢？這些可能存在的性別

差異情形，實需有更多研究再加以澄清。
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五、研究目的與研究假設

近年來已有不少國外學者投入於探討父母控制行為對於子女後續適應結果的預測或影

響情形，然而國內對此議題之相關研究仍十分缺乏，迄今僅有梅淑鶯（2012）曾針對國高
中生之父母控制與情緒困擾及偏差行為之關係進行過探討。另一方面，即使行為控制與心

理控制的意涵與施行方式截然不同，但國內仍缺乏同時檢視這兩種控制管教方式、亦少見

同時探討父親與母親控制行為的研究。因此，本研究之主要目的，即為探究父親與母親之

行為控制與心理控制管教方式，與高年級學童之同儕受害與情緒困難的關聯，並檢視學童

性別之調節角色，以期能夠更全面性地了解父母管教行為與前青少年期個體心理與社會適

應之關聯。

根據上述研究目的，本研究提出下列研究假設：（1）高年級學童所知覺之父親及母親
行為控制和心理控制管教行為，分別與學童之心理及社會適應不良具有正向關聯；（2）針
對行為控制管教行為，對於不同性別的高年級學童而言，其所知覺之父親與母親行為控

制，能正向預測學童之心理及社會適應不良；（3）針對心理控制管教行為，對於不同性別
的高年級學童而言，其所知覺之父親與母親心理控制，能正向預測學童之心理及社會適應

不良。本研究架構如圖一所示。

圖一　研究架構圖

學童性別

行為控制

（父/母）

適應不良

（心理/社會）
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心理控制

（父/母）

學童性別
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貳、研究方法

一、研究參與者

本研究樣本來自臺灣地區 6個縣市（台北市、新北市、桃園縣、彰化縣、台南市、高
雄市）的 8所國民小學，計有來自 18個班級的 363名學童。本研究分析僅使用同時填答
父親及母親管教行為的參與者資料，故排除 13名未完整填答雙親管教者，最後的分析資
料來自 350名國小五年級學生，其中男生有 177名（50.60%）、女生有 173名（49.40%），
平均年齡為 10.89歲。

二、研究程序

本研究以問卷施測的方式收集研究資料，並由班級導師擔任施測人員。在向校方確定

有意參與研究的班級之後，研究者先徵詢家長同意子女參與研究之意願，於發放 480份家
長同意書之後，共有 382名家長同意參與研究，同意率為 79.58%；而扣除缺席學生、特
殊生以及胡亂填答之樣本後，有效樣本數共計 363名。研究者再透過書面說明書及電話聯
繫的過程，向班級導師說明研究內容及執行施測程序，以確保各班施測皆能依循標準化程

序進行。問卷施測地點為各班教室，以一節課的時間（約 40分鐘）由導師發放問卷請學
生填答。基於保護研究參與者的考量，問卷之首頁與末頁皆未置放施測題目，學生以不具

名的方式作答，所有問卷於施測完畢後皆直接放入資料袋內並當場彌封，以維護填答內容

的隱私。

三、研究工具

本研究以「父母行為控制量表」、「父母心理控制量表」、「困難量表」以及「同儕受害

經驗量表」作為研究工具，分別說明如下：

（一）父母行為控制量表

「父母行為控制量表」為研究者自編量表，分為父親版與母親版，為單向度之量表，

各包含 4題題項：「爸爸（媽媽）會以命令的方式告訴我該做些什麼」、「爸爸（媽媽）會
照他的意思，直接安排我的行程或活動」、「爸爸（媽媽）設訂了許多嚴格的規定」及「當

我在行為上不聽爸爸（媽媽）的話時，他會處罰我」。此量表以 Likert五點量表呈現，分
為「從未這樣」、「很少這樣」、「有時這樣」、「常常這樣」、「總是這樣」，計分方式為 1 - 5
分，得分愈高代表孩子知覺父母對其行使行為控制管教的程度愈高。信度檢驗結果：父親

版行為控制量表之 Cronbach’s α值為 .74，母親版之 Cronbach’s α值為 .77。針對效度之檢
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驗，研究者則將研究樣本拆成兩部分，分別進行探索性因素分析（exploratory factor anal-
ysis, EFA）與驗證性因素分析（confirmatory factor analysis, CFA），藉以確認量表之因素
結構是否符合預期。父親版與母親版行為控制量表在以主軸因子法之直接斜交法進行 EFA
之後，皆可萃取出一個因子，總解釋變異量分別為 43.21%與 47.74% ； 而在進行 CFA之
後，雖然父親版與母親版之 RMSEA值皆未達到小於 .08之門檻，但 CFI值與 SRMR值
皆分別達到大於 .90與小於 .08之標準（父親版：χ2 = 10.94，RMSEA = .16，CFI = .95，
SRMR = .05；母親版：χ2 = 6.68，RMSEA = .12，CFI = .98，SRMR = .04），因此研究者
保留本量表為包含 4個題項之單一向度的量表。

（二）父母心理控制量表

本研究使用程景琳（2014）所編製之「父母心理控制量表」，其包含二個分量表：「增
強父母權威」（共 4題，題項內容如：「爸爸（媽媽）總是想要改變我對事情的看法跟感受」），
與「貶低孩子價值」（共 4題，題項內容如：「爸爸（媽媽）會說我沒像別人那麼好」）。以
Likert五點量表呈現，分為「從未這樣」、「很少這樣」、「有時這樣」、「常常這樣」、「總是
這樣」，計分方式為 1 - 5分，得分愈高代表孩子知覺父母對其進行心理控制管教的程度愈
高。此量表分為父親版與母親版：父親心理控制全量表之 Cronbach’s α 值為 .88，其中
「增強父母權威」分量表之 Cronbach’s α值為 .81，「貶低孩子價值」分量表之 Cronbach’s 
α值為 .87；母親心理控制全量表之 Cronbach’s α值為 .86，其中「增強父母權威」分量表
之 Cronbach’s α值為 .79，「貶低孩子價值」分量表之 Cronbach’s α值為 .84。以驗證性因
素分析進行考驗，除了父親版之 RMSEA值略高於 .08之外，其餘 RMSEA與 SRMR值皆
未大於 .08，且 CFI值亦皆大於 .90，表示父親與母親心理控制量表皆有可接受之效度（父
親版：χ2 = 363.81，RMSEA = .09，CFI = .95，SRMR = .06；母親版：χ2 = 298.10，RM-
SEA = .08，CFI = .96，SRMR = .05）（程景琳，2014）。    

（三）困難量表

此量表取自「長處與困難問卷（Strengths and Difficulties Questionnaire）」（Goodman, 
Meltzer, & Bailey, 1998）其中的二個分量表：「過動傾向（hyperactivity）」（共 5題，題項
內容如：「我很難長時間保持安靜」）及「情緒症狀（emotional symptoms）」（共 5題，題
項內容如：「我常擔心很多事，也有很多心事」）；本研究以此二向度作為心理適應不良

之指標。本量表以 Likert三點量表呈現，分為「不符合」、「有點符合」、「完全符合」，計
分方式分別為 1-3分，得分愈高表示填答者在該向度之適應困難程度愈高。原始量表之信
度：「過動傾向」分量表之 Cronbach’s α值為 .69，「情緒症狀」分量表之 Cronbach’s α值
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為 .75；而 CFA結果顯示，原量表所提出之五因素理論模式與觀察資料之間的適配情形雖
非達良好，但仍為可接受的（CFI = .86; TLI = .90; RMSEA = .06）（Goodman, Lamping, & 
Ploubidis, 2010）。以本研究樣本針對這二個分量表之信效度檢驗結果：「過動傾向」分量
表之 Cronbach’s α值為 .64，「情緒症狀」分量表之 Cronbach’s α值為 .68；以主軸因子法
之直接斜交法，強迫萃取兩個因子的方式進行因素分析之後，共可獲得 30.85%之解釋變
異量。

（四）同儕受害經驗量表

「同儕受害經驗量表」乃參考 Mynard 與 Joseph（2000）之量表架構，再考量本地青少
年人際互動特性，由研究者自編而成，包含二個分量表：「關係受害」（共 6題，題項內容
如：「當同學對我生氣時，他會故意不跟我說任何話」），與「肢體受害」（共 4題，題項內
容如：「同學會用某些肢體上的動作傷害我」）；本研究以此二向度作為社會適應不良之指

標。本量表以 Likert五點量表呈現，分為「從未這樣」、「很少這樣」、「有時這樣」、「常常
這樣」、「總是這樣」，計分方式為 1 - 5分，得分愈高表示填答者在該向度之受害經驗愈多。
同儕受害經驗全量表之 Cronbach’s α值為 .91，「關係受害」分量表之 Cronbach’s α值為 
.90，「肢體受害」分量表之 Cronbach’s α值為 .84。如同前述「父母行為控制量表」之做
法，研究者再以本研究樣本分別進行 EFA與 CFA，雖然 EFA之結果相當良好（自動萃取
出之兩個因子可獲得 60.78%之總解釋變異量），然而 CFA結果卻不如預期（χ2 = 267.10，
RMSEA = .20，CFI = .88，SRMR = .12）。考量本量表已具有相當良好之信度且可獲得相
當高之總解釋變異量，故本研究仍維持以二個分量表、共 10個題項進行同儕受害經驗之
測量。

四、資料分析

本研究先以 SPSS 22.0版進行各研究變項的描述統計及相關分析，以了解研究參與者
於各變項的作答情形，及各變項之間的相互關聯程度。接著再以 LISREL 9.1版進行結構
方程模式分析，藉以檢視父親與母親之行為控制與心理控制，分別對於心理與社會適應之

預測情形及程度。
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參、研究結果

一、父母控制管教行為與高年級學童心理社會適應之描述統計與相關分析

由表一可見父親與母親行為控制及心理控制之管教行為，與高年級學童心理適應及社

會適應之間各觀察變項的相關情形，結果顯示無論是父親或是母親的行為控制及心理控制

各觀察變項，皆與高年級學童的心理適應不良及社會適應不良各觀察變項有正向關聯，符

合研究假設一之預期。父親行為控制與高年級學童心理適應不良及社會適應不良各觀察變

項之相關介於 .12 ~ .19，母親行為控制與高年級學童心理適應不良及社會適應不良各觀察
變項之相關介於 .17 ~ .28；而父親心理控制與高年級學童心理適應不良及社會適應不良各
觀察變項之相關介於 .16 ~ .21，母親心理控制與高年級學童心理適應不良及社會適應不良
各觀察變項之相關介於 .23 ~ .31。

表一　父母控制管教行為與高年級學童心理社會適應各觀察變項之描述統計與相關分析表

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
FBC
  1. FBC1 -
  2. FBC2 .54*** -
FPC
  3. FEN .54*** .49*** -
  4. FBE .50*** .50*** .44*** -
MBC
  5. MBC1 .52*** .31*** .28*** .30*** -
  6. MBC2 .31*** .42*** .23*** .30*** .57*** -
MPC
  7. MEN .31*** .31*** .49*** .27*** .50*** .51*** -
  8. MBE .28*** .25*** .20*** .54*** .47*** .54*** .42*** -
PMA
  9. HA .15** .17** .23*** .31*** .13* .13* .17** .27*** -
  10. ES .18** .21*** .28*** .28*** .22*** .22*** .21*** .32*** .47*** -
SMA
  11. RV .19** .17** .21*** .25*** .19** .19*** .17** .25*** .24*** .32*** -
  12. PV .12* .16** .17** .23*** .10 .18** .14** .21*** .23*** .30*** .63*** -
平均數 2.52 2.08 2.60 1.56 2.62 2.22 2.73 1.71 1.84 1.72 2.17 1.68
標準差 1.17 1.05 .98 .81 1.15 1.15 1.10 .92 .45 .49 1.00 .85
全距 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-5 1-3 1-3 1-5 1-5
註： FBC = 父親行為控制（FBC1 = 父親行為控制量表前二題總分，FBC2 = 父親行為控制

量表後二題總分）；FPC = 父親心理控制（FEN = 父親_增強父母權威，FBE = 父親
_貶低孩子價值）；MBC = 母親行為控制（MBC1 = 母親行為控制量表前二題總分，
MBC2 = 母親行為控制量表後二題總分）；MPC = 母親心理控制（MEN = 母親_增強
父母權威，MBE = 母親_貶低孩子價值）；PMA = 心理適應不良（HA = 過動傾向，
ES = 情緒症狀）；SMA = 社會適應不良（RV = 關係受害，PV = 肢體受害）。

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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二、父親與母親行為控制管教行為對不同性別高年級學童心理社會適應之影響

本研究以結構方程模式來檢視高年級學童所知覺之父親與母親行為控制管教行為對於

學童心理社會適應之預測情形。依據 Anderson與 Gerbing（1988）的建議，模型考驗應分
成兩個階段來進行：首先檢驗測量模式（measurement model）是否達到適配標準，接著再
考驗結構迴歸模式（structural regression model）的適配情形；本研究即依此步驟進行模式
的考驗。

由於父母行為控制量表為單向度之量表，故本研究採用項目組合（item parceling）的
策略形成父親行為控制與母親行為控制變項之觀察變項。首先以全體樣本來檢視父親與母

親行為控制管教行為與高年級學童心理社會適應之結構方程模式，在設立一條誤差相關

之後，模式即達到適配標準（χ2（14, N = 350） = 41.22, p < .001; RMSEA = .08; CFI = .97; 
SRMR = .07），表示此為可接受之模型。

再分別以男生與女生高年級學童樣本，進一步檢視父親及母親行為控制的預測情形，

發現上述影響情形只成立於女生樣本（χ2（14, N = 173） = 19.56, p > .05; RMSEA = .05; 
CFI = .99; SRMR = .06），在男生樣本的模型則無法成立；相關結果如表二所示。而根據圖
二可知，針對女生樣本的模型雖然成立，但僅有母親的行為控制會對於女生的適應造成影

響，其對於女生心理適應不良及社會適應不良之影響路徑係數 γ分別為 .38（p < .01）及 
.45（p < .001）；至於父親行為控制對於女生心理社會適應的影響，則未達到顯著水準。由
此可知，在同時考量父親及母親行為控制之影響的情況下，對於高年級男生而言，其所知

覺的父親及母親行為控制程度並無法顯著預測其心理社會適應情況；對於女生而言，其所

知覺的母親行為控制管教能預測其心理適應不良與社會適應不良，但父親行為控制並無顯

著預測力。所有潛在變項之間的相關係數介於 .21 ~ .48，其中父親與母親行為控制之間的
相關係數為 .48，心理適應不良與社會適應不良之間的相關係數為 .21，皆未大於 .85，表
示模式並沒有多元共線性的問題（李茂能，2012）。

表二　父母行為控制管教行為與高年級學童心理社會適應之結構方程模式適配情形摘要表

樣本 Model χ2 df χD2 dfD RMSEA
( < .08) 90% CI CFI

( > .90)
SRMR
( < .08)

女生
樣本

測量模式
4-factor 24.15* 14 153.64*** 6 .07 .01 - .11 .98 .03
4-factor’ 8.84 13 15.31*** 1 .00 .00 - .05 1.00 .02
結構迴歸模式
4 paths 19.56 14 - - .05 .00 - .09 .99 .06

註：4-factor’為設立誤差相關之四因素測量模式。
*p < .05, ***p < .001
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註： FBC = 父親行為控制（FBC1 = 父親行為控制量表前二題總分，FBC2 = 父親行為控制
量表後二題總分）；MBC = 母親行為控制（MBC1 = 母親行為控制量表前二題總分，
MBC2 = 母親行為控制量表後二題總分）；PMA = 心理適應不良（HA = 過動傾向，
ES = 情緒症狀）；SMA = 社會適應不良（RV = 關係受害，PV = 肢體受害）。

**p < .01, ***p < .001

三、父親與母親心理控制管教行為對不同性別高年級學童心理社會適應之影響

以 Anderson與 Gerbing（1988）所建議的二階段步驟進行模式考驗，首先檢視在全
體樣本當中，父親與母親心理控制管教行為與高年級學童心理社會適應之結構方程模式，

發現初始模型並未達到適配；但在參考模型之 MI修正指標，設立一條誤差相關之後，模
式即合乎適配標準（χ2（14, N = 350） = 41.33, p < .001; RMSEA = .08; CFI = .97; SRMR = 
.06），表示此為可接受之模型。

再進一步分別針對高年級男生與女生樣本，檢視學童所知覺之父親與母親心理控制傾

向的預測情形。從表三的結果可知此影響途徑的模型在男生樣本與女生樣本皆能成立（男

生樣本：χ2（12, N = 177）= 17.31, p > .05﹔ RMSEA = .05﹔ CFI = .99; SRMR = .04﹔女
生樣本：χ2（14, N = 173）= 11.44, p > .05﹔ RMSEA = .00﹔ CFI = 1.00﹔ SRMR = .03）。
由圖三可見，在男生樣本當中，僅有父親的心理控制傾向會影響男生的適應，其對於男生

心理適應不良及社會適應不良之影響路徑係數 γ分別為 .70（p < .001）及 .60（p < .001）；

圖二　父母行為控制與高年級女生心理社會適應之結構方程模式（標準化解）
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而由圖四可見，在女生樣本中，僅有母親的心理控制傾向會影響女生的適應，其對於女生

心理適應不良及社會適應不良之影響路徑係數 γ分別為 .63（p < .001）及 .51（p < .001）。
由此可知，在同時考量父親及母親心理控制之影響的情況下，對於高年級男生而言，其所

知覺的父親心理控制程度愈高，其愈容易出現心理適應不良與社會適應不良；針對高年級

女生而言，其所知覺的母親心理控制程度愈高，則其愈容易出現心理適應不良與社會適應

不良。而男生與女生樣本之所有潛在變項之間的相關係數分別介於 .27 ~ .75及 .36 ~ .71，
其中父親與母親心理控制之間的相關係數分別為 .43與 .50，心理適應不良與社會適應不
良之間的相關係數為 .45與 .42，皆未大於 .85，表示模式並沒有出現多元共線性的問題（李
茂能，2012）。

表三　父母心理控制管教行為與高年級學童心理社會適應之結構方程模式適配情形摘要表

樣本 Model χ2 df χD2 dfD RMSEA
(< .08) 90% CI CFI

(> .90)
SRMR
(< .08)

男生

樣本

測量模式

4-factor 58.73*** 14 131.55*** 6 .13 .10 - .17 .90 .06

4-factor’ 12.78 11 45.95*** 3 .03 .00 - .09 1.00 .03

結構迴歸模式

4 paths 17.31 12 - - .05 .00 - .10 .99 .04

女生

樣本

測量模式

4-factor 52.97*** 14 89.80*** 6 .13 .09 - .16 .93 .05

4-factor’ 9.51 13 43.46*** 1 .00 .00 - .06 1.00 .03

結構迴歸模式

4 paths 11.44 14 - - .00 .00 - .06 1.00 .03

註：4-factor’ 為設立誤差相關之四因素測量模式。
註： FPC = 父親心理控制（FEN = 父親_增強父母權威，FBE = 父親_貶低孩子價值）；

MPC = 母親心理控制（MEN = 母親_增強父母權威，MBE = 母親_貶低孩子價值）；
PMA = 心理適應不良（HA = 過動傾向，ES = 情緒症狀）；SMA = 社會適應不良
（RV = 關係受害，PV = 肢體受害）。

***p < .001
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註： FPC = 父親心理控制（FEN = 父親_增強父母權威，FBE = 父親_貶低孩子價值）；
MPC = 母親心理控制（MEN = 母親_增強父母權威，MBE = 母親_貶低孩子價值）；
PMA = 心理適應不良（HA = 過動傾向，ES = 情緒症狀）；SMA = 社會適應不良
（RV = 關係受害，PV = 肢體受害）。

***p < .001

註： FPC = 父親心理控制（FEN = 父親_增強父母權威，FBE = 父親_貶低孩子價值）；
MPC = 母親心理控制（MEN = 母親_增強父母權威，MBE = 母親_貶低孩子價值）；
PMA = 心理適應不良（HA = 過動傾向，ES = 情緒症狀）；SMA = 社會適應不良
（RV = 關係受害，PV = 肢體受害）。

***p < .001

圖三　父母心理控制與高年級男生心理社會適應之結構方程模式（標準化解）

圖四　父母心理控制與高年級女生心理社會適應之結構方程模式（標準化解）
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肆、討論

一、高度控制管教行為與高年級學童適應不良的關聯

家長在教養子女上之參與及投入，對於孩子的社會能力與認知能力之發展，扮演

了重要的角色，父母監控之不足通常與孩子偏差行為的風險有關（Jacobson & Crockett, 
2000）；然而，過高的父母控制恐怕也會對於孩子的適應有不良的影響。針對全體樣本來
看，本研究結果顯示無論是行為控制或是心理控制之管教行為，整體而言，高年級學童所

知覺的家長控制程度與其情緒困難及同儕受害經驗有正向關聯，此結果與過去研究發現父

母控制會影響孩子的負向心理社會適應，具有一致性（Batanova & Loukas, 2014; Li et al., 
2015; Wang, Pomerantz, & Chen, 2007）。這可能是因為當父母想要影響或改變孩子時，通
常會對孩子展現出他們的權威，採用禁止性甚或懲罰性的手段，或者是對孩子的想法進行

介入與干預，藉以使孩子的行為能夠很快地或是完全地服從；然而這些管教策略通常會讓

孩子容易形成低自尊、或是對於外在環境產生負面的想法，進而導致孩子出現問題行為或

是適應不良的狀況（陳婉琪、徐崇倫，2011；Chen, Dong, & Zhou, 1997）。特別是對於正
面臨青春期變化、即將進入青少年階段的孩子而言，所要開始面對處理的發展課題（如：

形成認同、追求獨立等），都涉及個人自主性的展現；而父母對於孩子的高度控制管教─

無論是對其自我、情緒經驗或行為進行限制、操縱或反駁，往往可能侵犯了孩子的自主

性（Barber, 1996）。由本研究結果可見，父母對於高年級學童的負向管教方式，除了可能
因為過度侵犯孩子的自主性，而容易使孩子產生情緒控制問題之外，也可能因為父母過高

的控制而減損孩子的自信心、損害孩子對於人際的信賴，使得他們較難發展正向的社交關

係，甚至容易成為同儕攻擊的對象（Ladd & Ladd, 1998; Li et al., 2015）。

二、不同性別高年級學童所知覺之父母行為控制管教的影響

為能澄清對於不同性別之前青少年期個體而言，其所知覺之父親及母親管教行為是否

有不同的預測，本研究再區分男性與女性的高年級學童，檢視父母行為控制管教與其心理

社會適應之關聯。本研究原假設，父母使用高度行為控制的管教策略，會正向預測高年級

學童的心理社會適應不良；然而結果並不完全符合此預期。本研究發現：對於高年級男生

而言，其所知覺的父親與母親行為控制管教程度，並不能預測其情緒困難及同儕受害經

驗；而高年級女生所知覺的父親行為控制亦未具顯著預測性，僅發現高年級女生所知覺的

母親行為控制能顯著預測其情緒困難及同儕受害情況。此發現令人意外，似乎隱含家長之

行為控制管教對於前青少年階段的孩子而言，可能沒有普遍性的嚴重負向影響。研究者嘗
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試由下列幾項可能性，推測與此結果有關的因素。

行為控制管教的負向影響不似想像中嚴重，或許與華人父母管教風格的特性有關。過

去研究顯示，相較於其他文化背景的家庭，華人父母在管教子女上，相對有更高程度的控

制行為（Chao, 1994; Chao & Aque, 2009）；且華人父母傾向以子女的表現做為評估自我
價值的依據，覺得管好孩子是為人父母的重責大任（Ng, Pomerantz, & Deng, 2014）；因而
若家長對於孩子從小到大的管控相對較多，可能孩子就習以為常，覺得父母的行為控制程

度沒那麼嚴重。又或許，前青少年階段的孩子尚未特別強調自己在行為層面上的自主獨立

性，因而家長之行為控制管教對於孩子的適應狀況，還不至於有嚴重的破壞性；例如：對

於兒童期階段的孩子而言，由於正處於了解社會規範與建立行為準則的社會化過程，透過

父母的監督管控與明確指令，可協助兒童辨識各種社會情境的特性與需求，藉以了解自己

在不同情境下的行為界線，並學習表現出合宜的社會行為，在這種發展脈絡下，家長藉由

行為控制管教來規範引導孩子的發展，相對就可能會是有所助益的（Hindman & Morrison, 
2012）。
另外，本研究所測量的父母行為控制管教程度，是以家長對孩子設定許多嚴格規定、

命令孩子該做什麼事、只照家長己意安排孩子活動、處罰孩子不聽話的行為等，做為行為

控制量表之題項內容，雖然符合行為控制管教之「要求與限制」的負向內涵，但很有可能

也兼具了「引導與指示」的正向功能（Batanova & Loukas, 2014）。所以，很可能因為本研
究所界定之行為控制內涵，並非全然反映高壓專制嚴懲之管教方式（如：專制權威風格），

又因為兼有監督控管之作用，因而不至於對高年級學童的適應狀況產生嚴重的負面影響。

然而，何以前青少年期之女生相對似乎容易受到母親行為控制管教的影響呢？研究者

對照本研究高年級女生所知覺之母親控制程度與父親控制程度，發現在行為控制方面，女

生所知覺的母親行為控制（M = 2.33）顯著高於父親行為控制（M = 2.07）1。研究者推測，

可能是因為在大多數的家庭中，母親與孩子的互動時間通常較多，通常也都擔負照料孩子

日常生活瑣事之照顧責任，與孩子產生衝突的機會就相對較多，特別是在母女之間的衝突

（Montemayor, 1982），例如：媽媽針對女兒在穿著打扮上的不同意見，可能會被孩子認為
是侵犯其「個人領域（personal domain）」（Smetana, 2002）的介入，而覺得媽媽管得太多。
也可能因為母親與孩子的關係相對具有溫暖親近的特性（Collins & Russell, 1991），而若
母親傾向使用高度行為控制的管教方式，因其威權強制的特性，使得「虎媽」與孩子之間

發展出高壓緊繃的互動、對彼此具有敵意，相對特別容易破壞女生與母親的親密關係，影

1在男生樣本中並無此差異（母親行為控制之平均值為 2.51，父親行為控制之平均值為 2.53）。
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響了女生的情緒適應狀況。另外，高度控制的管教行為對孩子而言，可能也是一種以支配

控制手段進行人際互動的示範，使得孩子在同儕互動中也容易表現出對抗性或攻擊性行為

（Vitaro, Barker, Boivin, Brendgen, & Tremblay, 2006）；而這種具攻擊性的行為表現，對於
女孩而言，很可能更會被同儕視為與女性性別角色不符之不當表現（Ladd & Ladd, 1998），
使得女孩相對更容易成為被其同儕所排斥或欺負的對象。

需注意的是，本研究所界定之行為控制，偏向於負向管教之內涵（即：強調嚴規懲處

等），因而此結果並不能推論至具有正向管教特性之行為控制（即：著重引導指示等）。未

來研究若能同時評估正向及負向內涵之行為控制，或可更進一步澄清行為控制管教方式對

於子女的影響，在不同發展階段及性別上的可能差異。

三、不同性別高年級學童所知覺之父母心理控制管教的預測結果

在分別檢視不同性別學童所知覺之父親與母親心理控制程度之後，本研究發現：在同

時考量父親及母親影響的情況下，對於高年級女生而言，其所知覺的母親心理控制能顯著

預測其情緒困難與同儕受害，但是其所知覺的父親心理控制相對並沒有顯著預測；對於高

年級男生而言，則是在其所知覺的父親心理控制對於情緒困難與同儕受害有顯著預測力，

然而其所知覺的母親心理控制相對並沒有顯著預測。此結果顯示，不同性別的高年級學童

所知覺之父親及母親心理控制管教，對其心理社會適應有不同的影響方式，符合本研究假

設三之預期。同時，在心理控制管教上，似乎顯現「性別特定性（gender-specific）」效
果；亦即，對於男生而言，來自父親的影響相對比母親更為明顯，對於女生而言，則是來

自母親的影響相對比父親更為顯著（陳婉琪、徐崇倫，2011；Loukas, 2009; Rigby, Slee, 
& Martin, 2007; Rogers et al., 2003）。此結果反映出，很有可能因為心理控制管教乃以操縱
親子關係為控制手段之一（如：父母威脅要收回對子女的關愛），對親子間的親密關係造

成威脅，減損了孩子覺得被父母疼愛與尊重的感受，影響了孩子在親密需求上之滿足，損

傷了親子間的關係品質，而特別影響了孩子的內化性問題（Leadbeater, Kuperminc, Blatt, 
& Hertzog, 1999）。
家長的控制管教對與其相同性別的孩子產生較大的影響，有可能是因為相同性別的親

與子之間相對有較密切的互動，例如：過去研究檢視家長與子女的互動，發現母親會投

入更多與女兒一起進行的活動，而父親則傾向與兒子有更多的互動（McHale, Crouter, & 
Whiteman, 2003）。但同時，父母對於與自己同性別的子女，也傾向表現出較高程度的控
制，因而可能產生較多的親子衝突。例如，Rogers等人（2003）的研究發現，前青少年
階段的男生會比女生感受到較高程度的父親控制，而若父親又自居為兒子學習性別角色的
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引導者與楷模，對於兒子的要求通常較為嚴格，且對其行為舉止也可能會有較多的批評

（Lamb & Tamis-LeMonda, 2004）；因而男生可能相對較容易受到父親管教的負向影響。另
一方面，可能因為女性對於情緒感受通常較為敏銳，母親與女兒之間的互動，相較於其

他親子組合（即母子、父子、父女），除了有更高程度的情感親密性，也容易有更多的衝

突（Steinberg, 1987; Wierson, Armistead, Forehand, Thomas, & Fauber, 1990）；因而，女生
可能相對容易受到母親管教的負向影響。Hoeve等人（2009）針對父母管教與子女偏差行
為關聯之研究，進行後設分析的結果也發現，二者較強的關聯性出現在相同性別的親子之

間；他們認為這可能反映出，孩子傾向認同與自己相同性別的家長所造成的影響。

從心理控制管教的分析結果看來，若孩子覺得父母對其有較高的心理控制，會預測孩

子的心理社會適應不良；這可能是因為心理控制傷害了親子間的依附關係品質，進而影響

孩子的人際互動與情緒表現。而相同性別之親子間的心理控制與心理社會適應的關聯相對

較強，則可能是在相同性別的親子之間，因為有較多的互動、產生衝突的可能性較高，又

或者因為是孩子對同性家長的認同，而顯現性別特定性效果。

伍、限制與建議

綜而言之，本研究為國內第一個同時考量父親和母親行為控制及心理控制管教與前青

少年期學童心理社會適應之關聯的研究。研究結果顯示，家長的高度控制管教行為─特別

是高度的心理控制管教，可能會對於高年級學童的心理社會適應產生不良的影響。此議題

之探討，除了擴充國內親子關係的研究結果之外，此發現亦對親職教育之著力，提供了對

家長之重要提醒：對於正要面臨發展自主任務的青少年早期階段學童而言，父母親若使用

過度的控制管教行為，除了可能對於孩子的情緒適應有負面影響之外，也可能使孩子容易

成為負向同儕互動的受害者。

本研究分別針對不同性別的學童進行分析，在同時考量父親與母親管教的影響下，結

果發現高年級女生所知覺之母親行為控制管教程度，能顯著預測其情緒困難與同儕受害程

度；而高年級男生所知覺之父親心理控制管教程度、與高年級女生所知覺之母親心理控制

管教程度，也能預測學童之情緒困難與同儕受害。是以，本結果顯示對於高年級學童而

言，其所知覺之家長管教行為會因控制管教的形式與子女的性別而有不同的預測效果。然

而，本研究乃以不同的模式分別檢驗二種控制形式，並未針對家長的行為控制與心理控

制，分析其同時對於子女的影響程度；未來研究或可針對相同性別的親與子，在考量行為
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與心理控制管教的相互關聯下，比較不同形式的控制管教對於孩子心理社會適應的特定影

響。

本研究僅以研究參與者自陳的方式，收集高年級學童所知覺之父母控制管教程度、以

及自己的心理社會適應狀況，僅獲得學童填答之單一來源資料，是本研究的限制之一。雖

然考量本研究測量變項─心理控制、關係受害、情緒症狀等─之個人性、隱匿性、內在性

的本質，學童本身可能還是最好的資料提供者，但如此做法並無法排除適應不良之學童高

估父母控制程度之可能性。若能同時收集多重評量者的資料，將有助於提供更豐富的測量

角度及提升研究效度。後續研究應設法使用多重管道的資料，例如：同時收集孩子本身所

感受到的父母控制程度、以及由父母報告的教養控制行為，或者，除了由學生報告自己的

心理社會適應狀況之外，也請班級導師對於學生的人際互動與內外化行為問題進行評估。

再者，雖然每位研究參與者都同時評估了父親及母親的管教控制程度，但本研究之資料並

非對偶性質，無法比較不同親子配對（即父子、母子、父女、母女）之差異；又因缺乏完

整家庭成員（如：所有子女）的資料，也無法比較同一家庭中，父親（或母親）對於不同

性別子女可能的影響差異。

此外，藉由結構方程模式之分析，本研究初步驗證父母管教對子女適應不良之影響，

亦即親方效果（parent effect），但因僅以單一時間點收集父母控制管教行為與孩子心理社
會適應之資料，並無法確認此影響之前後時間關聯性；建議未來研究可藉由縱貫資料，更

進一步地澄清親方對子方之因果影響性。另外，現今發展心理學研究逐漸強調在探討親子

關係時，除了檢視親方效果之外，也不能忽視子方效果（child effect），亦即孩子特性對於
父母教養行為之影響效果（Grusec & Hastings, 2014）；研究者嘗試以本研究資料進行檢視
之結果並未發現子方效果，亦即學童社會心理適應不良狀況並未顯著預測父母管教控制程

度，但此初探分析仍然有同時性資料的推論限制。是以，未來研究若能持續收集數波之親

子互動追蹤資料，將有助於進一步檢視父母管教與子女適應之雙向影響的可能性。

基於本研究發現過高的父母心理控制管教對於子女的心理社會適應會有不良影響，未

來研究可進一步探討二者關聯間的調節因子或中介機制，例如：親子依附品質之檢視。再

者，既然不同形式之控制管教行為對孩子有不同的影響方式，未來研究可進一步同時評估

心理控制與行為控制管教的相對影響性。又，本研究發現在父母管教與子女適應之間的關

聯，呈現可能的性別特定性效果，未來可再以不同的樣本重複檢驗此效果─是僅出現於心

理控制的影響，或是也可能顯現於行為控制管教上。另外，未來研究也需再針對不同年齡

層子女之適應進行探討，以澄清臺灣父母之控制管教行為對於不同發展階段個體之可能影

響。最後，未來針對家庭關係的研究，可嘗試以家戶為資料收集單位，而得以檢視父親或
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母親的管教行為對於兒子或女兒是否有不同的影響。期待透過本研究之初步發現，能激發

更多對於父母管教之影響途徑的深入探究，以期未來實務工作能藉由增加保護因子或減少

危險因子的介入，而盡量緩和父母之不當控制管教對於孩子可能造成的危害。
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The Associations between Perceived Parenting Behavior and 
Psychosocial Adjustment of Elementary School Students

Ching-Ling Cheng*

National Taiwan Normal University

The purpose of this study was to examine the relationship between elementary school students’ perceived 

controlling parenting and their psychosocial maladjustment. In the present study, controlling parenting 

was represented by psychological as well as behavioral control. Psychological control refers to parent-

ing behavior that constrains and manipulates children’s psychological and emotional experiences, while 

behavioral control refers to parenting behavior that coercively regulates and demands children’s behav-

ior and activity. Psychosocial maladjustment was indicated by emotional difficulties (i.e., emotional 

symptoms and hyperactivity of SDQ) and experiences of peer victimization (i.e., physical and relational 

victimization). The hypotheses of the present study were: (1) children’s perceived paternal and maternal 

psychological as well as behavioral control would be, respectively, positively associated with psychoso-

cial maladjustment of early adolescents; (2) children’s perceived paternal and maternal behavioral con-

trol would positively predict their psychosocial maladjustment, respectively, for boys as well as for girls; 

and (3) children’s perceived paternal and maternal psychological control would positively predict their 

psychosocial maladjustment, respectively, for boys as well as for girls. 

The participants were 350 fifth-graders (173 girls and 177 boys; mean age = 10.89 years) from 18 class-

rooms of 8 elementary schools in 6 counties of Taiwan. Children reported how they perceived, respec-

tively, their fathers’ and mothers’ controlling parenting (i.e., behavioral and psychological control). Par-

ticipants also self-reported their emotional difficulties and experiences of peer victimization. Structural 

equation modeling (SEM) analyses were conducted separately, by gender of children, for two different 

forms of parental control to examine the associations between paternal as well as maternal control and 

children’s psychosocial maladjustment. The results demonstrated that the psychological and behavior-

al forms of controlling parenting delivered by fathers and mothers respectively were associated with 
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children’s emotional difficulties and peer victimization. With regard to the effect of behavioral control 

parenting, the model fit was first examined on all subjects and then separately on boy and girl samples. 

The SEM results showed that the estimated model was accepted in the girl sample (χ2 = 19.56, p > .05; 

RMSEA = .05, CFI = .99, SRMR = .06), but not in the boy sample. Furthermore, there were significant 

influences of maternal behavioral control on girls’ emotional difficulty (γ = .38, p < .01) and peer vic-

timization (γ = .45, p < .001); however, there was no significant effect of paternal behavioral control 

on girls’ psychosocial maladjustment. Thus, while simultaneously considering the effects of behavioral 

control from fathers and mothers, for young adolescent boys, neither their perceived paternal or maternal 

behavioral controlling parenting would significantly predict their psychosocial maladjustment. On the 

other hand, the perceived maternal behavior control of young adolescent girls would predict their psy-

chosocial maladjustment, but not the perceived paternal behavioral control. With regard to the effect of 

psychological control parenting, the SEM results demonstrated that the estimated models were both ac-

cepted in boy (χ2 = 17.31, p > .05; RMSEA = .05, CFI = .99, SRMR = .04) and girl samples (χ2= 11.44, 

p > .05; RMSEA = .00, CFI = 1.00, SRMR = .03). In addition, in boy sample, there was significant influ-

ence of paternal psychological control on boys’ maladjustment (γ of emotional difficulty = .70, p < .001; 

γ of peer victimization = .60, p < .001), but no significant maternal influence. On the other hand, in girl 

sample, there was significant influence of maternal psychological control on girls’ maladjustment (γ of 

emotional difficulty = .63, p < .001; γ of peer victimization = .51, p < .001), but no significant paternal 

influence. The findings thus demonstrated that, while considering simultaneously the effects of paternal 

and maternal psychological control, young adolescent boys with higher levels of perceived paternal psy-

chological control tend to have more psychosocial maladjustment, and young adolescent girls with higher 

levels of perceived maternal psychological control tend to have more psychosocial maladjustment. This 

is the first study at Taiwan to examine how both paternal and maternal parenting in forms of behavioral 

as well as psychological control might relate to psychosocial adjustment of preadolescents, with child 

gender as the moderating factor. Briefly, for boys, only paternal psychological control was associated 

with their psychosocial maladjustment. For girls, both maternal psychological and behavioral control was 

related to their psychosocial maladjustment. Implications for understanding the mechanisms underlying 

the harmful effects of parental control on elementary school students’ psychosocial adjustment were fur-

ther discussed.

Keywords:  Behavioral control, parenting behavior, preadolescence, psychological control, 

psychosocial adjustment.


