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父母心理控制與國中生攻擊、受害關係

之多重路徑分析*

張映芬*

台中市上安國民小學

過去研究多依單一攻擊理論、受害理論分析父母心理控制與孩子攻擊、受害關係，僅可了解單一理論所

重視因素的獨立效果。其次，過去研究多個別探討父母心理控制與孩子攻擊、受害關係，僅可分別了解

父母心理控制與孩子攻擊、受害關係，發現許多共同影響變項，可能造成父母心理控制對孩子攻擊、受

害效果是否相同的誤會與迷思。故本研究整合許多攻擊理論、受害理論，建構「心理控制與攻擊、受害

關係模式」，同時分析父母心理控制與孩子攻擊、受害關係，並深究父母心理控制對孩子攻擊、受害效

果的異同。本研究抽取台中地區國中學生為樣本，共1,153人，以結構方程模式進行分析。結果顯示：

（1）心理控制與攻擊、受害關係模式適配；（2）父母心理控制正向預測社交焦慮、敵意歸因、攻擊；

（3）社交焦慮正向預測敵意歸因、受害；（4）敵意歸因正向預測社交生氣、攻擊；社交生氣正向預測

攻擊。綜上述，父母心理控制預測受害路徑上，父母心理控制透過孩子社交焦慮預測其受害；父母心理

控制預測攻擊則有三條路徑：其一為父母心理控制直接預測孩子攻擊，其二為父母心理控制透過孩子敵

意歸因、社交生氣預測其攻擊，其三為父母心理控制透過孩子社交焦慮、敵意歸因、社交生氣預測其攻

擊。

關鍵詞：父母心理控制、社交焦慮、攻擊、受害、敵意歸因。
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壹、緒論

「孩子為攻擊者，欺壓他人」、「孩子為受害者，受到欺壓」皆普遍存於世界各

國的中、小學，對孩子身心傷害甚鉅（Veenstra, Lindenberg, Oldehinkel, Winter, 

Ve r h u l s t ,  &  O r m e l ,  2 0 0 5），故如何降低孩子攻擊（ a g g r e s s i o n）、受害

（victimization）一直是父母、教師、學者、媒體、政府單位關切之議題（Hong & 

Espelage, 2012）。回顧過去文獻，父母心理控制（parental psychological control）不僅

在孩子學習歷程如：學習動機（Kim, Schallert, & Kim, 2010）、學習行為（Ahmad, 

Vansteenkiste, & Soenens, 2013）中扮演重要角色，亦與孩子人際、社交中的攻擊

（Loukas, Paulos, & Robinson, 2005）、受害（程景琳、陳虹仰，2015）有關。其次，

過去教育心理學研究除重視孩子的學術、課業層面外，也應了解孩子的人際、社交層

面（張映芬、程炳林，2017；Yablon, 2012）。因此，了解「父母心理控制與孩子攻

擊、受害關係」不僅能在親職教育中提供父母適應性教養方針以降低孩子攻擊、受

害，亦能在諮商輔導中給予孩子解決與度過其在人際、社交上攻擊、受害難關之建

議，是值得探討的議題。

父母心理控制與孩子攻擊關係上，過去文獻（Kawabata, Alink, Tseng, Ijzendoom, 

& Crick, 2011; Vitaro, Barker, Boivin, Brendgen, & Tremblay, 2006）以不同理論闡釋父母

心理控制為何能預測孩子攻擊，表示父母心理控制能以不同路徑預測孩子攻擊。然過

去研究多僅探討其中一條路徑，如：有研究（Wagner & Abaied, 2016）發現父母心理

控制直接預測孩子攻擊；有研究（Loukas et al., 2005）顯示父母心理控制透過孩子社

交焦慮（social anxiety）預測其攻擊；有研究（Ziv, Kupermintz, & Aviezer, 2016）發現

父母控制透過孩子敵意歸因（hostile-biased attribution）預測其攻擊。若能整合不同攻

擊理論，顧及不同理論的優勢，同時納入多種攻擊因素，探討不同路徑的效果，則不

僅能突破過去研究僅分析單一攻擊路徑之限制，且可從更多元角度了解父母心理控制

與孩子攻擊關係，以補研究缺口。

父母心理控制與孩子受害關係上，依過去研究（程景琳、陳虹仰，2015；Sun, 

Liang, & Bian, 2017），父母心理控制可能透過孩子社交焦慮預測其受害。值得一提

的是，孩子攻擊是孩子為攻擊者，欺壓他人；孩子受害是孩子為受害者，受到欺壓，

即孩子攻擊與受害為截然不同變項，而過去研究（如同上述研究）多「個別」探討父

母心理控制與孩子攻擊、受害關係，分別顯示父母心理控制能預測孩子攻擊，亦能預

測孩子受害，且分別發現社交焦慮為父母心理控制與孩子攻擊的中介因素，也為父母
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心理控制與孩子受害的中介因素。此結果不禁令人好奇，同個父母心理控制變項如何

能預測孩子攻擊，也能預測孩子受害，且社交焦慮又同為其間的中介變項，社交焦慮

如何能中介父母心理控制與孩子攻擊之關係，又如何能中介父母心理控制與孩子受害

之關係，其預測路徑有何異同，即如何區辨父母心理控制預測孩子攻擊、受害其間背

後運作機制的異同。再者，同時整合父母心理控制與孩子攻擊、受害關係能更宏觀了

解此議題，然過去甚少研究整合分析父母心理控制與孩子攻擊、受害關係，不易釐清

上述問題。故綜上述，本研究除了整合不同攻擊理論，亦同時納父母心理控制與孩子

攻擊、受害相關變項，建構「心理控制與攻擊、受害關係模式」，分析父母心理控制

預測孩子攻擊、受害之不同路徑，並探討父母心理控制與孩子攻擊、受害關係重要的

中介因素，以期能回應上述問題。

就文化議題觀之，過去研究指出東方集體文化較西方個人文化能促使孩子接受父

母心理控制，並發現父母心理控制在西方對孩子心理傷害較大（Pomerantz & Wang, 

2009; Wang, Pomerantz, & Chen, 2007）；父母心理控制在東方反而有助於孩子適應性

學習動機（Kim et al., 2010）。即不同文化下，父母心理控制的效果可能不同，不能

直接以西方研究結果類推東方，且上述研究為文化影響父母心理控制對孩子心理、學

習動機效果之不同，父母心理控制對孩子攻擊、受害效果是否有文化差異仍不得知。

故有必要了解東方父母心理控制與孩子攻擊、受害關係。即了解國內父母心理控制對

孩子攻擊、受害之效果是否如同西方文獻，亦是本研究關注議題與價值所在。

最後，研究對象上，父母心理控制可能對於青少年初期（而非學齡前兒童或兒童

中期）影響最大，因此時正值自我整合、個體化發展階段（Barber & Harmon, 

2002），且過去研究發現攻擊事件在國中時期增加，於高中階段退減（Espelage & 

Horne, 2008），故本研究以國中生為探討對象。

一、父母心理控制、攻擊、受害之定義與內涵

父母心理控制最早由Schaefer（1965）提出，是父母控制孩子之心理，不允許孩

子發展成為脫離父母之個體。Barber（1996）將其概念化為操作型定義，以限制孩子

口語表達、反駁孩子個人感受、促發孩子罪惡感、對孩子進行人身攻擊、收回對孩子

關愛，表現捉摸不定的情緒反應等，來加以測量。國內程景琳（2014）、程景琳與陳

虹仰（2015）依上述概念編製父母心理控制量表，將其分為削弱想法、貶抑個人、引

發愧感、收回關愛，削弱想法是父母不讓孩子有自己的想法、感覺；貶抑個人是孩子

不順父母意，父母就批評、指責孩子的不是；引發愧感是父母強調自己為孩子犧牲，
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引發孩子愧疚；收回關愛是孩子不順父母意，父母就將原對孩子的關愛收回。該量表

顯示良好的信、效度，本研究亦此用此分類，並以孩子知覺父母心理控制來分析之。

攻擊是個人引起他人生理、心理痛苦為目的之行為（Crick, 1996）。過去學者對

攻擊分類名稱雖不同，然外顯攻擊（overt aggression）、直接攻擊、肢體與言語攻擊

內容差異不大；關係攻擊（relational aggression）、間接攻擊、社會攻擊可視為同一

概念（Connor, 2004）。故本研究採Crick（1996）的分類，將攻擊分為外顯攻擊與關

係攻擊，外顯攻擊是直接、可見的肢體、言語攻擊，如：大打出手、破口大罵；關係

攻擊是隱蔽的（covert）攻擊方式，藉由破壞、威脅他人的人際關係來攻擊，如：排

擠、孤立、散播謠言、說閒話、阻止某人社交活動、友誼威脅。不同的攻擊測量方式

各有其優缺點，同儕提名雖能達到某程度效度，但同儕可能害怕是否保密而不敢客

觀、真實地表達（Young, Boye, & Nelson, 2006），亦可能僅有外顯攻擊者會浮現，隱

蔽關係攻擊者不易被同儕提名（Archer & Coyne, 2005）。教師評分雖較真實、可信，

但老師易停留在早期對學生印象，且教師難以察覺關係攻擊，關係攻擊者常可能是教

師眼中好學生（Young et al., 2006）。自陳測量的優點為受試者對自己的行為最清

楚，可直接從個體收集到資訊，但個體是否受社會期許影響而不能誠實作答，則受到

質疑（Archer & Coyne, 2005）。故本研究採自陳量表方式測量，並輔以社會期許量表

來篩選未誠實作答者。

受害是個人經歷被他人攻擊（Crick & Grotpeter, 1996），即受害是因被攻擊而

來，攻擊可分外顯與關係攻擊，受害應亦可分外顯與關係受害。本研究採Crick 與 

Grotpeter（1996）分類，將受害分為外顯與關係受害，外顯受害是因他人外顯攻擊而

受害；關係受害是因他人關係攻擊而受害（Crick & Grotpeter, 1996）。本研究依過去

多數研究（程景琳、陳虹仰，2015；Li, Zhang, & Wang, 2015）採自陳測量量表方式受

害。

二、社交焦慮、敵意歸因、社交生氣之定義與內涵

社交焦慮是指個人在社會情境中產生逃避人群、喜歡獨處、害怕別人批評的不適

應性情緒，為社交上常見的負向情緒，影響社交行為甚巨（Watson & Fr iend, 

1969）。Watson 與 Friend（1969）、La Greca、Dandes、Wick、Shaw 與 Stone

（1988）將社交焦慮分成害怕負向評價（fear of negative evaluation）、及社交逃避與

苦惱（social avoidance and distress）二個因素。La Greca與Stone（1993）將社交焦慮

擴充為害怕負向評價、陌生情境社交逃避與苦惱、一般情境社交逃避與苦惱三個因
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素，其後研究（程景琳、陳虹仰，2015；Inderbitzen-Nolan & Walters, 2000）亦多分為

這三類，故本研究沿用此分類方法。害怕負向評價是害怕、在意、擔心他人負面評

價；陌生情境社交逃避與苦惱是面對新情境、不熟悉的人時產生的社交逃避與苦惱；

一般情境社交逃避與苦惱是一般性的社交逃避與苦惱（La Greca & Stone, 1993）。

敵意歸因是社會訊息處理中的一環，即對於曖昧不明的社會訊息以敵意做解釋

（Crick & Dodge, 1994）。敵意歸因是社會訊息處理六個步驟（線索編碼、線索解

釋、目標設定、反應建立、反應決定、行為表現）中線索解釋的一環，與其他步驟有

連貫性，會產生連帶影響，且最常被學者探討。故本研究以敵意歸因作為孩子社交上

的「認知偏差」來分析父母心理控制與孩子攻擊關係。本研究依據Bailer與Ostrov

（2008）、Laible、Murphy 與 Augustine（2014）的研究，以自陳量表測量之。

社交生氣是社會情境中因人際互動上的不滿而產生的負面情緒（Wyckoff, 

2016），不同於學習歷程中的學業生氣（如：Pekrun, Goetz, Titz, & Perry, 2002）。相

較於同是社交上的負面情緒－社交焦慮，過去研究對社交生氣著墨較少，然而依緊張

理論（strain theory）（Agnew, 1992）、沮喪－生氣理論（frustration-anger theory）

（Berkowitz, 1993; Dollard, Doob, Miller, Mowrer, & Sears, 1939），社交生氣視預測攻

擊的重要變項，故本研究亦以社交生氣作為孩子社交上的「負向情緒」來分析父母心

理控制與孩子攻擊關係。

三、父母心理控制與孩子攻擊、受害關係之理論與學者觀點

就攻擊而言，社會學習理論（social learning theory）（Bandura, 1973）、緊張理

論（Agnew, 1992）、沮喪—生氣理論（Berkowitz, 1993; Dollard et al., 1939）、社會訊

息處理理論（social information processing theory）（Crick & Dodge, 1994）皆闡述個人

為何會發動攻擊。依社會學習理論（Bandura, 1973），個人透過觀察別人的行為就能

模仿學習，父母是孩子出生後最先接觸的人，影響孩子生活甚巨，易成為孩子模仿對

象，即孩子可能模仿、學習父母的心理控制。故孩子很可能直接模仿父母心理控制，

而有攻擊行為，即父母心理控制直接預測孩子攻擊。

緊張理論（Agnew, 1992）主張，個人心理的緊張，若無法採正常方式抒發，將

可能導致個人以偏差行為因應。沮喪—生氣理論（Berkowitz, 1993; Dollard et al., 

1939）指出，沮喪、生氣等負向情緒會引發攻擊，此二理論強調「負向情緒」會引發

攻擊。而父母的心理控制為不適應性教養，可能造成孩子情緒問題（程景琳、陳虹

仰，2015；Loukas et al., 2005），因此父母心理控制可能透過孩子負向情緒（如：社
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交焦慮、社交生氣）預測其攻擊。依社會訊息處理理論（Crick & Dodge, 1994），個

人會依自己解讀、詮釋人際互動的資訊來做人際回應，如：同學可能不小心碰到孩

子，孩子卻認為同學故意攻擊，因此反擊，此理論強調「認知偏差」會引發攻擊。父

母心理控制可能直接、間接促進孩子以敵意方式（如：關係攻擊）解讀模糊的社會訊

息（Kawabata et al., 2011）。故父母心理控制可能透過孩子認知偏差（如：敵意歸

因）預測孩子的攻擊。

上述四個攻擊理論各自有其關注的焦點，亦有其忽略之處，社會學習理論

（Bandura, 1973）強調社會情境中重要他人（父母）的影響，孩子直接模仿父母心理

控制學會攻擊，較少著墨孩子自身因素（負向情緒、認知偏差）可能也會影響其攻

擊；緊張理論（Agnew, 1992）、與沮喪—生氣理論（Berkowitz, 1993; Dollard et al., 

1939）關心孩子的負向情緒會促發其攻擊，但少論及孩子接觸的情境、孩子認知偏差

可能也會影響其攻擊；社會訊息處理理論（Crick & Dodge, 1994）著重孩子的認知偏

差會引發其攻擊，但較少論及孩子接觸的情境、孩子負向情緒可能也會影響其攻擊。

在真實情境中，很可能是由許多因素同時影響孩子攻擊，而非單一因素促發孩子的攻

擊。若能整合不同理論，將多種因素納入考量，同時探討不同路徑的效果，不僅更符

合生態效度，亦能突破過去研究僅分析單一路徑之限制，從更多元角度了解父母心理

控制與孩子攻擊關係。故本研究整合上述父母心理控制能預測孩子攻擊之三種方式，

其一為父母心理控制直接預測孩子攻擊（基於社會學習理論）；其二為父母心理控制

透過孩子社交上的「負向情緒」（如：社交焦慮、社交生氣）預測其攻擊（基於緊

張、沮喪—生氣理論）；其三為父母心理控制透過孩子社交上的「認知偏差」（如：

敵意歸因）預測其攻擊（基於社會訊息處理理論），針對此三種方式來分析父母心理

控制與孩子攻擊關係。

就受害而言，依學者觀點（程景琳、陳虹仰，2015；Sun et al., 2017），父母心

理控制會造成孩子個體化低、缺乏自信、心理脆弱、與他人界線不清、過於在乎別人

眼光與言論、不信任他人多方面的影響，這些會透過孩子社交焦慮預測其受害。即社

交焦慮可能是父母心理控制與孩子受害之間重要的中介因素。現實生活中亦常發現，

太過在乎別人評價，害怕別人眼光，不敢表達自己想法的人，即高社交焦慮的人，易

被欺負。故本研究以社交焦慮為中介因素，來分析父母心理控制與孩子受害之間的關

係。
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四、父母心理控制與孩子社交焦慮、敵意歸因、攻擊之關係

父母心理控制與孩子社交焦慮關係上，父母心理控制為不適應性教養，造成孩子

心理、情緒問題（程景琳、陳虹仰，2015；Loukas et al., 2005）。Mills 與 Rubin

（1998）、van Zalk 與 Kerr（2011）指出父母心理控制與孩子社交退縮有關，Loukas

（2009）發現父母心理控制與孩子的社交焦慮呈正相關，Loukas等人（2005）、

Nanda、Kotchick 與 Grover（2012）、Luebbe、Bump、Fussner 與 Rulon（2014）、程

景琳與陳虹仰（2015）的研究皆顯示，父母心理控制可正向預測孩子社交焦慮。依學

者（Grant, Behling, Gipson, & Ford, 2005; Lazarus & Folkman, 1984; Zeidner, 1998）的觀

點，壓力與壓力反應（焦慮）密切相關，人際間的同儕壓力很可能與人際間壓力反應

（社交焦慮）高相關，Sun等人（2017）的研究發現父母心理控制正向預測孩子同儕

壓力，亦可能間接佐證父母心理控制可能正向預測孩子社交焦慮。即父母心理控制可

能正向預測孩子社交焦慮。

父母心理控制與孩子敵意歸因關係上，父母心理控制可能直接或間接促進孩子以

敵意方式（如：關係攻擊）解讀模糊的社會訊息（Kawabata et al., 2011），即父母心

理控制可能與孩子敵意歸因有關。文獻探討發現，過去似乎無父母心理控制與孩子敵

意歸因關係的研究，不過Gomez 與 Gomez（2000）、Gomez、Gomez、DeMello 與 

Tallent（2001）以九至十一歲澳洲孩子為對象，Ziv等人（2016）以以色列幼稚園孩

子為對象，皆發現父母控制可正向預測孩子敵意歸因，而父母心理控制為父母控制的

一部分（Barber, 2002），故本研究根據以上研究間接推論父母心理控制可能預測敵

意歸因，亦即父母心理控制可能正向預測孩子敵意歸因。

父母心理控制與孩子攻擊關係上，依社會學習理論（Bandura, 1973），個人透過

觀察別人的行為就能模仿學習，模仿學習方式包含直接模仿、綜合模仿、象徵模仿

（模仿別人的性格或行為代表的意義）、抽象模仿（模仿別人傳達抽象原則）。對於

直接模仿而言，學者（Kuppens, Grietens, Onghena, & Michiels, 2009a, 2009b;  Wagner & 

Abaied, 2016）認為父母心理控制（如：父母威脅孩子，若不順父母意，父母就剝奪

對孩子的關愛）與孩子攻擊（尤其是關係攻擊，如：孩子威脅同學，若不順孩子意，

孩子就不跟同學好）意涵極為雷同，故孩子可能透過直接模仿父母心理控制而學到關

係攻擊。對於象徵、抽象模仿而言，孩子也可能模仿父母心理控制背後代表的意義與

傳達抽象原則，即為了要他人順己意，而以外顯攻擊控制、威脅他人。故父母心理控

制與孩子外顯、關係攻擊可能皆有關。研究上，Kuppens等人（2009a, 2009b）指出父
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母心理控制正向預測孩子關係攻擊，Li、Putallaz 與 Su（2011）發現母親心理控制可

正向預測孩子外顯、關係攻擊，Wagner 與 Abaied（2016）、Blossom、Fite、Frazer、

Cooley 與 Evans（2016）顯示父母心理控制與孩子外顯、關係攻擊相關，Kawabata 與 

Crick（2016）發現母親心理控制正向預測孩子外顯攻擊，黃妃伶（2017）的研究顯

示父母心理控制可正向預測孩子外顯攻擊。綜合上述，父母心理控制可能可以正向預

測孩子（外顯、關係）攻擊。

五、社交焦慮、敵意歸因、社交生氣、攻擊、受害之關係

就社交焦慮與敵意歸因的關係而言，Loukas等人（2005）的研究顯示社交焦慮正

向預測攻擊，然社交焦慮包含害怕負向評價，是一種害怕情緒，乍看之下，此結果似

乎與Wyckoff（2016）發現「非所有負向情緒都能預測攻擊，社交生氣能預測攻擊，

但害怕、難過、困窘不能預測攻擊」的研究結果所牴觸。仔細回顧Loukas等人

（2005）研究，雖其結果顯示社交焦慮正向預測攻擊，但其主張社交焦慮高的人會因

太過害怕他人評價，而在人際相處上常以敵意歸因解讀人際訊息，即認為社交焦慮透

過敵意歸因預測攻擊，只是在研究設計上，未分析敵意歸因為社交焦慮與攻擊的中介

因素。如此的觀點可能合理解釋為何社交焦慮能預攻擊，是因為社交焦慮透過敵意歸

因，而能預攻擊，故社交焦慮可能預測敵意歸因。研究上，過去似乎無社交焦慮與敵

意歸因關係研究，然相近研究（Helmsen, Koglin, & Petermann, 2012）發現不佳情緒調

整會導致敵意歸因，而社交焦慮與不佳情緒調整緊密相關，故本研究依此間接推論社

交焦慮可能預測敵意歸因。換言之，社交焦慮可能正向預測敵意歸因。

在社交焦慮與受害關係上，程景琳與陳虹仰（2015）研究顯示孩子社交焦慮可正

向預測其受害，Batanova 與 Loukas（2014）研究發現孩子憂鬱可正向預測其受害，

而社交焦慮與憂鬱同屬負向情緒，故社交焦慮有可能如同憂鬱一樣，正向預測受害。

同前述，人際間的同儕壓力很可能與人際間壓力反應（社交焦慮）有高相關，Sun等

人（2017）研究發現孩子的同儕壓力可預測其受害，此結果可以間接佐證孩子社交焦

慮可能正向預測其受害。據此，孩子若過於在乎別人眼光、害怕別人負面言論，對自

己缺乏自信、心理脆弱，面對人際交往焦慮不安、逃避與人接觸就易受到攻擊而受

害，亦即社交焦慮可能正向預測受害。

就敵意歸因與攻擊之關係而言，依社會訊息處理理論（Crick & Dodge, 1994），

孩子會因自己解讀、詮釋敵意的人際互動資訊而發動攻擊。研究上，Gomez 與 

Gomez（2000）、Gomez等人（2001）以九至十一歲澳洲孩子為對象，Helmsen等人
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（2012）以德國學齡前孩子為對象，Laible等人（2014）以十五歲外國孩子為對象，

Ziv等人（2016）以以色列幼稚園孩子為對象，皆發現孩子敵意歸因可正向預測其攻

擊。即敵意歸因可能正向預測攻擊。更深一步探討，理性情緒行為治療法（rational 

emotive behavior therapy, REBT）（Ellis, 1962; Ellis & MacLaren, 2005）、認知治療

（cognitive counseling）理論（Beck, 1964）主張個人的認知評估會影響其情緒，敵意

歸因屬於認知評估，當個人認為別人對自己有敵意時，很可能會促發其社交生氣；再

依緊張理論（Agnew, 1992）及沮喪－生氣理論（Berkowitz, 1993; Dollard et al., 

1939），個人若無法抒發負向情緒（如：社交生氣）可能導致攻擊，換言之，敵意歸

因、社交生氣、與攻擊緊密相關。許多研究顯示社交生氣與攻擊相關，如：Hein、

Koka 與 Hagger（2015）指出社交生氣情緒可正向預測攻擊，Helmsen等人（2012）、

Cui、Morris、Criss、Houltberg 與 Silk（2014）的研究顯示生氣情緒調節不佳可正向

預測攻擊。Wyckoff（2016）的研究更深入發現並非所有負向情緒能預測攻擊，其中

社交生氣能預測攻擊，但害怕、難過、困窘不能預測攻擊。即社交生氣可能為敵意歸

因與攻擊重要的中介變項，敵意歸因可能透過社交生氣預測攻擊。綜言之，敵意歸因

可能正向預測攻擊，亦可能透過社交生氣預測攻擊。

綜前述，本研究目的為建構「心理控制與攻擊、受害關係模式」以考驗其適配度

與分析父母心理控制、社交焦慮、敵意歸因、社交生氣、攻擊、受害之關係。

貳、研究方法

一、研究對象

本研究以叢集抽樣法，抽取台中地區國中生，共抽取兩批樣本。第一批樣本用以

分析本研究自編測量工具的信、效度，第二批樣本用以考驗研究假設。第一批樣本人

數上，依探索式因素分析原理，量表題數和樣本數的比例最好達 1：5 以上（陳正

昌、程炳林、陳新豐、劉子鍵，2011；Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1998）。本研

究考驗的測量工具為社交焦慮量表（12題）、敵意歸因量表（4題）、社交生氣量表

（4題）、攻擊與受害量表（12題），預估樣本至少60人，故選取台中地區4所學校，

12個班級，共336名樣本，刪除無意願作答（5人），填答不完整和呈明顯規則形態

（8人），以及社會期許量表總得分超過25分（明顯有社會期許）的受試者（7人）

後，保留316名樣本（平均年齡14.25，標準差0.77），其中男生151人，女生165人，
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七年級111人，八年級106人，九年級99人。第二批樣本人數上，依據結構方程模式

（structure equation modeling, SEM）原理，理論模式的估計參數和樣本最好達到 1：

10 以上（陳正昌等人，2011）。本研究建構的模式所需估計之參數共48個，樣本至

少480人，故選取台中地區15所學校，45個班級，共1,215名樣本，刪除無意願作答

（15人），填答不完整和呈明顯規則形態（23人），以及社會期許量表總得分超過25

分（明顯有社會期許）的受試者（24人）後，保留1,153名樣本（平均年齡14.02，標

準差0.86），其中男生593人，女生560人，七年級382人，八年級393人，九年級378

人。

二、心理控制與攻擊、受害關係模式之架構

心理控制與攻擊、受害關係模式（圖一）包含父母心理控制（ξ1）、社交焦慮

（η1）、敵意歸因（η2）、社交生氣（η3）、受害（η4）、攻擊（η5）六個潛在

變項（latent variables）。父母心理控制、社交焦慮量表之二階驗證性因素模式適配度

良好（如下述變項的測量所示），故將父母心理控制量表原始題目打包成削弱想法

（X1）、貶抑個人（X2）、引發愧感（X3）、收回關愛（X4）來作為其測量指標；將

社交焦慮量表原始題目打包成害怕負向評價（Y1）、陌生情境社交逃避與苦惱

（Y2）、一般情境社交逃避與苦惱（Y3）來作為其測量指標。敵意歸因、社交生氣

上，分別以Y4  ~ Y7、Y8 ~ Y11為測量指標。攻擊與受害量表之二階驗證性因素模式適

配度亦良好（如下述變項的測量所示），故同樣將量表原始題目打包成外顯受害

（Y12）、關係受害（Y13）、外顯攻擊（Y14）、關係攻擊（Y15）來作為其測量指標。

據上述，社交焦慮與社交生氣皆為社交情境中的負向情緒，且依本研究基本統計分析

（表一）顯示，社交焦慮（害怕負向評價、陌生情境社交逃避與苦惱、一般情境社交

逃避與苦惱）與社交生氣（四個測量指標）相關顯著，故設定社交焦慮與社交生氣的

殘差相關；依 Espelage 與 Swearer（2003）觀點，攻擊者很可能也為受害者，攻擊與

受害相關密切，且本研究基本統計分析（表一）顯示，攻擊（外顯攻擊、關係攻擊）

與受害（外顯受害、關係受害）關係達中度相關，以及Schwartz（2000）研究亦顯示

攻擊與受害相關顯著，故設定攻擊與受害的殘差相關，並假定：

H1：「心理控制與攻擊、受害關係模式」可能與觀察資料適配。

H2：父母心理控制可能直接預測孩子攻擊。

H3：父母心理控制可能透過孩子敵意歸因預測其攻擊，也可能透過孩子敵意歸

因、社交生氣預測其攻擊。 
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H4：父母心理控制可能透過孩子社交焦慮、敵意歸因預測其攻擊，也可能透過

孩子社交焦慮、敵意歸因、社交生氣預測其攻擊。

H5：父母心理控制可能透過孩子社交焦慮預測其受害。

圖一  心理控制與攻擊、受害關係模式

三、測量工具

本研究所有測量工具都是Likert式六點量表，反應選項從「1」代表完全不符合，

「2」代表20％符合，「3」代表40％符合，「4」代表60％符合，「5」代表80％符

合，至「6」代表完全符合。

（一）父母心理控制

本研究以程景琳（2014）「父母心理控制量表」（12題）來測量國中生知覺的父

母心理控制。依程景琳研究，此量表在信度分析上，父親版與母親版之削弱想法、貶

抑 個 人 、 引 發 愧 感 、 收 回 關 愛 的 C r o n b a c h ' s  α 係 數 依 序 為 

.76/.80、.65/.71、.73/.74、.71/.79。驗證性因素分析上，父親版與母親版之GFI、
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SRMR、RMSEA、NNFI、CFI依序為 .91/.93、.062/.047、.080/.070、.93/.97、.95/.9。

本研究以1,153位國中生進行此量表之二階驗證性因素分析顯示：χ 2（50, N  = 

1,153）= 257.48，p  < .05；RMSEA = .060、GFI = 1.00、AGFI = 1.00、NFI = .98、

NNFI = .97、CFI = .98、IFI = .98；量表所有測量指標個別項目信度在 .49 ~ .81，平均

為 .63；削弱想法（3題，例：父母總是想要改變我對事情的看法跟感受）、貶抑個人

（3題，例：當我沒達到父母期望時，他們就會說我讓他丟臉）、引發愧感（3題，

例：父母常會提到，他為了我做了很多）、收回關愛（3題，例：如果我不照父母方

式做，他們就會對我比較冷淡）組成信度依序是 .83、.80、.84、.87，平均變異抽取

量為 .62、.57、.64、.68。

（二）社交焦慮

本研究以自編「社交焦慮量表」（12題）來測量國中生的社交焦慮。此量表是本

研究參考La Greca 與Stone（1993）修編兒童社交焦慮量表、Inderbitzen-Nolan 與

Walters（2000）青少年社交焦慮量表自編而成。此量表在項目分析上（N  = 316），

各題與刪除該題後分量表總分的相關係數介於 .47 ~ .90。因素分析（以主軸法抽取因

素、最小斜交法進行斜交轉軸）上，可抽取三個因素，為害怕負向評價（4題，例：

我擔心別人怎麼說我）、陌生情境社交逃避與苦惱（4題，例：當我遇到陌生人，我

會感到緊張）、一般情境社交逃避與苦惱（4題，例：「邀請他人和我一起做事」對

我來說是困難的）。全量表題目在其所屬因素上轉軸後的組型負荷量絕對值介於 .35 

~ .95；共同性介於 .29 ~ .88；三個因素可解釋全量表總變異量的73.00%。信度分析

上，害怕負向評價、陌生情境社交逃避與苦惱、一般情境社交逃避與苦惱的α係數依

序為 .95、.93、.82。 

本研究以1,153位國中生進行此量表之二階驗證性因素分析，結果顯示：χ 2（51, 

N  = 1,153）= 143.13，p  < .05；RMSEA = .040、GFI = 1.00、AGFI = 1.00、NFI = .98、

NNFI = .98、CFI = .98、IFI = .98；量表所有測量指標的個別項目信度在 .28 ~ .86，平

均為 .67；害怕負向評價、陌生情境社交逃避與苦惱、一般情境社交逃避與苦惱的組

成信度依序是 .95、.91、.78，平均變異抽取量為 .83、.71、.48。

（三）敵意歸因

本研究以自編「敵意歸因量表」（4題）來測量國中生的敵意歸因。此量表是本

研究參考Gomez 與 Gomez（2000）、莊季靜（2006）意圖歸因量表自編而成。此量

表在項目分析上（N  = 316），各題與刪除該題後分量表總分的相關係數介於 .55 ~ 
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.65。因素分析（以主軸法抽取因素、最小斜交法進行斜交轉軸）上，可抽取一個因

素，即為敵意歸因（例：想像你某天早上站在學校的走廊喝飲料，兩個你們班的同學

經過。當他們經過你旁邊時，他們看著你，然後交頭接耳輕聲地說了一些話，一邊說

一邊笑著。我覺得這個同學是故意的）。全量表題目在其所屬因素上轉軸後的組型負

荷量絕對值介於 .62 ~ .76；共同性介於 .38 ~ .57；此因素可解釋全量表總變異量的

50.57％。信度分析上，敵意歸因的α係數為 .79。

本研究以1,153位國中生進行此量表之驗證性因素分析，結果顯示：χ 2（2, N  = 

1,153）= 35.38，p  < .05；RMSEA = .090、GFI = 1.00、AGFI = .99、NFI = .97、NNFI = 

.92、CFI = .97、IFI = .97；量表所有測量指標的個別項目信度在 .48 ~ .53，平均

為.51；敵意歸因的組成信度是 .79，平均變異抽取量為 .51。

（四）社交生氣

本研究以自編「社交生氣量表」（4題）來測量國中生的社交生氣。此量表是本

研究參考Wyckoff（2016）社交生氣量表自編而成。此量表在項目分析上（N  = 

316），各題與刪除該題後分量表總分的相關係數介於 .72 ~ .87。因素分析（以主軸

法抽取因素、最小斜交法進行斜交轉軸）上，可抽取一個因素，即為社交生氣（例：

同學常惹我生氣）。全量表題目在其所屬因素上轉軸後的組型負荷量絕對值介於 .76 

~ .93；共同性介於 .57 ~ .86；此因素可解釋全量表總變異量的73.28%。信度分析上，

社交生氣的α係數為 .91。

本研究以1,153位國中生進行此量表之驗證性因素分析，結果顯示：χ 2（2, N  = 

1,153）= 15.80，p  < .05；RMSEA = .078、GFI = 1.00、AGFI = 1.00、NFI = 1.00、

NNFI = 1.00、CFI = 1.00、IFI = 1.00；量表所有測量指標的個別項目信度在 .57 ~ .81，

平均為 .72；社交生氣的組成信度是 .91，平均變異抽取量為 .72。

（五）攻擊、受害   

本研究以自編「攻擊與受害量表」（12題）來測量國中生的攻擊、受害。此量表

是本研究參考Betts、Houston 與 Steer（2015）多向度同儕受害與霸凌量表、莊季靜

（2006）社交行為量表自編而成。此量表在項目分析上（N  = 316），各題與刪除該

題後分量表總分的相關係數介於 .50 ~ .83。因素分析（以主軸法抽取因素、最小斜交

法進行斜交轉軸）上，可抽取四個因素，為外顯攻擊（3題，例：我會揍、踢、打同

學）、關係攻擊（3題，例：我會叫其他同學不要跟某同學好）、外顯受害（3題，

例：我會被同學揍、踢、打）、關係受害（3題，例：同學會在背後說我的閒話）。
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全量表題目在其所屬因素上轉軸後的組型負荷量絕對值介於 .35 ~ .97；共同性介於 

.39 ~ .86；四個因素可解釋全量表總變異量的79.92%。信度分析上，外顯攻擊、關係

攻擊、外顯受害、關係受害的α係數依序為 .84、.71、.85、.88。

本研究以1,153位國中生進行此量表之二階驗證性因素分析，結果顯示：χ 2（49, 

N  = 1,153）= 764.14，p  < .05；RMSEA = .11、GFI = .99、AGFI = .99、NFI = .99、

NNFI = .99、CFI = .99、IFI = .99；量表所有測量指標的個別項目信度在 .45 ~ .73，平

均為  . 6 3；外顯攻擊、關係攻擊、外顯受害、關係受害的組成信度依序是 

.83、.75、.83、.90，平均變異抽取量為 .63、.51、.63、.74。

（六）社會期許   

本研究以張映芬（2008）「社會期許量表」（5題）來測量國中生的社會期許。

此量表是張映芬參閱林清山和程炳林（1997）從黃光國與楊國樞（1972）發展的社會

期許量表，並抽取與學校情境相關的題目編製而成。計分上，為篩選具有明顯社會期

許傾向者，本研究以每題填答為非常符合者（5 分）以上作為標準。故五題總得分超

過25分者代表該參與者具有明顯社會期許程度，將予以刪除不納入分析。依張映芬研

究結果，此量表在因素分析（以主軸法抽取因素、以最小斜交法進行斜交轉軸）上，

可抽出兩個因素，為服膺社會（3題，例：學校裡的每一位老師我都很喜歡）、誠實

表達（2題，例：在考試的時候，我曾經有過想要作弊的衝動）。全量表題目在其所

屬因素上斜交轉軸後之組型負荷量絕對值介於 .43 ~ .70；共同性介於 .19 ~ .53；二個

因素可解釋全量表總變異量的36.16％。信度分析上，服膺社會、誠實表達的α係數

依序為 .61、.51。

本研究以1,153位國中生進行此量表之驗證性因素分析，結果顯示：χ 2（4, N  = 

1,153）= 39.13，p  < .05；RMSEA = .088、GFI = .99、AGFI = .97、NFI = .89、NNFI = 

.89、CFI = .89、IFI = .89；量表所有測量指標的個別項目信度在 .41 ~ .98，平均為 

.58；服膺社會、誠實表達的組成信度依序是 .71、.77，平均變異抽取量為 .45、.70。

四、資料處理

本研究以LISREL 8.51統計軟體分析施測所得之資料及考驗各假設。本研究從整

體適配度（overall model fit）及內在適配度（fit of internal structure of model）來評鑑

模式的適配度。本研究依Hu 與 Bentler（1999）、陳正昌等人（2011）建議，整體適

配度上，將整體適配度分成絕對適配度（measures of absolute fit）、相對適配度

（relative fit indices）、精簡適配度（parsimonious fit measures）。絕對適配度考驗的
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評鑑標準有三項：GFI與AFGI大於 .90，RMSEA小於 .08。相對適配度考驗評鑑標準
有四項：NFI、NNFI、CFI、IFI皆大於 .90。精簡適配度考驗評鑑標準有二項：PNFI 
與 PGFI大於 .50。內在適配度上，本研究挑選三項指標：個別項目信度（individual 
item reliability）皆大於 .50，潛在變項的組成信度（composite reliability）皆大於 .60，
潛在變項的平均變異抽取量（average variance extracted）皆大於 .50。

參、研究結果

一、基本統計分析

表一為模式中變項之平均數、標準差、交互相關矩陣。整體而言，削弱想法、貶

抑個人、引發愧感、收回關愛、害怕負向評價、陌生情境社交逃避與苦惱、一般情境

社交逃避與苦惱、Y4 ~ Y7、Y8 ~ Y11、外顯受害、關係受害、外顯攻擊、關係攻擊彼此

正相關，且相關幾乎皆達顯著。
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二、心理控制與攻擊、受害關係模式的適配度

整體適配度方面，絕對適配度上，χ 2（142, N  = 1,153）= 842.16，p  < .05達顯
著，然χ 2值常會因樣本人數大而波動（陳正昌等人，2011），故本研究也參酌其他
適配度指數。本研究所得GFI為 .98、AGFI為 .97，皆大於 .90。RMSEA為 .065，小於 
.08。相對適配度上，NFI、NNFI、CFI、IFI依序是 .96、.96、.96、.96，皆大於 .90。
精簡適配度上，PNFI、PGFI依序是 .79、.73，皆大於 .50。即此模式整體適配度良
好。內在適配度方面，表二為此模式估計參數的顯著性考驗及標準化參數估計值。個

別項目信度上，除Y4、Y6的個別項目信度略小於 .50，其餘皆大於 .50。組成信度上，
父母心理控制、社交焦慮、敵意歸因、社交生氣、受害、攻擊的組成信度依序是 
. 8 8、 . 8 3、 . 8 1、 . 9 2、 . 9 0、 . 7 6，皆大於  . 6 0，其平均變異抽取量為 
.64、.62、.53、.76、.82、.62，皆大於 .50。故除Y4、Y6的個別項目信度略低於 .50，
其餘結果皆顯示此模式內在適配度理想。綜合整體、內在適配度，此模式與觀察資料

適配。
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表二  心理控制與攻擊、受害關係模式參數顯著性考驗及標準化估計值

參數 估計值 標準誤 t 值 標準化
估計值

參數 估計值 標準誤 t 值 標準化
估計值

λy
11 1.00 ---- ---- 0.73 ε1 0.47 0.04 12.27* 0.47

λy
21 1.10 0.03 34.21* 0.81 ε2 0.35 0.04 9.23* 0.35

λy
31 1.13 0.03 36.62* 0.82 ε3 0.32 0.04 8.67* 0.32

λy
42 1.00 ---- ---- 0.70 ε4 0.51 0.04 13.01* 0.51

λy
52 1.06 0.04 29.27* 0.74 ε5 0.45 0.04 11.45* 0.45

λy
62 1.01 0.04 27.58* 0.70 ε6 0.51 0.04 12.70* 0.51

λy
73 1.08 0.04 29.69* 0.75 ε7 0.43 0.04 10.96* 0.43

λy
83 1.00 ---- ---- 0.81 ε8 0.35 0.04 9.91* 0.35

λy
93 1.09 0.02 61.59* 0.88 ε9 0.22 0.03 6.79* 0.22

λy
104 1.13 0.02 61.22* 0.91 ε10 0.17 0.03 5.24* 0.17

λy
114 1.08 0.02 59.31* 0.87 ε11 0.24 0.03 7.22* 0.24

λy
124 1.00 ---- ---- 0.93 ε12 0.13 0.04 3.59* 0.13

λy
135 0.93 0.02 46.54* 0.87 ε13 0.24 0.04 6.84* 0.24

λy
144 1.00 ---- ---- 0.79 ε14 0.38 0.04 8.98* 0.38

λy
155 0.99 0.04 24.46* 0.78 ε15 0.39 0.04 9.06* 0.39

λx
11 1.00 ---- ---- 0.79 δ1 0.38 0.04 10.31* 0.38

λx
21 1.06 0.02 47.53* 0.84 δ2 0.30 0.04 8.40* 0.30

λx
31 0.98 0.02 43.47* 0.78 δ3 0.39 0.04 10.66* 0.39

λx
41 1.01 0.02 44.14* 0.80 δ4 0.36 0.04 9.78* 0.36

γ11 0.68 0.03 26.43* 0.74 ζ1 0.24 0.02 13.61* 0.46
γ21 0.24 0.05 5.18* 0.28 ζ2 0.35 0.02 15.74* 0.71
γ51 0.23 0.04 6.56* 0.23 ζ3 0.48 0.02 22.46* 0.74
β21 0.29 0.05 5.69* 0.30 ζ4 0.43 0.03 16.28* 0.49
β32 0.51 0.04 14.31* 0.44 ζ5 0.41 0.03 15.44* 0.66
β41 0.92 0.03 27.41* 0.72 ζ13 0.14 0.01 10.28* 0.25
β52 0.21 0.05 3.96* 0.19 ζ45 0.20 0.02 12.02* 0.28
β53 0.32 0.03 9.31* 0.33 φ11 0.62 0.02 29.21* 1.00

註：未列標準誤者為參照指標，是限制估計參數，* p  < .05。
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表三  心理控制與攻擊、受害關係模式變項間之直接、間接、全體效果 
潛在變項 直接效果 間接效果 全體效果
父母心理控制（ξ1） →社交焦慮（η1） 0.74* ---- 0.74*

→敵意歸因（η2） 0.28* 0.22* 0.50*

→社交生氣（η3） ---- 0.22* 0.22*

→受害（η4） ---- 0.53* 0.53*

→攻擊（η5） 0.23* 0.17* 0.40*

社交焦慮（η1） →敵意歸因（η2） 0.30* ---- 0.30*

→社交生氣（η3） ---- 0.14* 0.14*

→受害（η4） 0.72* ---- 0.72*

→攻擊（η5） ---- 0.10* 0.10*

敵意歸因（η2） →社交生氣（η3） 0.44* ---- 0.44*

→攻擊（η5） 0.19* 0.15* 0.33*

社交生氣（η3） →攻擊（η5） 0.33* ---- 0.33*

註：* p  < .05。

圖二  心理控制與攻擊、受害關係模式
註1： * p  < .05。
註2：為精簡模式圖，省略測量模式、殘差、殘差間的相關。

三、心理控制與攻擊、受害關係模式變項間的效果

本研究進一步比較各變項之間的效果（表三、圖二），以更深入探究各變項間的

關係。以下本研究將從變項間的直接、間接全體效果說明之。
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直接效果方面，自變項對依變項的直接效果上，父母心理控制對社交焦慮（γ11 

= .74）、敵意歸因（γ21 = .28）、攻擊（γ51 = .23）的效果顯著。依變項對依變項的

直接效果上，社交焦慮對敵意歸因（β21 = .30）、受害（β41 = .72）的效果顯著；敵

意歸因對社交生氣（β32 = .44）、攻擊（β52 = .19）的效果顯著；社交生氣對攻擊

（β53 = .33）的效果顯著。

間接效果方面，自變項對依變項的間接效果上，父母心理控制對敵意歸因、社交

生氣、受害、攻擊的效果為 .22、.22、.53、.17，皆顯著。依變項對依變項的間接效

果上，社交焦慮對社交生氣、攻擊的效果為 .14、.10，皆顯著；敵意歸因對攻擊的效

果為 .15，達顯著。全體效果方面，自變項對依變項的全體效果上，父母心理控制對

社交焦慮、敵意歸因、社交生氣、受害、攻擊的效果為 .74、.50、.22、.53、.40，皆

顯著。依變項對依變項的全體效果上，社交焦慮對敵意歸因、社交生氣、受害、攻擊

的效果為  .30、 .14、 .72、 .10，皆顯著；敵意歸因對社交生氣、攻擊的效果為 

.44、.33，皆顯著。社交生氣對攻擊的效果為 .33，達顯著。

肆、討論與建議

一、心理控制與攻擊、受害關係模式的適配度

過去研究多個別探討父母心理控制與孩子攻擊、受害關係，攻擊是孩子為攻擊

者，欺壓他人；受害是孩子為受害者，受到欺壓，二者為不同事件，而研究分別顯示

父母心理控制能預測孩子攻擊（Wagner & Abaied, 2016），亦能預測孩子受害（Sun et 

al., 2017）；父母心理控制透過孩子社交焦慮預測其攻擊（Loukas et al., 2005），亦透

過孩子社交焦慮預測其受害（程景琳、陳虹仰，2015）。即父母心理控制似乎同是孩

子攻擊、受害的預測變項，社交焦慮似乎同是父母心理控制與孩子攻擊、受害的中介

變項，既然父母心理控制與孩子社交焦慮、攻擊、受害緊密相關，過去卻甚少研究同

時探討上述變項關係。故本研究整合攻擊理論、社會學習理論（Bandura, 1973）、緊

張理論（Agnew, 1992）、沮喪－生氣理論（Berkowitz, 1993; Dollard et al., 1939）、社

會訊息處理（Crick & Dodge, 1994）與受害理論（程景琳、陳虹仰，2015；Sun et al., 

2017），建構「心理控制與攻擊、受害關係模式」，以更宏觀角度，同時分析父母心

理控制與孩子社交焦慮、攻擊、受害關係，並探討除社交焦慮，父母心理控制預測孩

子攻擊、受害之路徑中還包含哪些重要變項。
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研究結果顯示此模式在整體適配度上，除χ 2值常會因樣本人數大而波動（陳正

昌等人，2011），其餘結果皆顯示外在品質良好；內在適配度上，除Y4、Y6的個別項

目信度略小於 .50，其餘結果皆顯示內在品質理想，即此模式與觀察資料適配（符合

H1）。首先，模式的適配不僅支持上述攻擊、受害理論，更能以統整角度來看理論

間之關係。其次，模式的適配突破過去文獻甚少著墨父母心理控制如何能預測孩子攻

擊，又能預測孩子受害之限制，能分析其背後運作機制的異同；亦擴展過去研究鮮少

關注父母心理控制如何透過孩子社交焦慮預測其攻擊，又透過孩子社交焦慮預測其受

害之領域，能了解其預測路徑的異同。最後，模式的適配亦提供父母心理控制預測孩

子攻擊、受害之路徑中包含社交焦慮、敵意歸因、社交生氣關鍵因素的重要訊息。

二、心理控制與攻擊、受害關係模式變項間的效果

研究結果顯示，父母心理控制與孩子社交焦慮、敵意歸因、攻擊關係上，父母心

理控制正向預測社交焦慮、敵意歸因、攻擊，支持學者觀點（程景琳、陳虹仰，

2015；Loukas et al., 2005）、研究（Luebbe et al., 2014; Nanda et al., 2012），父母心理

控制為不適應性教養，會造成孩子社交焦慮；支持學者觀點（Kawabata e t a l. , 

2011）、研究（Gomez et al., 2001; Ziv et al., 2016），父母心理控制可能直接、間接促

進孩子以敵意方式（如：關係攻擊）解讀模糊的社會訊息；支持社會學習理論

（Bandura, 1973）、研究（Blossom et al., 2016; Wagner & Abaied, 2016），孩子能透過

觀察模仿父母心理控制而學到攻擊。社交焦慮與敵意歸因、受害關係上，社交焦慮正

向預測敵意歸因、受害，支持學者觀點（Loukas et al., 2005），社交焦慮高的人會因

太過害怕他人評價，而在人際相處上常以敵意歸因解讀人際訊息；支持學者觀點（程

景琳、陳虹仰，2015）、研究（Batanova & Loukas, 2014; Sun et al., 2017），社交焦慮

高的人會過於在乎別人眼光、害怕別人負面言論，對自己缺乏自信、心理脆弱，面對

人際交往焦慮不安、逃避與人接觸，易受害。敵意歸因與社交生氣關係、社交生氣與

攻擊關係上，敵意歸因正向預測社交生氣；社交生氣正向預測攻擊，支持理性情緒行

為治療法（Ellis, 1962; Ellis & MacLaren, 2005）、認知治療理論（Beck, 1964），個人

的認知評估會影響其情緒，敵意歸因屬於認知評估，當個人認為別人對自己有敵意時

很可能會促發社交生氣；支持緊張（Agnew, 1992）、沮喪－生氣（Berkowitz, 1993; 

Dollard et al., 1939）理論、研究（Hein et al., 2015; Wyckoff, 2016），社交生氣若無法

抒發，會導致攻擊。
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上述結果皆在本研究中獲得支持，父母心理控制預測攻擊有以下路徑：其一為父

母心理控制能直接預測孩子攻擊，直接效果值為 .23（符合H2）；其二為父母心理控

制能透過孩子敵意歸因預測其攻擊，間接效果值為 .28 × .19約 .05，也能透過孩子敵
意歸因、社交生氣預測其攻擊，間接效果值為 .28 × .44 × .33約 .04（符合H3）；其

三為父母心理控制能透過孩子社交焦慮、敵意歸因預測其攻擊，間接效果值為 .74 × 
.30 × .19約 .04，也能透過孩子社交焦慮、敵意歸因、社交生氣預測其攻擊，間接效
果值為 .74 × .30 × .44 × .33約 .03（符合H4）。即父母心理控制預測孩子攻擊直接效

果為 .23；四條間接效果值為 .05 + .04 + .04 + .03約 .16；全體效果值為 .23 + .16約 
.40。上述其一路徑支持社會學習理論（Bandura, 1973），父母心理控制直接預測孩子
攻擊；其二、三路徑支持緊張理論（Agnew, 1992）、沮喪—生氣理論（Berkowitz, 
1993; Dollard et al., 1939），父母心理控制透過孩子社交上「負向情緒」（社交焦慮、
社交生氣）預測其攻擊；亦支持社會訊息處理（Crick & Dodge, 1994），父母心理控
制透過孩子社交上「認知偏差」（敵意歸因）預測其攻擊。父母心理控制預測受害路

徑上，父母心理控制透過孩子社交焦慮預測其受害，間接效果值為 .74 × .72約 .53
（符合H5）。此結果支持學者主張與研究（程景琳、陳虹仰，2015；Sun et al., 
2017），父母心理控制會造成孩子個體化低、缺乏自信、心理脆弱、與他人界線不
清，過於在乎別人眼光與言論、害怕別人眼光、不敢表達自己想法，而這些可能透過

孩子社交焦慮導致其受害。即社交焦慮可能為父母心理控制與孩子受害重要的中介因

素。

此結果不僅整合許多過去著名的攻擊理論，以多元角度了解父母心理控制與孩子

攻擊關係，更發現儘管在同一條父母心理控制預測孩子攻擊的路徑上竟融合多個理

論，其二路徑中包含敵意歸因預測社交生氣（認知偏差→負向情緒）；其三路徑中包

含社交焦慮透過敵意歸因預測社交生氣（負向情緒→認知偏差→負向情緒），皆闡明

緊張理論（Agnew, 1992）、沮喪—生氣理論（Berkowitz, 1993; Dollard et al., 1939）重
視「負向情緒」（社交焦慮、社交生氣）與社會訊息處理（Crick & Dodge, 1994）著
重「認知偏差」（敵意歸因）非排他的獨立預測攻擊，而是二者緊密相關，甚至交互

預測彼此，進而預測攻擊。更進一步的說，過去研究多依緊張理論（A g n e w, 
1992）、沮喪—生氣理論（Berkowitz, 1993; Dollard et al., 1939）分別顯示社交焦慮
（Loukas et al., 2005）、社交生氣（Wyckoff, 2016）正向預測攻擊，本研究發現社交
焦慮不直接預測攻擊，而是透過敵意歸因，或負向情緒由社交焦慮經敵意歸因轉為社

交生氣後，進而預測攻擊，不僅釐清為何Wyckoff（2016）認為焦慮、害怕不能預測
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攻擊，Loukas等人（2005）卻顯示社交焦慮能預測攻擊；更首度顯示負向情緒（社交
焦慮）透過認知偏差（敵意歸因）轉為另一負向情緒（社交生氣）後，進而預測攻

擊，為相關研究開創新探索方向。

就文化議題而言，本研究結果與西方研究顯示父母心理控制會導致孩子攻擊

（Loukas et al., 2005）、受害（Sun et al., 2017）無太大不同，文化差異似乎未顯示在
父母心理控制對孩子攻擊、受害效果上，即父母心理控制會導致孩子攻擊、受害可能

為普世現象。綜合父母心理控制預測孩子攻擊、受害路徑可發現，父母心理控制同是

孩子攻擊、受害的預測變項，社交焦慮亦同是父母心理控制與孩子攻擊、受害的中介

變項，然父母心理控制預測孩子攻擊、受害的背後運作機制不同，父母心理控制能透

過上述三個路徑預測孩子攻擊；父母心理控制則能透過孩子社交焦慮進而預測其受

害。此外，父母心理控制透過孩子社交焦慮預測其攻擊、受害的路徑亦不同，父母心

理控制透過孩子社交焦慮預測其受害路徑中，未包含敵意歸因、社交生氣為其間的中

介變項，父母心理控制透過孩子社交焦慮預測其攻擊路徑中，敵意歸因、社交生氣也

同為其間的重要中介變項，且社交焦慮不直接預測攻擊，而是透過敵意歸因，或負向

情緒由社交焦慮經敵意歸因轉為社交生氣後，進而預測攻擊。

學術貢獻上，過去研究多依單一攻擊理論、受害理論分析父母心理控制與孩子攻

擊、受害關係，僅可了解單一理論所重視因素的獨立效果。本研究整合許多攻擊理

論、受害理論分析父母心理控制與孩子攻擊、受害關係，不僅以更多元角度，同時知

悉不同理論所重視因素的不同效果，亦明瞭此些因素間彼此的交互效果。其次，過去

研究多個別探討父母心理控制與孩子攻擊、受害關係，僅可分別了解父母心理控制與

孩子攻擊、受害關係，且發現許多共同影響變項，可能造成父母心理控制對孩子攻

擊、受害預測路徑與效果是否相同的誤會與迷思。本研究同時探討父母心理控制與孩

子攻擊、受害關係，並深究父母心理控制對孩子攻擊、受害效果的異同，不僅以更宏

觀角度，關切變項間關係以釐清上述的誤會與迷失，亦找出父母心理控制預測孩子攻

擊、受害路徑中重要中介變項，勾勒出父母心理控制對孩子攻擊、受害效果的脈絡歷

程，以補研究缺口。

實務應用上，依本研究結果，親職教育上，父母需留意身教，以身作則，不行使

心理控制讓孩子模仿，教導孩子控制社交生氣與不以敵意歸因人際上模糊訊息，來降

低孩子攻擊；同時父母亦不以心理控制為手段，使孩子能成為獨立個體，與他人有界

線，人際交往中不因產生過高社交焦慮而受害。諮商輔導上，教師、諮商師可觀察孩

子攻擊、受害是否由其負向情緒（社交焦慮、社交生氣）、認知偏差（敵意歸因）引
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發，使孩子知曉負向情緒、認知偏差可能會交互影響，進而導致發動攻擊，協助孩子

釐清關鍵因素後，將關鍵因素化為可習得策略（調整社交負向情緒、釐清社交認知偏

差）教導孩子學習，來降低孩子攻擊、受害；甚至可進一步了解孩子是否受到父母心

理控制而感到不適，教導孩子在此情境需覺察自己的情緒、想法是否受到負向影響，

而促使自己攻擊、受害。更重要的是，本研究結果能使父母、教師、諮商師明瞭為何

同受父母心理控制的孩子，有的會攻擊，有的會受害，有的可能二者兼具，進而在面

對受父母心理控制的孩子時，能依本研究父母心理控制預測孩子攻擊、受害的不同路

徑，給予最適切的協助。

三、研究限制與未來建議

首先，本研究是橫斷研究，對於變項間發生時間的前、後序，甚至因果關係的推

論，為本研究的限制，建議未來做縱貫研究，以了解父母心理控制與孩子社交焦慮、

敵意歸因、社交生氣、攻擊、受害之因果關係。其次，本研究盡可能整合攻擊理論、

社會學習理論（Bandura, 1973）、緊張理論（Agnew, 1992）、沮喪－生氣理論

（Berkowitz, 1993; Dollard et al., 1939）、社會訊息處理（Crick & Dodge, 1994）與受

害理論（程景琳、陳虹仰，2015；Sun et al., 2017），納入許多重要因素，來探討父

母心理控制與孩子攻擊、受害關係，然仍可能有遺漏，如：Kawabata等人（2011）認

為情緒調整策略可能為父母心理控制與孩子攻擊中介變項；程景琳與陳虹仰（2015）

指出個體化可能為父母心理控制與孩子受害中介變項，未來研究可依情緒調整理論

（Gross, 2002）、個體化理論（Bowen, 1978）深究其間關係。

第三，本研究以孩子知覺父母心理控制來分析父母心理控制與孩子攻擊、受害關

係，未來研究能以父母自陳的父母心理控制來分析，探索其間差異。第四，過去研究

（Behzadnia, Adachi, Deci, & Mohammadzadeh, 2018）顯示心理控制與心理支持為不同

向度，不能以其一推論另一，未來研究可探討父母心理支持是否能抑制孩子攻擊、受

害。第五，因過去似乎無父母心理控制與孩子敵意歸因關係、社交焦慮與敵意歸因關

係研究，本研究僅能依學者觀點做推論，以及相近研究結果作間接推論，為本研究的

限制，未來研究能針對此多加探討，以累積研究證據。最後，因變項相關分析（表

一）顯示，受害皆與敵意歸因、社交生氣顯著相關，且相較攻擊與敵意歸因、社交生

氣的相關，前者並未較低，即敵意歸因、社交生氣也有可能與父母心理控制、受害緊

密相關，未來研究能進一步分析其關係。
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Most studies based on single one aggression or victimization theory analyzed the relations of parental 

psychological control with children' aggression or victimization, which only could understand the specific effect 

of the unique factor focused on by single one aggression or victimization theory. Furthermore, most studies 

explored the relations of parental psychological control with children's aggression or victimization, respectively. 

Some found that parental psychological control could predict children's aggression; others found that parental 

psychological control could predict children' victimization; some found that parental psychological control could 

predict children's aggression mediated by social anxiety; others found that parental psychological control could 

predict children's victimization mediated by social anxiety, which easily made misunderstanding that the effects of 

parental psychological control on children's aggression and victimization were the same. Therefore, this study 

integrated several aggression (social learning theory, strain theory, frustration-anger theory, social information 

processing theory) and victimization theories to construct a model of parental psychological control, aggression, 

and victimization in order to simultaneously analyze the relations of parental psychological control with 

aggression and victimization and to explore the difference between the effects of parental psychological control on 

children's aggression and those on children's victimization.

        There were 1,153 junior high school students participated in this study, and structural equation modeling was 

used. The following results were obtained: (1) the model of parental psychological control, aggression, and 

victimization fitted the observed data well; (2) parental psychological control positively predicted social anxiety, 

hostile-biased attribution, and aggression; (3) social anxiety positively predicted hostile-biased attribution and 

victimization; and (4) hostile-biased attribution positively predicted social anger and aggression; social anger 

The Relations of Parental Psychological Control with Junior 
High School Students' Aggression and Victimization: A 

Multiple-Path analysis

Ying-Fen Chang*

Taichung Shang-An Elementary School
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positively predicted aggression. Accordingly, the path analysis of parental psychological control on victimization 

was that parental psychological predicted children's victimization through their social anxiety. There were three 

predictive paths of parental psychological control on aggression. The first one (based on social learning theory) 

was that parental psychological control directly predicted children's aggressing; the second one (based on strain 

theory, frustration-anger theory, and social information processing theory) was that parental psychological control 

predicted children's aggression by virtue of their hostile-biased attribution and social anger; and the last one which 

is also based on strain theory, frustration-anger theory, and social information processing theory was that parental 

psychological control predicted children's aggression by virtue of their social anxiety, hostile-biased attribution, 

and social anger.

        Concerning academic contribution, first, this study broke through past research only focusing on single one 

theory and adopted multiple perspectives to investigate the relations of parental psychological control with 

children' aggression and victimization by integrating several aggression (social learning theory, strain theory, 

frustration-anger theory, social information processing theory) and victimization theories. Thus, this study not only 

showed that the effects of the distinct factors stressed by different theories, but only found that those factors 

interacted to influence the relations of parental psychological control with children' aggression and victimization. 

Second, this study expanded past research exploring the relations of parental psychological control with children's 

aggression or victimization, respectively by simultaneously investigating the relations of parental psychological 

control with both aggression and victimization to clarify the difference between the effects of parental 

psychological control on children's aggression and those on children's victimization. Thus, this study showed that 

distinct operation mechanisms of parental psychological control towards children's aggression and victimization. 

Parental psychological control could directly predict children's aggression; parental psychological control could 

predict children's victimization by means of their social anxiety. This study also found that distinct predictive paths 

from parental psychological control to children's aggression and victimization. The effects of parental 

psychological control on children's victimization only mediated by their social anxiety; not only social anxiety but 

also hostile-biased attribution and social anger are important mediators in the effects of parental psychological 

control on children's aggression. According to the above-mentioned results, this study provided practical 

suggestion for parents, teachers, and counselors.

Keywords:� Aggression, hostile-biased Attribution, parental psychological control, social anxiety, 

victimization.
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