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當我很好時，你應該提防：

隱現於性罪犯治療週誌之再犯軌跡*

在臺灣現行制度下，性侵害加害者一旦離開監獄就必須進入社區治療，然而隨著性罪犯追蹤監控的期程

拉長，其再犯率也隨之上升，也就顯示日常生活流轉匯聚各式各樣的境遇，進而影響性再犯的危險因

子，然在性罪犯社區處遇歷程中如何評估性犯罪者的再犯企圖一直是臨床實務上值得關注的問題。本個

案報告嘗試分析隨時間軌跡的滾動，如何由性犯罪者之日常語言使用找出反映個人內在心理狀態之線

索，藉此觀察性侵害加害者之語言徵兆變化情形與再犯之關聯。本個案報告藉由分析一名資料庫匯出之

性侵害加害人於社區治療期間所書寫之雙週誌，連續紀錄將近一年直至其再犯性犯罪，共21篇記載其社

區治療參與個人生活狀況之自由書寫，將相關內容透過「語文探索與字詞計算」（LIWC）軟體進行五

項具有心理意義之文字變項的電腦化文本分析。研究結果發現語言風格透過長時間紀錄後可以觀察到該

性犯罪者之再犯可能徵兆，特別是在總字詞數由多到少之變化、正負向情緒詞彙相反的變動態勢，以及

誠實性指標呈現V型變化上，符合Ekman、Vrij、DePaulo等三研究團隊有關欺瞞理論之推衍，也因此本

研究認為具有心理意義之文字變項可反映潛藏犯罪意圖的細微變化，而與後續再犯結果有關，亦可作為

性犯罪者心理評估之參考指標，值得未來透過性犯罪者之大樣本數據分析加以檢證。

關鍵詞：文字分析、再犯、社區治療、性侵害、語言軌跡。
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壹、緒論

觀察近十年來性相關犯罪的官方數據之統計，發現性侵害犯罪受害人數從2007年

6,000多人開始攀升到2012年的受害人數高峰後（約超過12,000人），雖然連四年呈現

下降的趨勢，不過由衛生福利部所發布之統計數據看來，多維持在每年8,000以上的

受害人數，且從性別比例分析來看，女性受害人數所佔比例最多，以2017年為例，女

性受害者比例是男性的受害者的五倍（女性受害為6,645人，男性則為1,353人）。此

外，Hutchings與Dutton（1993）和Elliott等人（2004）以及Tung等人（2017）等研究

團隊皆指出，性犯罪受害將會導致受害者發生心理不健康的風險明顯高於一般人，例

如：性侵受害者比對照組有高出約3.4倍的機會罹患相關精神疾病。不僅如此，在部

分犯罪心理學的相關研究也指出「受害－加害重疊（victim-offender overlap）」的現

象（Howitt, 2015; Jennings et al., 2012; Pape & Pedersen, 1999），也就是有些人犯罪受

害者的經驗，導致將來轉變成加害者身份的風險增加，也因此犯罪事件並非僅是受害

與加害兩造之間的獨立議題，其已衍伸為亟需受到公共衛生所關注的重要議題

（McMahon, 2000）。

有鑒於前述性罪犯造成之危安議題逐漸受到重視，性侵害犯罪行為與其後續之性

再犯便成臨床實務上值得注意的問題。Helmus等研究團隊分別在一個多達8,390位跨

國性犯罪樣本及加拿大單一國家的710位性犯罪之追蹤資料分析指出，平均追蹤期間

為7到8年，性犯罪的整體再犯率各為12.4%和13.7%（Helmus et al., 2015; Helmus et al., 

2012）。然Hanson與Bussière（1998）曾嘗試彙整61篇探討性再犯率之相關文獻分

析，其涵蓋了近三萬名性犯罪者的統計資料，該研究發現性再犯率會因追蹤時間拉長

而有向上攀升的趨勢，例如：以性犯罪者自監獄釋放後之平均追蹤時間4到5年內，性

犯罪再犯率約18.9 %，然將追蹤期程拉長到15至25年的話，性犯罪者的再犯率將升高

到35 %∼45 %左右。在國內沈勝昂等人（2016）依據所蒐集之近十年來討論性侵害再

犯率的八篇相關研究，其指出縱使研究對性侵害犯罪「再犯」之定義不同（例如：再

次被逮捕、再起訴，抑或再次遭到判刑確定等），整體性侵害再犯率依其追蹤年限不

同介於3.7%∼16.9%（追蹤2.5年到9.5年不等）。此外，沈勝昂等研究團隊（2015）

亦從衛生福利部所提供之社區性侵害加害人資料庫回溯性分析指出，在4,867位進入

社區處遇的性加害人當中回溯其再犯變化，從追蹤第一年到第五年，發現犯罪者因再

次遭到逮捕判刑之性再犯率會由5.66%升高到12.89%。換言之，透過前述國內外性犯

罪近年來再犯資料之概略解析，可知隨著追蹤性犯罪者的期程拉長之際，性犯罪再犯
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亦隨之逐漸攀升，亦即當性侵害加害者離開監獄、解除刑罰之後，回歸社區生活遭遇

各式各樣的境遇，影響再犯的危險因子累加堆疊，此時社區監控的力量相形重要許

多。因此，讓我們由性侵害犯罪之再犯問題延伸出一個值得深入研究探討的問題，也

就是如何隨時間軌跡的滾動觀察性侵害加害者的再犯風險變化情形，此亦為本研究之

個案報告初步探索的議題。

一、影響性犯罪再犯之危險因子

Hanson與Harris（2000）嘗試透過回溯式比較（retrospective comparison）的研究

方法，從資料庫當中400位回歸社區生活、受社區監控之性犯罪者分為兩類，其中一

類為性再犯者，再採用配對組的方式找出另一類未再犯者，做兩組之差異比較分析，

指出影響性犯罪再犯的潛在因素多聚焦在以下五領域之變項：「性慾之自我調控問

題」、「親密關係缺陷」、「同儕之負面影響」、「認同性侵害的態度」， 以及

「普遍的自我調控或衝動控制問題」。後續在Beech等人（2002）以及 Thornton

（2002）等英國學者研究團隊也得到類似研究結果，亦即傾向再犯高風險之性犯罪者

皆呈現出性興趣上的偏差（deviant sexual interest）、社交－情緒功能上的缺陷

（socio-affective functioning）、偏離常態扭曲的性態度（distorted attitudes），以及自

我管控力不佳（poor self-management）。而在國內沈勝昂（2006）、沈勝昂與林明傑

（2007）等研究也順應此一理路提出「穩定動態危險因子」（長期生活穩定狀況）及

「急性動態危險因子」（接近即將性再犯時之身心和生活狀態）的看法與相對應的評

估方式。然前述研究結果均來自有無再犯之組間差異比較分析而得知，甚少研究詳實

分析性犯罪再犯之前，這些危險因子是如何起伏變化，因此，本研究個案報告即在回

溯分析特定危險因子在接近12個月的變化中，是如何與後續之性再犯發生關連。

二、性加害人社區治療參與度和再犯之關聯

Hanson等研究團隊分別於1998年及2004年進行了兩次後設分析有關性犯罪危險因

子研究之報告，其彙整了超過150篇跨越不同國家之性犯罪樣本數，總樣本數近5400

位性犯罪之資料，除了前述研究所提出的數個領域變項外，更指出臨床實務工作所關

心的變項，即性犯罪者在治療歷程中的「臨床表現（clinical presentation）」可能與性

犯罪再犯有關連（Hanson & Bussière, 1998; Hanson & Morton-Bourgon, 2004）。而黃

健等人（2005）亦曾將上述Hanson等人之研究團隊前後兩次後設分析研究結果，與6

篇國內學者之性犯罪危險因子做比對，發現性侵害加害者在社區治療過程中之臨床表

現或許是值得關注的潛在焦點之一。
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三、語言風格分析與性犯罪再犯之關聯

性侵害加害人的風險評估中，除以心理量表測試外，臨床表現多仰賴觀察治療歷

程中之口語內容，因日常生活中之語言使用能夠反映個人的心理狀態變化，亦為反映

個人內在認知狀態的直接指標。然而，Pennebaker與King（1999）立論指出，在人們

的話語和書寫當中，主要包含兩類詞彙，首先為「內容詞（content words）」，其傳

遞溝通的內容（例如：名詞、動詞、形容詞、副詞等）。其次是交織於內容詞彙間的

是「功能詞（function words）」，如：代名詞、連接詞、包含詞等，像是平常的口

說、聽到的和閱讀之話語中功能詞佔了約55%，看似無實質意涵，在研究分析上卻具

有心理意義（psychological meaning）。Pennebaker等研究團隊在一系列的研究中，指

出不論是書寫或是口語表達，話語皆能夠映照出個體的思考模式、內在情緒狀態，甚

至是人格特質（Chung & Pennebaker, 2007; Newman et al., 2003; Tausczik & Pennebaker, 

2010）。像是Rude等人（2004）發現正處於憂鬱情緒的受試者或憂鬱測驗分數偏高

者，其書寫內容中會在第一人稱單數代名詞（如：我、自己等）使用比例上顯著高於

對照組。此外，Newman等人（2003）運用電腦化文字分析的方式，研究說謊者企圖

隱瞞之心理動機浮現下的語言風格變化，發現相較於誠實描述者，說謊者之語言內容

會傾向使用較低的認知複雜度（cognitive complexity）詞彙，使用較少比例的自我參

照（self-references）詞彙，以及展現更多負向情緒字詞（negative emotion words）的

使用，研究結果貼近測謊理論之推論（Newman et al., 2003）。在國內亦有以假新

聞、詐病、犯罪嫌疑人口供等議題進行前述之電腦化文字分析程序之研究，其研究結

果亦發現欺瞞者與誠實者在像是人稱代名詞、移動詞、排除詞等具有心理意義的文字

類別變項上觀察到顯著差異（吳姿穎，2019；黃健，2020；詹博超，2020）。據此而

論，本個案報告嘗試援引Pennebaker等團隊前述之相關研究結果和看法，即書寫或口

說是個人認知活動的總合反映，且關鍵「不在他們說了些什麼，而是他們怎麼說」

（not by what they say but by how they say it）（Chung & Pennebaker, 2018; Cohn et al., 

2004; Newman et al., 2003; Pennebaker, 2011; Tausczik & Pennebaker, 2010）。因此，讓

本研究有機會透過文本分析的方式將其具有心理意義的詞彙找出做進一步的解析和推

論，嘗試了解性犯罪者心理脆弱性與周圍情境事件交織之下的潛在心理狀態。

有鑒於前述語文剖析的研究發現可作為觀察心理狀態變化的佐證，Drouin與多位

學者所組成的研究團隊將此一技術運用在分析兒童性犯罪者之再犯預測，其研究針對

兒童性犯罪者在網路聊天室與虛擬之兒童的通訊留言，分析性犯罪者在文字類別使用
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上不經意浮現之特性，該研究團隊所產出的兩份研究報告均分析了590份有效的留言
訊息，研究發現在性相關詞彙（sexual words）上，兒童性犯罪者有高達91%較一般人
頻繁出現此一類詞彙變項，但在後續再犯與非再犯群之組間差異分析時，卻無觀察組

間差異存在，反而在第一人稱單數代名詞、認知歷程詞、洞察詞，以及時間詞等呈現

出顯著差異（Drouin et al., 2017; Drouin et al., 2018）。例如：性再犯者傾向減少使用
第一人稱單數代名詞，就其心理意義而言，與欺瞞理論之推論有關，因企圖欺瞞的人

不想要將虛假的內容與自己產生連結，而儘量避免此一語用表現（Ekman, 2001; Vrji, 
2008）。
此外，性侵害加害者臨床表現上之否認（denial）或淡化（minimization），若從

說謊的角度分析，不論是Ekman及其研究團隊提出的說謊情緒反應、Vrij等人提出的
「認知負荷取向」（Cognitive Load Approach），亦或是Zuckerman等人提出之「多因
素模式」（Multi-Factor Model），均涉及討論欺瞞者在自我揭露過程中不經意之認知
及情緒表現特色，前者指出欺瞞導致認知負荷過重而無法使用複雜的語文描述，後者

則指出欺瞞者會擔憂被抓謊的害怕（fear），對瞞騙的罪惡感（guilt），以及感覺欺
瞞過關的快感（delight）等正負向情緒表達參雜其中（Ekman, 2001; Ekman et al., 
1980; Ekman & Friesen, 1974; Vrij et al., 2008; Zuckerman et al., 1981）。

四、研究目的

綜合以上研究之推論，此個案報告嘗試以性再犯犯罪者作為研究對象，嘗試在傳

統研究上對於性侵害再犯特質之測量外，特由電腦化文字分析的角度，在單一個案

（於社區治療過程中再犯性犯罪）於性犯罪社區治療將近12個月過程中之匯集其雙週
誌文本，以文字分析軟體LIWC剖析，嘗試瞭解隨時間軌跡滾動觀察性侵害加害者展
現之日常語文線索與其隨後再犯風險變化之可能關聯性，本研究報告將以月份作為時

間軸之方式呈現個案臨床文本分析之起伏變化，進一步探討性犯罪者再犯前心理狀態

變動。本研究透過文獻回顧揀選出五項具有心理意義且與性再犯有潛在關聯之文字變

項：總字數變化、正負向情緒變動、誠實性指標、思考複雜度，以及社交情緒風格。

前四項語文線索由前述之文獻回顧推導出與欺瞞反應有關，像是逐漸選擇少說、背離

事實陳述下之內在情緒波動變化，以及心理防衛問題消耗認知資源所導致思考複雜度

下降。最後一項則是偵測語文訊息當中真誠態度表露之變化。
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貳、研究方法

一、資料來源

本個案報告之進行為衛生福利部心理與口腔健康司之委託科技研究計畫（計畫案

案號：M04B3252）之一，研究資料來源為「家庭暴力、性侵害暨兒童少年保護資訊

系統」匯出之性侵害加害人社區處遇治療歷程資料，而該研究資料之取得方式係先由

衛生福利部將上述資訊系統所登載資料匯出後，再由業務承辦人按照個資法之相關規

定，把研究資料所需資料去聯結後再交付研究團隊，因此，研究資料之檔案上僅標示

每一樣本之「案件編號」。此研究進行程序及研究方法業已通過輔仁大學人體研究倫

理委員會審查（審查通過之計畫編號：C103152）。

本個案報告為萃取資料庫中一名原為性侵害案件之累犯於出監後參與社區強制治

療期間撰寫繳付之雙週誌檔案，其檔案紀錄將近一年直至其再犯終止，該週誌係要求

個案針對以下三項主題自由書寫：（1）最近在日常生活中或團體治療中的困擾，

（2）簡短地描述本次團體治療中，對個人而言最為重要的事件為何，以及（3）該事

件到底哪些地方對您個人是那麼重要的。最後共蒐集到21篇關於生活現況及團體治療

心得之自由書寫，相關檔案為個案手寫文字稿之掃描檔。且由於本研究之資料來源係

為資料庫系統去連結之匯出資料，因此，僅為治療師上傳之檔案紀錄，無相關記載是

否有治療師以外之其他人會檢閱此一週誌檔案。此外並無要求書寫的字數多寡。

二、個案背景資料

個案為50多歲高中肄業之男性，其高中肄業非因學業問題而是家中經濟有狀況造

成，因此，推估應具有一般水準的書寫能力。個案擁有至少四次性侵害犯罪之相關刑

事紀錄。曾因觸犯強制猥褻罪入監服刑，爾後刑滿出獄，出監時之再犯風險評估顯示

為中－高再犯風險，依性侵害犯罪防治法之規定，須強制安排個案定期至機構參與社

區身心治療團體，其屬於非自願性治療團體性質，相關紀錄顯示歷經兩次社區性侵害

加害人評估小組會議之審議，評估仍未降低性再犯風險而施以電子監控，直至兩年後

再犯性犯罪遭逮捕入監服刑。

三、分析工具

本研究採用Pennebaker等人發展之「語文探索與字詞計算」（Linguistic Inquiry & 

Word Count, LIWC）軟體進行電腦化文字分析，LIWC包含兩大部分，一是將不同字
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詞進行分類的辭典，二是針對各不同字詞分類的計算程式，可計算辭典中各字詞分類

在整份文本中所計算的百分比（Pennebaker et al., 2015）。繁體中文版辭典（TC-

LIWC）在黃金蘭等人（2012）的編制與檢驗下，具有與原版LIWC相當的對等性及信

效度。此外，由於中文之語詞結構與LIWC原發展語言不同，需在經由斷詞系統來判

斷標定字詞單位，本研究採用中研院中文詞知識庫小組所發展之中文斷詞系統（Ma 

& Chen, 2003）。

四、分析程序

將個案書寫的21次雙週誌按照日期予以編號（如第一次書寫日期為4月19日，則

編號即為#0419），其所書寫的文字轉為電子文本，透過中文斷詞系統後經LIWC分析

得到週誌文本在各項詞類中的比率，因欲透過時間變化來看個案的轉變，因此以月為

分析單位，將隔週的週誌合併為一份文本單位（以下討論之分析單位皆以此文本單位

為準）。此外，九月和十月因中秋節及個案請假而各暫停一次，在此合併計算為一單

位。因欲分析個人內的變異，除了總字詞述外，皆將各詞類的百分比（原始分數）轉

變成標準化分數來進行比較，使用標準化分數也有利於下述心理意義指標的計算與比

較。

承上，本研究除採用各詞類使用所占比例多寡的改變來分析外，亦參考

Pennebaker（2011）歸納出的數項具心理意義之LIWC詞類及三項進階指標作為觀察

變項，如思考複雜度（complex thinking）、誠實性（honesty）及社交－情緒風格

（social-emotional style）等。語文指標之建構來源係Pennebaker及其團隊在分析超過

四十萬篇文本，其中包括了大學生論文、即時訊息、聊天室訊息、記者會講稿等各式

主題，該研究團隊發現不論是書寫或是口語表達均能反映出個人心理狀態的變化，且

歸納出語文表達為一「認知反映模式」（cognitive reflective model）（Chung & 

Pennebaker, 2007; Chung & Pennebaker, 2018; Newman et al., 2003; Pennebaker, 2011; 

Tausczik & Pennebaker, 2010）。此外，該研究團隊以LIWC研究發現特定語言詞類和

特定變項之間有相關關係，另也透過將多個語言詞類聚合成一個具有解釋性的指標

（index）。例如：當我們說實話的時候，可能有更多自我參照詞、他人參照詞、較

高認知複雜度以及更少負向情緒詞（吳姿穎，2019；黃健，2020；詹博超，2020；

Newman et al., 2003）。本研究依據LIWC中文版辭典將三項指標分別說明如下：

（1）社交－情緒風格（social-emotional style）為觀測並計算書寫文本在「特定

人稱代名詞」以及「情感歷程」等兩項LIWC詞彙類別之出現頻率百分比。主要源自
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Pennebaker（2011）之研究指出，書寫者透過前述詞彙表露出真誠態度與情感，是一
種情感分享的指標。Vano（2001）收集了120位剛出監一週內之藥物濫用的女性成癮
者所書寫的文本，該研究發現書寫文本當中呈現社交情緒風格能預測四個月後這些女

性成癮者能否融入社區並正常生活或再次遭到逮捕而入監。故本研究亦選用此一指

標，其為人稱代名詞（personal pronouns）加上情感歷程詞（affect）之綜合語文表
現。

（2）誠實（honesty）指標為「第一人稱單數代名詞」、「排除詞」、「連接
詞」、「洞察詞」、「時間詞」、「移動詞」、「差距詞」、「社會歷程詞」「第二

人稱代名詞」、「非特定人稱代名詞」，以及「正向情緒詞」等11類LIWC詞類。此
係依據Newman等人（2003）研究指出，當說話者談論真實內容時會在第一人稱單數
代名詞、排除詞、連接詞、洞察詞、時間詞和移動詞等詞類使用頻率升高，反之，在

差距詞、社會歷程詞、第二人稱代名詞、非特定人稱代名詞以及正向情緒詞等詞類使

用頻率下降。吳姿穎（2019）與詹博超（2020）均發現欺瞞者相較於誠實者，亦有前
述相似的語文線索。有鑑於此，本研究將前述之11類LIWC詞彙出現頻率的百分比納
入誠實指標之演算。

（3）思考複雜度（complex thinking）為觀察書寫文本中出現「排除詞」、「連
接詞」、「否定詞」、「洞察詞」、「因果詞」以及「包含詞」等六類LIWC詞彙軌
跡。Penneabaker（2011）認為當一個人的思考越是縝密、複雜，則會使用較多排除
詞、連接詞、否定詞，以及洞察詞，而包含詞的使用則會傾向減少。因此，Newman
等人（2003）以及Vrij等人（2008）均認為心理防衛增加或說謊時，個人的認知負荷
會隨之升高，而反映出思考複雜度降低現象，故本研究將前述之六類LIWC詞彙納入
演算。 
使用指標公式的目的在嘗試透過量化及有系統的方式來針對個案生活現況之表

述，探討隨著時間的流動，個案心理活動與語言風格變化，以及和性再犯可能性連動

關係之隱現。
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參、研究結果

過去有關性侵害犯罪之心理病理均以危險因子的概念出發，而與治療時間滾動有

關的改變多以探討動態危險因子（dynamic risk factors）為主，當中又可細分為急性動
態（acute dynamic）及穩定動態（stable dynamic）之兩類危險因子，而此二者在時程
區分上，參考Hanson與Harris（2000）之研究，急性動態為評估一個月左右的短期變
動，而穩定動態則為評估三個月或以上的變動。此外，採用LIWC軟體分析時，亦須
顧及Pennebaker等研究團隊（2015）所建議之有效分析的基本字數（約60字），而個
案書寫字詞數之變化轉折亦為畫分不同期程的參考，故研究者綜合考量前述因素，以

及個案本次再犯週期之起點為二月，最終決定在「行動期」之切分係參考前述研究之

急性動態危險因子之評估，以二月的前後一個月切截，而「基準期」與「潛伏期」則

將剩餘八個月均分，除符合前述研究建議之穩定動態評估之切分點外，也恰巧在七月

觀察到一波陡降的書寫字詞數變化趨勢，以此三期程作為文字分析的區段，進一步分

析此個案在語言風格上的變動，並嘗試推論其字詞使用變化背後所隱含的可能心理意

義。

一、縱觀長期變化

在文字語言風格的表現差異區分為前、中、後三個階段。透過三個階段隨時間軸

進展在各項曲線之變化中可以明顯看到個案的轉變（請參見圖1至3）。
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圖1
用字總數變化

前期（四∼七月）個案書寫字詞數穩定，文本平均字詞數為242（範圍介於218∼
300）。在此階段個案文本語言風格呈現較多負向情緒（負向情緒詞平均Z分數 = 
-0.07），前期亦為所有階段中，情緒表現較無劇烈起伏的階段（情緒歷程詞平均Z分
數 = -0.67；正向情緒詞平均Z分數 = -0.66）。此階段複雜思考指數為三階段中最低
（指數分數 = -1.17），誠實性指數則為最高（指數分數 = 2.36）。從分數結果推論，
個案的情緒基調傾向負面，其可能來自強制治療亦或是本身性格所影響，而在治療前

期，個案尚未有投入認知資源的目標任務，未有過多組織及計畫等較高層次的思考活

動，此階段個案也呈現相較下最為坦誠的文字語言風格，可視為測量的「基準期」。
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圖2
情緒基調變化（期別）

以下列舉基準期之部分書寫內容：

「……因為剛關回來，鄰居多少會好奇亦或關心，頻頻詢問，有些難堪，因

為鄰人過於熱情，我還是覺得抬不起頭來說話……經濟上的難處對大家都很

重要，因為有很多同學都有經濟上的些許困難，工作又不好找加上年紀大只

能勉強糊口……」（摘自#0419）
中期（八∼十二月）隨著治療時間增加，個案漸漸減少表達，因此字詞數驟然地

減少，此階段文本平均字詞數為119（範圍介於66∼217），且整體情緒的表現增加
（情緒歷程詞平均Z分數 = 0.08），正向情緒亦增加（平均Z分數 = 0.71）然負向情緒
減少（平均Z分數 = -0.60），思考複雜度指數亦增加（指數分數 = 1.13），誠實性指
數則大幅降低（指數分數 = -3.00）。對比於基準期，此階段個案字詞的減少可能有隱
瞞的跡象，而正向情緒及思考複雜度的增加可視為個案浮現犯意，有再犯動機並已有

所計畫，視作個案預謀再犯的「潛伏期」。
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圖3
心理意義指標趨勢（期別）

以下列舉潛伏期之部分書寫內容：

「……日常生活和人際關係隨著時間日久見人心，已漸入佳境。……，不能

再犯同樣的錯誤。不要心術不正見色起意……」（摘自#1015）
後期（一∼三月），個案字詞數仍持續減少，文本平均字詞數為86（範圍介於

49∼116），情緒詞的使用比例持續增加（情緒歷程詞平均Z分數 = 1.06），伴隨負向
情緒增加（平均Z分數 = 0.60）及正向情緒減少（平均Z分數 = 0.35），後期為三階段
中為情緒表現最強烈的階段。此外，思考複雜度指數降低（指數分數 = 0.06），以及
誠實性指數回升介於基準期與潛伏期之間（指數分數 = 0.86），個案於此階段期間再
犯，文字風格的表現可能反映個案再犯狀態，視作個案再犯的「行動期」。

以下列舉行動期之部分書寫內容：

「……應檢討自己心態想法出了問題，每個人都有邪念，如何在不好的念頭

出現時克制住自己，並轉為正念……性侵未成年少女，無論是道德法律上都

不對……」（摘自#0225）
特別的是，行動期有別於潛伏期個案因計畫性再犯而投入認知資源，使得思考複

雜度提升，以及企圖隱瞞的動機反映誠實性指數下降，行動階段思考複雜度的降低反

映可能因已行動而導致警覺鬆懈，也可能是因不需再投入過多認知資源的影響，而誠

實性的回升傾向為反彈或補償的表現，也不排除個案為隱藏犯行而刻意企圖表現誠
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實。最後，值得注意的是情緒基調的提升，無論是再犯帶來的性滿足或沒被抓到的興

奮感等正向情緒，抑或是擔憂被抓住的負向情緒，都顯現犯行帶來的情緒效果。

二、微觀心理意義指標變動

以更細微的角度來看，每個月的不同指標的變化可能提供給我們更細微個案心理

狀態的變化。如同情緒有起伏變化，其在文字上的反應也是如此，然這些數值也可能

受到字詞數多寡（分母）的關聯，但當字詞數少卻充滿情緒詞彙（分子）時，也值得

我們留意。從圖4可以看出，較顯著的情緒起伏出現在治療後半部，一方面可能受到
字詞數的減少影響，另一方面也可能反映出個案內在的情緒波動。如同前段以分期的

分析，基準期時各項情緒指標相較穩定並呈現一般的起伏，然而進入到後半段開始出

現顯著變動，不同指標皆有高低交替的落差，正向情緒在十一月份為最高點（Z = 
2.49），七月份為最低點（Z = -0.96）；負向情緒在二月份為最高點（Z = 2.11），三
月份為最低點（Z = -1.67），情緒歷程在二月份為最高點（Z = 1.72），七月份為最低
點（Z = 1.32）。從特別的時間點作切入，個案於二月性再犯，可以發現在此時個案
的情緒歷程及負向情緒皆達到高峰，且正向情緒接近低谷，由此推測負向情緒可能來

自兩點，一推論為情緒累積達到頂點，性再犯為情緒紓解之行為結果，二推論為性再

犯反映出複雜情緒反應，特別是負向情緒。總而言之，無論從大範圍的期別分，還是

從小範圍的月份區分，皆發現文字反映出個案的情緒起伏的狀態，結合個案心理衡鑑

結果來看，情緒仍是個案面對人際相處時的關鍵觸發點以及行為結果。
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圖4
情緒基調變化（月別）

從個別月份指標分數來看（見圖5）。首先，有別於上述單論情緒的部分，當結
合社會互動層面（以人稱代名詞來看社交互動關係）來看後，社交－情緒指標整體呈

現平穩，較無顯著起伏，最高點為二月份（指數分數 = 2.09），最低點為十二月（指
數分數 = -1.91），從數據上來看，個案在人稱代名詞的書寫愈趨後期愈趨減少，而情
感歷程詞則相反之，來回加總之下因此社交－情緒指標無明顯起伏，可推測個案在人

際與情緒之間的焦點轉換有所困難，然更受情緒的影響。而誠實性與思考複雜度兩者

如從小範圍的月份來看，則受共同變數的影響，可從指標公式發現思考複雜度與誠實

性指標有部分的重疊詞類，因誠實性也包含認知複雜度的成分在，當二月份的重疊的

詞類在原始分數上顯著高於其他詞類時，指標公式也會連帶被影響，公式中重疊的詞

類有洞察詞（如：瞭解、體會）、連接詞（如：和、一旦）以及排除詞（如：除了、

但是）。然而這值得思考的是，為何此種有別於常態的情況會在再犯的月份時發生，

因而不排除個案試圖透過假裝的文字表現以達欺騙意圖。
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圖5
心理意義指標趨勢（月別）

肆、討論與建議

本個案報告為首次嘗試以量化性質的電腦化文字分析方式探討性再犯風險語言風

格之關聯，透過個案在每次團體治療後週誌書寫，以跳脫書寫內容的方式，解構其遣

詞用句內隱含具心理意義類別的詞彙。以下針對研究者選取的三項觀察指標

（Pennebaker, 2011）進行深入的分析與討論。

一、隱現於書寫的欺瞞軌跡

此個案最終仍選擇進入再次犯案的境遇，以欺瞞（deception）的觀點而論，犯罪
者並不會表述出潛在真實的意圖、信念或欲望，就Ekman（2001）的分類指出，欺瞞
者傾向兩個選擇之一：隱匿（concealment）（如：盡量減少語言內容）或者偽證
（falsification）（如：刻意虛構不存在的經驗或者交代不重要的訊息）。從過往對於
欺瞞的研究可以推測個案為避免洩漏再犯意圖，所以可能採取迴避的方式，像是減少

書寫字數或簡略的交代，或者是談論許多不同的話題以模糊焦點，導致欺瞞者需投入

認知資源應付極可能遭揭露再犯跡象而耗盡心思（如：認知複雜度升高）（Vrij et al., 
2008）。而其他欺瞞的理論則提到，欺瞞者不認為自己會被相信，因而想表現出誠實
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的表象（DePaulo et al., 2003），使他人相信。在本研究中，個案的字詞使用反映出不

同階段之欺瞞歷程，從一開始基準線的相對坦誠，到再犯意念興起後的計畫過程（參

見圖3誠實性指標的起伏），後到犯行發生後的更欲表現出誠實的狀態（參見圖5二月

時誠實性指標的激升），從分析結果來看不論從巨觀或微觀、過程或狀態來看該個案

的文字表徵，皆反映出欺瞞的典型特徵。

二、動態情緒波動與欺瞞之關聯

Ekman（2001）的欺瞞理論強調欺瞞於情緒的影響，無論正負向情緒皆會與欺瞞

有連動的影響。而文字反映出的情緒與語言風格確實可以反映表達個體的內在狀態

（Pennebaker, 2011）。從個案書寫中流露出的情緒波動，也恰恰反映出他因隱藏欲望

與想法、逃避回應所造成的震盪，個案的文字情緒從基線期持續一定區間的微幅差

異，到進入潛伏期之後較明顯且劇烈的起伏，顯示個案內心情緒的不穩定，如個案可

能因計畫犯行引發正向的情緒波動，也可能受到犯案後擔憂被抓到的焦慮而負面情緒

驟升。

從「社交－情緒」指標來看情緒與其社交的交集，該指標由兩大詞類組成，一是

人稱代名詞，其可反映出人際之間焦點的轉移，如自我聚焦（self-focus）或是聚焦其

他、自我參照（self-references）或他人參照（other-references）（Newman et al., 

2003）；二是情感歷程詞，結合正負向情緒的總體情緒指標。團體治療書寫內容包含

書寫參與團體治療的個人感受，然而個案總體的人稱代名詞比例很低，亦無使用上的

明顯差異，使得該指標主要受情感歷程詞之影響。從個案的代名詞使用比率低可以推

測，個案對於人際上的描述簡短淺薄，僅是表淺的交代，無法使用到代名詞來講述關

係的互動狀況，再者，自我參照與他人參照也是關乎心理距離的指標，欺瞞者會因欺

瞞之緣故傾向保持一段心理距離，因而減少自我參照（DePaulo, 1992）。

三、認知負荷起伏的心理意涵

個案透過文字表徵認知之歷程，以思考複雜度指標呈現，藉由詞類的使用差異來

看個案思考的縝密及投入資源的程度。Newman等人（2003）的研究發現是在假定立

即回答條件下，欺瞞者會採取隱瞞來回應的結果欺瞞，因而認為欺瞞會使用較多簡單

的動詞、移動詞來描述自己的行為，表現出較低認知複雜度。然而，換作成非立即回

應的書寫作業，就不單單只有隱瞞這項策略可以選擇，且除了隱瞞真實想法、計畫，

還必須仔細考慮所寫內容是否會被察覺有犯案的可能性，避免在實行計畫之前就被發

現，這可能增加個案的額外的認知負擔，需投入認知資源來隱藏其生活足跡。從個案



17書寫與性罪犯再犯軌跡之隱現

在基準期表現的平穩，到整體思考複雜度較高的潛伏期，可以推測個案一方面正思索

著犯案計畫，另一方面又試圖隱藏其犯意，如此多工處理投入認知資源反映在文字表

現上，導致思考複雜度指標整體偏高，且此時誠實性指標也表現較低。而從個別月份

別來看，二月特別突出的思考複雜度指標，推測個案於再犯後更耗費心思地想表現出

一切如故，欲表現出誠實態度。

四、電腦化文字分析運用於性再犯風險管理之增益效果探討

從Hanson 等研究團隊在1998、2000年的研究，一直到Beech與Ward（2004）彙整

出性犯罪的病因學概念模式以及Mandeville-Norden與Beech（2004）結合前述概念提

出性犯罪者的社區治療模式，其中均討論到性犯罪者參與治療過程中之臨床表現（如

改變動機或否認和淡化問題）、情緒和自我控制等有關之動態風險因子等對於性再犯

歷程具有重要的貢獻，也是臨床實務上對風險因子的觀測重點，而本研究嘗試於觀察

個案書寫治療週誌過程中找出與前述風險因子有關之文字線索，並且可以在較短的時

間範圍內滾動觀察書寫當中所透露出來的訊息，像是本研究透過Ekman或Vrij等研究

者之測謊理論出發，找到書寫文本當中之正負向情緒線索、誠實指標等變動與個案的

防衛心態有關聯，另外，也由Pennebaker（2011）等研究整理中發覺，思考複雜度與

性犯罪者自我控制所展現之問題解決能力有關，同樣在前述文獻回顧也發現書寫文本

中之社交－情緒風格與犯罪者回歸社區之生活適應有關。而本研究採取過去較為少見

的分析方式，以時間軸滾動的角度拆解前述文字指標之變化，此個案研究結果在發現

電腦化文字分析較能敏感於情緒詞彙及誠實指標的變動，此結果或許未來能增加治療

師對於參與強制治療個案之臨床表現、改變動機等觀察之臨床敏感度，而思考複雜度

則不一定是性犯罪者自我控制的正向觀察指標，此點研究結果有賴未來更多研究資料

釐清思考複雜度對不同類型之性犯罪者有著不同的正負面意義。

五、研究限制

本研究限制在於電腦化文字分析需要提供一定的字詞數才具備足夠解釋力，過於

簡短的文本易造成分類比例誤差進而有解釋的誤區。此外，文字的語言風格仍存有個

體差異，且本研究為單一個案報告，有其外在效度的限制，臨床實務評估時仍須作個

別化考量，亦即不同個案之特質和情境條件對再犯風險的影響力。本研究初步以趨勢

走向作個案分析，建議於臨床使用上須更為謹慎解讀文字背後隱含的心理意義。
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六、研究建議

過去並沒有太多機會以個案報告的形式用電腦化文字分析探討個人語言風格流動

變化，特別是以此種量化形式來探討性侵加害者於再犯前的心理狀態改變，本研究透

過時間軸分析個案臨床文本所蘊含之訊息，藉以剖繪性再犯前心理軌跡變化。不過，

本研究仍須強調的是當前對性犯罪者完整的心理評估或風險管控，有賴針對各類實徵

印證之風險因子仔細評估和隨時間調整，性犯罪者之週誌僅為獲取有效訊息的可能來

源之一，善加利用此文字訊息可增加臨床工作者之敏感度，然不適宜單靠文字內容即

加以主觀論斷，故建議臨床實務工作者除了透過仔細觀察性侵犯個案書寫或口說之語

文訊息外，更重要是搭配完整評估性再犯相關之心理測量工具或量表一同來進行再犯

風險高低之評判其效果更佳。
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According to the current legal system in Taiwan, sex offenders must enter a community intervention program after 

being released from prison. However, recent research of sex offenders has suggested that over the longer term after 

offenders are released, they have a high rate of sexual re-offense. This shows that the daily struggles while 

returning to society might contribute to sexual re-offense in different ways, so as to impact the risk factor of sexual 

re-offense. Thus, assessing the re-offense attempts of sex offenders in the community intervention program is 

worthy of attention in clinical practice. However, considering the importance of monitoring linguistic behaviors, 

there is very little existing research that has empirically documented the language use of sex offenders and how 

that may impact recidivism of sexual offense. Therefore, the aim of this case report attempts to explore how sex 

offenders' state of minds are reflected in daily language use and how linguistic markers and sexual re-offense may 

be related. 

        Pennebaker and his colleagues have provided excellent reviews of the psychological aspect in language use. 

They believe that either expressive writing or spoken language demonstrate cognitive reflective models. Instead of 

focusing on "what" is said by the individuals, paying attention to "how" the individuals say it is much more crucial. 

Furthermore, it opened a window for researchers to analyze the psychological vulnerabilities or risks of sex 

offenders as well as having further understanding of the underlining altered state of mind that is intertwined with 

the surroundings. Considering these concerns, this case study involved a biweekly log written by an ex-sex 

offender in a community intervention program. The time frame for the study lasted nearly one year until the re-

offense occurred. A total of twenty-one free-writing diaries were analyzed with a computerized text analysis 

software, Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC). Beyond examining several categories of words with 
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psychological meanings, such as negative and positive affect, this case study also applies higher-order algorithms 

based on LIWC dictionaries, including the index of complex thinking, the index of honesty, and the index of 

social-emotional style.

        Considering months as the analysis unit, the one-year period is divided into the initial stage (April to July), 

incubation stage (August to December) and action stage (January to March). The results suggested that the 

language style could possibly indicate signs of recidivism for sex offenders over the long-term while recording 

their thoughts. The language used during the action stage demonstrated four valuable language shifts compared to 

other stages. First, the total number of words continually decreased over time. Second, positive affect words 

decreased and negative affect words increased. Third, the index of complex thinking decreased. Fourth, the index 

of honesty rose with a V-shape. This result is aligned with the inference of the deception theory of Ekman, Vrij, 

and DePaulo.

        To conclude, the study may be of importance in explaining language with psychological meaning that could 

reflect subtle changes in hidden intention of crimes. In addition, the findings of the study also have implications for 

observing signs of deception and the subsequent re-offense from the written text. Thus, language analysis is 

proving to be a useful source for conducting psychological evaluation and risk management for sex offenders who 

under treatment. That said, the generalization of the results to other populations with different backgrounds may be 

limited, so more research is called for to expand the understanding of the language style of sex offenders.

Keywords: Community treatment, linguistic trajectory, re-offense, sexual assault, text analysis.
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