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單身行不行？ 

大學生單身處境的性別觀點分析*

楊幸真 張滿玲**

基於發展階段的任務與社會文化期待，大學生面對高唱「脫單」、「脫魯」的氛圍，往往面臨是否進入

戀愛關係的壓力。本研究從性別觀點探討單身大學生面對單身的認知、態度、情緒及其性別差異，以及

人際互動與社會文化因素如何影響個人心理的性別差異。本研究採主位觀點自編問卷，進行網路調查，

參與者為1,157位單身大學生。單身過去被視為失敗的象徵，本研究顯示，現今大學生對於單身的想法已

較為多元，因素分析及多元迴歸的結果顯示，除了單身焦慮情緒及歸咎於己外，還出現享受單身的因

素，且存在性別差異。平行中介分析結果顯示，單身男大生的單身焦慮高於單身女大生，也較容易將單

身歸咎於己，這些性別差異被「受同儕影響而感到形單影隻」的人際互動因素完全中介。單身女大生較

單身男大生更能享受單身，此性別差異被人際互動和社會文化因素部分中介，部分是因為單身女大生較

不會受同儕影響感到形單影隻，部分是因為較未感受到社會文化的單身烙印。本研究顯示，在人際網絡

與社會文化構築的壓力網下，單身女大生較能從傳統性別規範中解放出來。最後，本研究針對正向單身

論述、男性情感教育、父母及同儕的影響提出建議；並討論未來採取量化和質性研究的方向，期能促進

單身者的心理健康。
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壹、緒論

「單身焦慮，……我曾經去諮商過，因為這個去諮商，好像有點小題大作。

在諮商過程中我常常支支吾吾開不了口。」（女，Dcard心情板，2019）
「20歲都沒交過女朋友正常嗎？請問各位20歲都沒交到過女友正不正常，…
…不知道為啥最近一直很想脫魯，很怕大學4年過後就沒時間交女友了，…
…重度求偶焦慮。」（男，Dcard感情板，2020）
談戀愛一直被認為是大學必修學分，是社會與大眾應允年輕學生在大學期間能做

且該做的事。社會主流價值仍然強調浪漫愛的兩人世界（趙淑珠，2003；Sharp & 
Keyton, 2016），認為年輕人進入伴侶關係、脫離單身才是常態，因而促使或迫使個
人進入某種愛戀關係之中。

從上面的引文可以看到這樣的主流價值影響著大學生對單身的認知、態度與情

緒。他們一方面困惑於單身是否為異類、不正常；一方面認為單身是失敗的「魯

蛇」，並以「脫魯」來形容脫離單身、成功展開戀情。這些年來由於性別平等相關政

策施行及社會變遷，民眾追求性別平等價值的共識持續提升，同時顯見在民眾性別角

色態度改變或平等觀念的相關調查上（行政院，2021；吳齊殷，2023；呂玉瑕，
2011）。即便如此，民眾對傳統婚姻與家庭體制仍普遍認同（王維邦、陳美華，
2017），大學校園仍流傳一種說法：「大一女生嬌、大二俏、大三拉警報、大四沒人
要」，或大一到大四女生是「金銀銅鐵」、男生反之是「鐵銅銀金」。這類話語不僅

反映出社會文化對於單身女性的貶抑、摻雜著性別偏見與歧視，以及對於男女在親密

關係發展的不同期待與意義。

這種貶抑單身的態度與價值觀，反映出單身大學生所置身的社會處境與主體位

階。研究發現，未能進入愛戀關係的單身者往往受到歧視而自我懷疑，貶抑自己，產

生焦慮或恐懼的情緒（Adamczyk, 2018; Simpson, 2016; Sprecher & Felmiee, 2021）。
由此可見，單身，不僅有其社會文化意義，亦是人際間的關係議題，更是涉及個人內

心情緒與心理健康。

是以，面對支持年輕人形成親密聯繫的社會期望（Arnett, 2000, 2014; Byrne & 
Carr, 2005），及身處高唱脫單的大學文化與校園生活，單身大學生的情感困境值得
關注。然而，楊幸真與游美惠（2014）回顧國內2004至2013年親密關係與情感教育研
究，歸納出三大類型，其中一類是有關交往經驗或態度的研究，卻仍缺乏單身研究。

即使大學生親密關係研究頗多探討分手的主題（如：王詩茜、簡美華，2015；王慶
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福、王郁茗，2007；羅子琦、賴念華，2010），但對於分手後的單身狀態，或是為避
免單身而不分手，仍少有探討。此外，董智慧與趙淑珠（1998）也指出，臺灣有關單
身的研究並不多見，且多選擇單身女性為研究對象，並未考慮到性別差異。本研究以

單身為關鍵字搜尋國內期刊資料庫發現，董智慧與趙淑珠指出的現象至今並未改變，

且仍然相當缺乏單身男性的聲音。

簡言之，臺灣的研究現況呼應了Pepping 等人（2018）所言，單身者的單身經歷
在過往研究中相對被忽視。因此，本研究目的是想瞭解單身大學生對其單身處境的認

知、情緒與態度以及導致的因素。本研究尤其關切大學生在這方面是否有性別差異，

特別是隨著性別平等教育施行及性別意識提升，「大三女生拉警報、大四沒人要」等

帶有性別偏見的說法，是否仍反映現今大學生的真實情況？女大生對於單身的看法、

態度與感受是否有所轉變？男大生和女大生何者較易受人際網絡或社會文化影響而感

受到較大的單身壓力？本研究希冀透過探問大學生的單身處境，補白既有的研究缺

口，增加對單身大學生關係處境的認識，對於教育與輔導工作帶來更好的質量提升。

基於此，本研究企圖從社會文化、人際互動與個人心理層次，來探討三大問題：

（1）大學生面對單身的個人認知、態度與情緒（2）單身大學生的個人心理是否存在
性別差異（3）單身男大生和女大生的個人心理如何受到人際互動與社會文化的影
響，及此歷程是否存在性別差異。

一、社會文化與規範性論述的多重夾擊

（一）仍然擁抱戀愛與婚姻家庭意識形態

國內外許多研究指出，成年初期的單身年輕人數量一直在增加（張榮富等人，

2019；董智慧、趙淑珠，1998；Pepping et al., 2018）。在臺灣，成年人的初婚年齡與
從未結婚的未婚率亦逐年上升1。即使社會改變及單身者越來越普遍，支持婚姻與家

庭的意識形態仍然存在（張榮富等人，2019；Sharp & Ganong, 2011），其所構築的
「應該戀愛與結婚」論述與社會價值依然穩固（Arnett, 2014; Byrne & Carr, 2005）。
這種經由愛戀關係建立婚姻與家庭及生命階段發展，形成一種不容質疑的假定：大多

數人都渴望與需要進入愛戀關係之中；且這種關係優先於其他關係，將其置於生活中

心的人則更顯價值（Budgeon, 2016; DePaulo & Morris, 2005）。

1  根據內政部2000至2021年統計資料（內政部，2021），男性平均初婚年齡從2000年的30.3歲
提高至2021年32.3歲。女性初婚年齡則由26.1歲延後至30.4歲。至於未婚率，20年間， 25至
29歲男性未婚率由69.2% 上升至87.2%、女性由47.5% 上升至79.2%。
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Byrne與Carr（2005）提出文化延滯（cultural lag）的概念來解釋此一現象。文化
延滯通常是指當個人看見巨觀社會變化且將單身視為一種可欲求的選擇，但緩慢變化

的文化仍然擁抱婚姻，視其為理想狀態。Byrne與Carr認為，文化延滯是西方各種鼓
勵婚姻的社會具有的共同特徵。在這些社會中，「文化形象、公共政策和個人態度提

升了異性婚姻高於單身生活的地位和價值」（頁87）。即使社會已有巨大改變，單身
成為可見的選擇，可是文化的改變卻相對緩慢，仍將婚姻視為理想的關係狀態。單身

者因此面臨兩大力量的夾擊與衝突。亦即，社會已快速變化，例如，未婚率上升、家

庭與人口結構改變，單身人士的生活可以和已婚者一樣豐富充實，而文化價值觀的改

變卻相對延滯，仍然支持婚姻和家庭意識形態。

Roseneil與Budgeon（2004）指出，在婚姻和家庭意識形態占主導地位的社會與文
化中，異性戀夫妻關係優於其他親密關係，這限制了組織其他親密關係的可能性。

Jacques與Radtke（2012）指出，失敗是單身經歷與敘述反覆出現的一個特徵，揭示了
異性戀常規仍持續且深沉的存在，並使得最接近特定婚姻與家庭意識形態的生活模式

享有特權。Sharp與Ganong（2007）表示，「失敗」的標誌特別困擾著女性的自我協
商，讓她們對自己的身分感到矛盾和不確定。McKeown（2015）認為，正因為意識
到伴侶或夫妻關係的好處，造就許多單身者渴望擺脫單身，並藉由投入約會或追求交

往儀式讓自己參與伴侶關係。

（二）單身污名與歧視 

社會學家Goffman（1963/2010）提出污名的概念，說明社會對於各類別成員有規
範性期待，無法符合正常類別與標準屬性的人，會被污名化。污名化是一種關係性語

言，具有強大的貶抑效應，造成社會身分之間多重形式的落差，像是身分信念、權力

及權益的受損。在以伴侶及婚姻關係為中心的社會，單身通常被稱為有問題的身分類

別（Ochnik & Slonim, 2020; Reynolds & Wetherell, 2003）或離經叛道、異常的狀態
（Strong et al., 2005）。例如十九世紀的法國社會，將單身視為一種社會公害，單身
人士集所有負面形象於一身。在當時，單身問題引發了社會焦慮，法國社會將人口下

降與性道德等問題歸因於單身，進而形塑出個人與集體的身體規範，也建構出社會認

為合宜的婚姻觀、家庭與性關係（陳樂元，2012）。
DePaulo（2006）認為，對單身人士的污名化—無論是未婚、離婚或喪偶，都

是一種單身歧視。這種污名化體現在單身人士的日常生活，包括閒暇時光及日常用

語。例如，稱呼單身女性為「丈夫獵人」或「老處女」，這些貶抑稱謂都意味著單身
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女性渴望找到愛情，但最終沒有成功（Douglas, 2010; Pozner, 2010）。McKeown
與Parry（2019）研究發現，有些單身女性在休閒場所會因單身身分而受到邊緣化與
污名。McKeown（2015，頁9）認為，這就是為什麼單身污名經常被忽視、單身歧視
持續存在的原因之一，因為「它經常表現在日常生活的細節中」。

除了性別，年齡也會影響單身者的經驗、社會地位與心理健康（McKeown, 
2015）。年齡對於單身者的影響來自生育主義。McKeown（2015）認為，雖然生育
主義意識形態同時影響男性和女性，但它對女性的影響更大。

這也顯示出，各種意識形態交織形成複合規範性論述的強制力量，像是性別意識

形態、伴侶／夫妻關係意識形態、婚姻與家庭意識形態（包含生育主義），進而貶抑

其他不以家庭為中心的結構，如單身（McKeown, 2015）。這些迫使單身者進入關係
的複合意識形態，透過媒體、家人或朋友，從各種角度或角落不斷傳遞需要脫離單

身、進入關係、婚姻與家庭生活的訊息（McKeown, 2015; Strong et al., 2005）。

二、人際互動與性別關係中的協商實作

（一）性別角色與親密關係的轉變

性別是一種社會關係及社會結構（Connell, 2002）。性別也是「關於其他人會以
特定方式判斷和回應我們」的行為管理屬性（West & Zimmerman，1987，頁140）。
個體在成為某種性別的過程中，經由社會所賦予的性別角色學習，並在每日不斷地與

各種文化、環境互動下調整而成。「做性別」（doing gender），即是基於當前的文
化與社會建構，經由日復一日的實作，表現出符合女性或男性的合宜作為時所完成的

實現（West & Zimmerman, 1987）。
Eagly等人（2020）整合1964至2018年橫跨70年16項具全國代表性、共包含30,093

位成人的民意調查結果，發現性別關係，尤其是女性的角色已經大大改變。許多學者

指出（Byrne & Carr, 2005; Eagly et al., 2020），自 20 世紀中葉以來，女性教育程度和
勞動力參與率的提升，使得女性為了經濟需求而尋找配偶者大幅下降，並帶來性別關

係的巨大改變。生殖科技的發展及同性婚姻等，都使得傳統婚姻的功能逐漸改變，家

庭中依性別而分的社會角色日益模糊與多樣化，包括男性和女性不再需要仰賴伴侶來

履行傳統上由異性成員扮演的工具性婚姻角色。

Ochnik與Slonim（2020）指出，婚姻是傳統成年期重要的發展任務，然而西方工
業化社會強調自主性與實現生活目標的多元方式，婚姻不再是男性與女性認同的指

標。Byrne與Carr（2005）認為，隨著越來越多的成年人推遲結婚、解除婚姻，或選
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擇不一定結婚，人們開始審視和挑戰婚姻和家庭的意識形態，逐漸將單身身分的次等

地位轉變為跟婚姻一樣是可欲求的，肯認單身身分的價值。 
在臺灣，過去幾十年以來的性別平等政策與法規推行，如《性別平等教育法》、

《性別平等工作法》及《消除對婦女一切形式歧視公約》，使得社會結構與制度產生

很大的變革，包括在家庭、教育、工作與職場，連帶影響了對於不同性別角色的規範

與性別設定。呂玉瑕（2011）根據臺灣社會變遷調查研究資料發現，1991至2001年民
眾的性別角色態度逐漸由傳統的性別角色區隔朝向開放態度。2021年臺灣社會變遷調
查，呈現2011、2016及2021年間民眾性別角色態度，亦延續這樣的發現，臺灣社會整
體的性別角色態度已有明顯進展，態度越來越傾向男女平等（吳齊殷，2023）。同樣
地，行政院2021年民眾性別平等觀念調查報告指出，民眾對傳統性別角色觀念逐漸改
變，性別平等意識及職場平權觀念逐年成長與進步（行政院，2021）。

「民眾的性別角色態度是社會性別規範的重要指標」（呂玉瑕，2011，頁55）。
而研究顯示（Ochnik & Slonim, 2020），在提供性別平等機會與自由文化的社會，單
身人士對單身的關係狀態有較高的滿意度。由於性別規範對於單身地位與身分塑造具

有關鍵影響（Budgeon, 2016; Koropeckyj-Cox, 2005; Ochnik & Slonim, 2020），因此，
值得關注的是，新的性別規範如何影響單身男女所受的問責與認同。

（二）人際網絡對單身者的影響

承上所述，性別是一種涉及社會常規與對應關係的實作，是在社會生活與互動中

建構而成（Connell, 2002; West & Zimmerman, 1987）。社會變遷的過程可能出現「文
化延滯」的現象，也可能出現性別角色態度的雙元特質，即民眾可能仍然接受某些傳

統的性別意識形態，但卻也同時支持女性的社會參與和就業，及男性分擔家務（呂玉

瑕，2011）。
美國社會學家Simon與Gagnon（1973）提出性腳本理論，說明人們的親密關係與

性實踐是由社會環境與個體內化相整合的複合腳本所構建。他們將性腳本從巨觀到微

觀分為三個面向，其中的人際互動腳本係指兩個或更多的個體在親密關係互動時對於

一般行為與後續行動及其結果的共享期待，並對不一致的腳本進行調和。這個調和將

個人態度與社會規範連結起來，進而與社會文化連結，因此人際互動腳本和社會接受

度有關。

Sprecher與Felmiee（2021）的研究顯示，年輕人的單身恐懼，既來自社會文化對
單身的污名與規範，更來自他們的社交網絡，像是父母、兄弟姊妹和朋友向單身者施
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加壓力，期許他們建立關係。Neugarten（1979）認為，人們進行社會比較時，心裡
都有一條時間線指引他們的行為。單身大學生看到同儕開始約會、進入愛戀關係，年

紀和背景相似的同儕成為他們社會比較的對象，意識到大學應該必修的戀愛學分。同

儕的參照標準不但提醒單身大學生有這個規範存在，且經由訊息性影響，規範還會被

內化（Bagozzi & Lee, 2002）。Nolan等人（2008）強調，規範性影響會讓人擔心受排
擠，通常只是表面從眾，私下態度並未改變，而訊息性影響則會讓一個人的態度真正

改變。

Sprecher與Felmiee（2021）綜合許多研究後發現，出於各種原因，女性比男性更
容易受到人際網絡的壓力而發展浪漫關係、進入同居或婚姻關係之中；但來自朋友對

建立伴侶關係的壓力與單身恐懼之間的關聯，男性則比女性強。儘管已有一些研究成

果，Sprecher與Felmiee指出從社交網絡探討單身恐懼與浪漫關係的研究，仍有兩大不
足之處。一是，這類研究通常受到小樣本的限制，二是樣本中通常沒有男性。因此，

社交網絡對單身成年人施予進入戀愛的壓力是否有性別差異，文獻仍是空白。

三、個人心理層面

建立親密關係，是進入成年期的主要任務之一（Erikson, 1980），但仍有許多年
輕人單身且未涉入一段長期親密關係中（LeFebvre & Carmack, 2020）。是以，剛畢業
的大學生面臨許多壓力，他們被假設應該開始獨立生活、努力建立事業和發展職涯，

且被期待進入夫妻與婚姻生活（Cobb, 2012; Klinenberg, 2013）。
研究顯示，一個人未依社會安排的時程在人生不同階段準時完成各種社會角色，

無論是落後或超前，都會受到社會規範的制裁，會有社會和人際的困難及不愉快的情

緒，心理也會感到痛苦（Leroux & Boislard, 2023; Neugarten, 1979）。相反地，人生進
度符合社會期待、在適當的年紀「準時」完成終身大事的人，會覺得自己比較幸福

（Pekel-Uluda lı & Akta , 2019）。
此外，單身人士的情緒常被認為是孤獨和悲傷（Cobb, 2012）、不成熟、不滿

足、無法承諾、過於挑剔等（Budgeon, 2008; Byrne & Carr, 2005）。積極擺脫單身、
努力進入夫妻關係的單身人士受到的恥辱則較少（DePaulo, 2006）。Cobb（2012）指
出，單身污名來自伴侶身分所代表的社會特權，這種特權植根於前述的婚姻與家庭意

識形態。這種意識形態強調夫妻生活必要性的社會價值，將一個人的社會和文化價值

與她或他的關係狀態聯繫起來。伴侶關係意識形態預設每個人都應該想成為而且努力

成為一對伴侶。夫妻關係反映這樣的規範信念，成為伴侶或夫妻即代表幸福和滿足，
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從而被確立為個人最重要的關係類型（DePaulo & Morris, 2005），尤其是當一個人要
擁有家庭和孩子，先決條件是必須先成為夫妻（McKeown, 2015）。
由於社會主流價值觀對於單身的負面看法、性別刻板印象，甚或偏見、歧視，不

僅影響對單身者的看法，也連帶造成單身者對自己的疑慮、貶抑，產生焦慮，甚或內

化恐懼、歧視，因此國外有不少研究在探討年輕人的單身恐懼（Adamczyk, 2018; 
Spielmann & Cantarella, 2020; Spielmann et al., 2013; Sprecher & Felmiee, 2021）。社會
文化認為年輕人必須脫離單身、進入伴侶關係，這種社會期望與性別規範，對年輕人

造成一定程度的壓力，促使或迫使個人到達一定年紀時，必須接受某個特定角色、進

入或維持某種愛戀關係之中；即使是不令人滿意，甚至是有問題、有害的情感關係

（Sprecher & Felmiee, 2021）。
在社會文化的主流價值和父母同儕等人際網絡的雙重夾擊下，單身的女性和男性

各自承受不同的壓力。DePaulo（2006）指出，單身女性和大學畢業後的女性比同齡
的單身男性更容易受到污名化；Pozner（2010）研究則發現成年男性通常比女性面臨
較少的單身評判或污名，甚至被描述為黃金單身漢。同樣地，臺灣大學生也流傳單身

男生隨著年級升高變成「鐵銅銀金」的說法。這些說法不僅意含男性社會地位的提

升，在某些情況下，甚至對於單身男性形象具有積極的象徵。然而，「黃金」一詞卻

也透露出社會對單身男性的財富期待，以及必須藉由經濟能力來鞏固或提升社會地

位。

簡言之，社會文化對單身大學生個人心理影響是否存在性別差異，本研究認為，

單身男女雖都承受社會對於單身的壓力，但女大生或因社會變遷及性別教育施行，較

能擺脫傳統性別角色的包袱，降低來自社會對單身負面看法的影響。在人際網絡方

面，基於性別關係轉變及人際網絡增加社會支持的可得性（availability），本研究預
期，單身女大生對單身的想法及感受比男大生更能掙脫社會的傳統框架，以及女大生

比男大生較能從人際網絡得到社會支持，因而較能緩衝她們面對社會所施予單身污名

的壓力。
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貳、研究方法

本研究採取網路問卷調查，參採主位（emic）與客位（etic）兩種研究途徑的精
神設計與編製問卷。網路社群平台是當代大學生表達想法的主要管道，從中可看見社

會文化及個人性別實作的身影。因此，本研究先採主位觀點，從大學生在社群網站

Dcard自發書寫的文章探取他們對單身的看法及情緒，讓研究對象的觀點自然浮現。
然後對學生書寫的文章進行文本分析，選出相關的句子。接著採客位觀點，由研究者

根據選出的句子編製問卷，進行網路問卷調查。藉此，一來讓研究結果能貼近當前大

學生的想法，而非研究者站在外部強加自己的觀點於研究對象身上；二來大規模調查

讓研究結果更具類推性。

一、研究參與者

本研究採立意抽樣，邀請符合研究條件之全臺灣大學生參與研究。條件有二：

（1）目前為大學生，包含延修、延畢及休學生（2）目前為單身狀態。大學生雖符合
法定適婚年齡，但並非完全如內政部所界定之「未婚、離婚、喪偶」；再者，基於社

會變遷下親密關係的轉變與現今大學生文化的考量，如有些大學生認為有性無愛的關

係也是「脫單」，並經專家諮詢討論後，本研究將單身界定為「目前並未在任何戀愛

關係中，且未與他人彼此認定為伴侶」，並以此作為招募條件。

參與本研究的單身大學生計有1,157位，女大生占多數，共857人，占74.07%；大
一生居多，共381人，占32.93%。參與者基本資料，參見表1。
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表1 
參與者基本資料（N  = 1,157）

變項 n %

性別
男性 300 25.93
女性 857 74.07

性傾向
異性戀 803 69.40
同性戀、雙性戀、其他 354 30.60

年級

大一 381 32.93
大二 248 21.43
大三 284 24.55
大四-大六 244 21.09

感情狀態
有喜歡或曖昧中的對象 387 33.40
沒有喜歡或曖昧中的對象 770 66.60

交往經驗

未有經驗，亦從未有喜歡或曖昧對象 153 13.2
未有經驗，但曾有喜歡或曖昧對象 511 44.2
有經驗，及有一任交往對象 264 22.8
有經驗，及有兩任（含）以上交往對象 228 19.7

大學區域

北部 347 29.99
中部 177 15.30
南部 519 44.86
東部與外島 114 9.85

二、研究工具

本研究以自編問卷為研究工具，問卷編製過程及內容說明如下。

2011年成立的Dcard是時下大學生交流意見、分享心情及詢問建議的主要媒介。
他們在Dcard發表對於單身或脫離單身的看法，某種程度映現了大學生自我與社會文
化對於單身的特定論述、價值觀與規範，以及個體如何在這之中與自我及他人，甚至

社會協商，留下「做性別」的痕跡。

因此，問卷題目來源是參考大學生在Dcard上自發書寫的文章。首先，本研究透
過關鍵字（例如：單身、脫單、脫魯）搜尋有關單身的文章，然後以「庫博中文獨立

語料庫分析工具」（闕河嘉、陳光華，2016）進行文本分析，使用關鍵詞脈絡索引、
詞頻、搭配詞等功能篩選，並根據單身詞彙在前後文的意義，選出與本研究有關的句



97單身行不行？大學生單身處境的性別觀點分析

子，再進行分類。

接著進行題項編製，依據文本分析初步概念化類目，分別編寫各層次題項。個人

心理層次的概念包括：單身歸因（含外貌、個性／特質、社交／交友技巧、生活習

慣、性傾向與性別認同）、單身焦慮與脫單渴望、性愛價值觀（含喜歡單身、單身態

度）。人際互動層次的概念包括：節日氛圍、與同儕互動、與父母互動、社交活動或

網路社群。社會文化層次的概念包括：身材外貌、交往必備條件或能力、借助神秘力

量（含星座、算命、塔羅占卜、拜月老）、單身偏見或污名、相信緣分、脫單技巧或

方式。然後進行專家效度檢核，包括邀請性別教育、性別與媒體、親密關係、諮商心

理、統計與測驗等領域專家，就題項層次及內容的適切性、文字用語與線上問卷考量

等提供修正意見，以及刪除不合適的題項。在多次的專家諮詢會議後，確定了問卷整

體架構與題項，包括第一部分基本人口資料9題，第二部分包括個人心理、人際互動
及社會文化三層次題項，共99題。接著，再邀請大學生分別進行兩次試做，就題項的
用詞和順序、問卷版面及作答時間等詢問意見後，第二部分的個人心理、人際互動及

社會文化三個層次，修正為各30題，共90題。
然而，即使題項都源自大學生書寫的網路單身文章，但各自書寫的主題多元，內

容分散。以個人心理層次編製的30題來說，題項間的相關強度介於.001和.728之間；
人際互動層次的30題介於.0003與.68；社會文化層次的30題介於.001和.697。題項和題
項之間的相關強度有很大的變異，相關強度低表示有的題項和其他題項因為在概念或

意義上無太大關係而自成一題，因此將這些題項刪除，並根據本研究欲探討的問題，

保留和單身有關的情緒、態度與認知題項。最後，個人心理層次保留17題，人際互動
層次保留12題，社會文化層次保留13題，並以Likert五點量表（1非常不同意至5非常
同意）加上「不適用」選項進行施測。

在進行探索性因素分析前，先根據KMO（Kaiser-Meyer-Olkin）抽樣適切性量數
及Bartlett的球形檢定，確定適合進行因素分析。因素抽取採取主軸因素法；採Promax 
轉軸法進行斜交轉軸；刪掉負荷量小於.45及交叉負荷量（次因素的負荷量 ÷ 主因素
的負荷量大於75%）的題項；根據特徵值大於1及陡坡圖決定因素數目。
最後，個人心理層次的題項，萃取出三個因素，根據各因素內的題項分別命名

為：單身焦慮、享受單身及歸咎於己。人際互動層次的題項，萃取出三個因素，命名

為：與父母分享及其影響、因同儕影響感到形單影隻，及與同儕分享。社會文化層次

的題項，萃取出三個因素，命名為：天命有數、單身烙印及外貌社交條件不佳。
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本研究採取「校正後的題項—總分相關」與「極端組比較」兩種方法進行項目分

析。前者是指每一題項與量表內其他題項總分之相關；個人、人際、社會層次各有三

個因素，各因素內的題項與刪除該題項後的總分相關皆高於.30。後者是以各因素總
分前27%的人為高分組，後27%為低分組，比較兩組在該因素內各題項的平均數是否
達顯著差異，來檢驗各題項的鑑別度。獨立樣本t檢定的結果顯示各因素高低分組在
各題項上的平均數皆達顯著差異，p < .0001，而且所有題項的決斷值（即t值），介於
51.87與21.05之間，皆大於3。「校正後的題項—總分相關」與「極端組比較」的結果
顯示各題項皆具有良好的適切性。

問卷題項的信度以Cronbach's α為內部一致性的指標，九個分項的Cronbach's α有
七個皆高於.70，顯示內部一致性良好；另二個分別為.62及.63，大致可以接受。個人
心理、人際互動及社會文化三層次各題項轉軸後的因素負荷量及內部一致性，詳見表

2。

表2 
個人心理、人際互動、社會文化三層次各題項因素負荷量與各因素內部一致性信度

個人心理

題項

因素一

單身焦慮

（N  = 1114）

因素二

享受單身

（N  = 1136）

因素三

歸咎於己

（N  = 1076）
在特定節日（情人節、聖誕節、跨年）

時，我會更渴望能脫離單身
.74 .03 -.06

進入大學後，我會很急切的想脫單 .71 -.01 .11
當年級越大卻仍然單身時，我會感到焦

慮
.69 -.10 .05

看到某些情侶的文章／影片／照片，我

會覺得有交往對象還是比較好
.65 -.08 .08

我會參加各種活動，來尋找談戀愛的機

會跟對象
.55 .05 -.22

其實我想維持單身，因為單身狀態比跟

人交往更輕鬆自在
.07 .88 .01

我喜歡單身，因為可以自由支配自己的

時間
-.04 .84 .05

我喜歡單身，覺得愛情並不是必需品 -.15 .65 -.03
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我之所以單身，是因為沒有自信 .05 .05 .68
我之所以單身，是因為外貌的緣故 .10 .13 .62
我的條件不錯，會單身是寧缺勿濫（反

向題）
.25 .17 -.58

解釋變異量% 31.30 10.86 8.98
累積的解釋變異量% 31.30 42.16 51.14
Cronbach's α .81 .84 .63
人際互動

題項

因素一

與父母分享

及影響

（N  = 1048）

因素二

同儕影響感

到形單影隻

（N  = 1138）

因素三

與同儕分享

（N  = 1107）
我會與父母分享我與心儀對象的互動，

並希望獲得他們的建議
.90 -.16 .04

我會向父母訴說我對單身的苦惱 .76 .05 .01
父母對單身狀態的評價，會讓我想要脫

離單身
.46 .31 -.11

當同學朋友問起我有沒有交往對象，會

讓我想要脫單
.03 .83 -.01

身邊的朋友都有對象，讓我更加想要脫

單
-.06 .71 .03

我會與同學朋友分享與心儀對象的互

動，並希望獲得他們的建議
-.01 -.10 .81

我會找同學朋友訴說脫單的苦惱 .02 .22 .62
解釋變異量% 34.20 14.56 9.79
累積的解釋變異量% 34.20 48.76 58.55
Cronbach's α .76 .75 .70
社會文化

題項

因素一

天命有數

（N  = 1129）

因素二

單身烙印

（N  = 1129）

因素三

外貌社交

條件不佳

（N  = 1133）
社會大眾會參考算命、拜月老、星座或

塔羅占卜，給予的脫單建議
.86 -.03 .02

社會大眾會參考算命、星座或塔羅占

卜，瞭解自己單身的原因
.80 .02 -.03
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社會大眾通常會藉由星座、塔羅占卜、

拜月老或算命等等，確認能否和喜歡對

象交往

.76 .00 .00

社會大眾認為單身的人並不可憐（反向

題）
-.06 -.73 .04

社會大眾認為單身也很好，不一定要有

伴侶（反向題）
.04 -.72 .08

社會大眾認為單身的人是失敗者 -.02 .65 .09
社會大眾認為外在美是影響脫單的重要

因素
.05 .03 .59

社會大眾認為外貌不夠出眾是單身的原

因
-.00 .11 .56

社會大眾認為不擅長與人面對面互動的

人，容易單身
-.06 .01 .54

社會大眾認為生活圈太小、太固定的

人，容易單身
.00 -.14 .50

解釋變異量% 25.74 14.70 6.31
累積的解釋變異量% 25.74 40.43 46.75
Cronbach's α .85 .73 .62

三、問卷實施程序 

本研究以SurveyCake建置線上問卷，自2022年2月9日至4月30日，透過社群網站
（Dcard與PTT）及研究團隊人際網絡等管道，公開發送內含線上問卷連結的招募文
宣，邀請符合前述研究條件的學生填寫問卷。

問卷採無記名作答，題目無涉任何敏感議題。第一頁簡要說明本研究目的、問卷

填寫時間、計畫名稱與計畫資訊。第二頁有兩個單選題，列明本研究條件，一是詢問

是否為大學生身分，二是詢問是否為單身。兩題皆須答「是」，才會進入下一個頁

面，否則系統會結束問卷填答。第三頁為「知情同意」說明頁，說明參與者權益。參

與者須勾選「我已瞭解並同意上述內容」，方能正式進入問卷作答。
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此外，為回饋參與者及促進研究公益性，問卷蒐集結束後，本研究將初步調查結

果（內容為問卷十個題項的描述性統計）發布於社群網站，一來告知本研究已完成資

料蒐集，二來，更重要的是，落實將研究成果回饋參與者與廣大的研究關懷對象。

參、研究結果

一、單身大學生個人心理、人際互動、社會文化三層次的因素

經過探索性因素分析，抽取出個人心理、人際互動、社會文化三個層次的因素。

個人心理層次表示個人對單身的認知、情緒與態度。人際互動層次表示單身大學生與

他人的互動及如何受他人影響；社會文化層次表示對於社會主流的單身看法之個人認

知。

個人心理層次有單身焦慮、享受單身及歸咎於己三個因素，此結果顯示單身大學

生的心理，包括：焦慮情緒、正向享受、單身歸因於己的認知。

人際互動層次有父母分享及其影響、同儕影響感到形單影隻，及同儕分享三個因

素，此結果顯示單身大學生與父母及同儕的互動情形，包括：與父母同儕分享、受父

母同儕影響。

社會文化層次有天命有數、單身烙印及外貌社交條件不佳三個因素，此結果顯示

單身大學生認知到社會主流對於單身的看法，及社會大眾對於單身會採取的行動，包

括：相信天命有數而採取的行動（如：算命）、社會對單身的負面看法、社會將單身

歸因於條件不佳。

九個因素之間的相關係數矩陣，詳見表3。性別（男性及女性）、性傾向（異性
戀與非異性戀）與年級（一、二、三、四至六年級）各組在九個因素上的平均數和標

準差，詳見表4。
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表3
個人心理、人際互動與社會文化三層次各因素之間的相關

單身焦慮 享受單身 歸咎於己
父母分享

及其影響

同儕影響

形單影隻
同儕分享 天命有數 單身烙印

享受單身 -.48**

(1098)
歸咎於己 .14** -.09**

(1048) (1064)
父母分享

及其影響

.30** -.07* -.05
(1026) (1034) (996)

同儕影響

感到形單

影隻

.81** -.46** .19** .32**

(1106) (1119) (1065) (1041)

同儕分享 .38** -.12** -.03 .24** .36**

(1078) (1088) (1039) (1034) (1094)
天命有數 .08** -.00 -.04 -.02 .09** .19**

(1092) (1110) (1058) (1031) (1116) (1086)
單身烙印 .04 -.06 .12** -.01 .04 -.05 .15**

(1088) (1109) (1058) (1028) (1111) (1083) (1106)
外貌社交

條件不佳

.14** -.01 .22** -.06 .14** .08** .23** .36**

(1093) (1112) (1058) (1032) (1117) (1086) (1109) (1109)

註1：* p  < .05; ** p  < .01  
註2：( )內為人數。
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表4
性別、性傾向與年級各組在所有因素上的平均數、標準差和人數

單身焦慮 享受單身 歸咎於己
父母分享

及其影響

同儕影響

形單影隻
同儕分享 天命有數 單身烙印

外貌社交

條件不佳

男性 3.39(.86) 3.06(1.01) 3.21(.83) 2.20(1.01) 3.43(1.05) 3.42(1.02) 3.53(.82) 2.75(.84) 3.87(.68)
n = 282 n = 294 n = 278 n = 277 n = 289 n = 286 n = 289 n = 297 n = 291

女性 3.15(.85) 3.55(.89) 3.01(.84) 2.02(.86) 3.13(1.04) 3.49(.97) 3.81(.77) 2.56(.84) 3.80(.59)
n = 832 n = 842 n = 798 n = 771 n = 849 n = 821 n = 840 n = 832 n = 842

異性戀 3.26(.86) 3.39(.95) 3.05(.84) 2.19(.91) 3.29(1.05) 3.52(.94) 3.70(.82) 2.57(.85) 3.82(.63)
n = 777 n = 790 n = 784 n = 733 n = 793 n = 769 n = 782 n = 781 n = 789

非異性戀 3.10(.85) 3.50(.84) 3.09(.84) 1.78(.82) 3.01(1.02) 3.38(1.07) 3.83(.71) 2.70(.83) 3.82(.58)
n = 337 n = 346 n = 322 n = 315 n = 345 n = 338 n = 347 n = 348 n = 344

1年級 3.22(.85) 3.38(.92) 3.07(.84) 2.05(.88) 3.25(1.03) 3.47(.95) 3.68(.80) 2.57(.82) 3.72(.61)
n = 363 n = 371 n = 352 n = 341 n = 375 n = 361 n = 368 n = 367 n = 377

2年級 3.18(.89) 3.39(1.01) 3.09(.85) 2.07(.91) 3.21(1.07) 3.56(.89) 3.70(.82) 2.59(.84) 3.85(.63)
n = 239 n = 241 n = 228 n = 225 n = 242 n = 238 n = 242 n = 245 n = 242

3年級 3.14(.82) 3.52(.87) 3.03(.80) 2.06(.87) 3.05(1.04) 3.41(1.00) 3.74(.76) 2.55(.87) 3.81(.58)
n = 276 n = 283 n = 264 n = 259 n = 283 n = 274 n = 283 n = 278 n = 277

4-6年級 3.30(.87) 3.40(1.02) 3.05(.87) 2.09(.97) 3.32(1.06) 3.47(1.11) 3.87(.75) 2.76(.86) 3.97(.61)
n = 236 n = 241 n = 232 n = 223 n = 238 n = 234 n = 236 n = 239 n = 237

註：( )內為標準差。

二、單身大學生個人心理的性別差異

為瞭解單身男大生與單身女大生的個人心理是否存在差異，以性傾向與年級為控

制變項，性別為獨變項，單身焦慮、享受單身與歸咎於己為依變項，進行多元迴歸。

由於性傾向、年級與性別是類別變項，先轉換為虛擬變項。性傾向是以非異性戀為對

照組，產生一個虛擬變項；性別是以男性為對照組，產生一個虛擬變項；年級共有四

個水準，以一年級為對照組，產生三個虛擬變項。多元迴歸分析的結果如表5。

（一）單身焦慮

排除性傾向及年級對單身焦慮的效果後，性別（b  = -.23，SE  = .06，p  < .05）有
顯著的主要效果，即單身男大生（M  = 3.39，SD  = .86）的單身焦慮高於單身女大生
（M  = 3.15，SD  = .85）。此外，性傾向亦有顯著的主要效果（b  = .13，SE  = .06，p  < 
.05），即異性戀（M  = 3.26，SD  = .86）的單身焦慮高於非異性戀（M  = 3.10，SD  = 
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.85）。年級無顯著效果。整體模式的解釋變異量R 2為.02，F (5,1108) = 5.29，p  < .001。

（二）享受單身

排除性傾向及年級對享受單身的效果後，性別（b  = .48，SE  = .06，p  < .001）有
顯著的主要效果，即單身女大生（M  = 3.55，SD  = .89）享受單身的程度高於單身男
大生（M  = 3.06，SD  = 1.01）。性傾向與年級皆無顯著效果。整體模式的解釋變異
量R 2為.05，F (5,1130) = 12.86，p  < .001。

（三）歸咎於己

排除性傾向及年級對歸咎於己的效果後，性別（b  = -.21，SE  = .06，p  < .001）有
顯著的主要效果，即單身女大生（M  = 3.55，SD  = .89）將單身歸咎於己的程度高於
單身男大生（M  = 3.06，SD  = 1.01）。性傾向與年級皆無顯著效果。整體模式的解釋
變異量R 2為.01，F (5,1070) = 2.88，p  < .001。

表5
性別對單身大學生個人心理的迴歸分析

單身焦慮 享受單身 歸咎於己

b (SE) b (SE) b (SE)
常數 3.29(.08) 3.06(.08) 3.28(.08)
性別_虛擬 -.23(.06)*** .48(.06)*** -.21(.06)***

性傾向_虛擬 .13(.06)* -.03(.06) -.08(.06)
年級_虛擬1 -.04(.07) .01(.08) .02(.07)
年級_虛擬2 -.05(.07) .10(.07) -.02(.07)
年級_虛擬3 .08(.07) .02(.08) -.02(.07)

R 2 .02 .05 .01
F 5.29*** 12.86*** 2.88*

自由度 (5, 1108) (5, 1130) (5, 1070)
註：* p  < .05; ** p  < .01; *** p  < .001  

三、人際互動及社會文化因素對單身者個人心理影響之性別差異

為瞭解人際互動及社會文化因素如何中介性別對單身者個人心理的影響，研究者

利用Hayes（2022）Process Macro（ver. 4.1）的Model 4檢驗平行中介效果。性別是獨
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變項，人際互動與社會文化層次的六個因素是中介變項，單身焦慮、享受單身與歸咎

於己分別是依變項，性傾向與年級為控制變項。研究者採用拔靴法

（bootstrapping），經由10,000次重複抽樣，估算直接效果和間接效果的95%信賴區
間。結果如表6。
另外利用SPSS進行迴歸分析，在控制性傾向及年級後，各路徑的迴歸係數詳見

表7及圖1至圖3。由於性傾向、年級與性別是類別變項，先轉換為虛擬變項。性傾向
是以非異性戀為對照組，產生一個虛擬變項；性別是以男性為對照組，產生一個虛擬

變項；年級共有四個水準，以一年級為對照組，產生三個虛擬變項。

（一）對單身焦慮的影響

以人際互動與社會文化六個因素為中介變項，單身焦慮為依變項，以拔靴法估算

性別對單身焦慮的直接效果95%信賴區間為[-.14 .01]，此區間包含0，表示直接效果
-.06（SE  = .04）未達.05的顯著水準。

性別經由人際互動因素「父母分享及其影響」而影響單身焦慮的間接效果之95%
信賴區間為[-.01 .00]，此區間包含0，表示間接效果-.004（SE  = .004）未達.05的顯著
水準。性別經由人際互動因素「同儕影響感到形單影隻」而影響單身焦慮的間接效果

之95%信賴區間為[-.23 -.05]，此區間未包含0，表示間接效果-.14（SE  = .05）達.05的
顯著水準。性別經由人際互動因素「同儕分享」而影響單身焦慮的間接效果之95%信
賴區間為[-.00 .02]，此區間包含0，表示間接效果.09（SE  = .01）未達.05的顯著水
準。

性別經由社會文化因素「天命有數」而影響單身焦慮的間接效果之95%信賴區間
為[-.02 .01]，此區間包含0，表示間接效果-.003（SE  = .01）未達.05的顯著水準。性別
經由社會文化因素「單身烙印」而影響單身焦慮的間接效果之95%信賴區間為[-.01 
.05]，此區間包含0，表示間接效果.003（SE  = .01）未達.05的顯著水準。性別經由社
會文化因素「外貌社交條件不佳」而影響單身焦慮的間接效果之95%信賴區間為[-.02 
.00]，此區間包含0，表示間接效果-.004（SE  = .004）未達.05的顯著水準。
上述結果顯示，性別對於單身焦慮無顯著的直接效果，是經由人際互動因素「同

儕影響感到形單影隻」的完全中介而影響單身焦慮，表示單身男大生比單身女大生較

受同儕影響而感到形單影隻，因而單身焦慮比單身女大生高。
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（二）對享受單身的影響

以人際互動與社會文化六個因素為中介變項，享受單身為依變項，以拔靴法估算

性別對享受單身的直接效果95%信賴區間為[.29 .54]，此區間未包含0，表示直接效果
.42（SE  = .06）達.05的顯著水準。

性別經由人際互動因素「父母分享及其影響」而影響享受單身的間接效果之95%
信賴區間為[-.03 .00]，此區間包含0，表示間接效果-.01（SE  = .01）未達.05的顯著水
準。性別經由人際互動因素「同儕影響感到形單影隻」而影響享受單身的間接效果之

95%信賴區間為[.03 .16]，此區間未包含0，表示間接效果.09（SE  = .04）達.05的顯著
水準。性別經由人際互動因素「同儕分享」而影響享受單身的間接效果之95%信賴區
間為[-.01 .01]，此區間包含0，表示間接效果.001（SE  = .005）未達.05的顯著水準。

性別經由社會文化因素「天命有數」而影響享受單身的間接效果之95%信賴區間
為[-.02 .02]，此區間包含0，表示間接效果.001（SE  = .01）未達.05的顯著水準。性別
經由社會文化因素「單身烙印」而影響享受單身的間接效果之95%信賴區間為[.00 
.04]，此區間未包含0，表示間接效果.02（SE  = .01）達.05的顯著水準。性別經由社會
文化因素「外貌社交條件不佳」而影響享受單身的間接效果之95%信賴區間為[-.03 
.00]，此區間包含0，表示間接效果-.01（SE  = .01）未達.05的顯著水準。

上述結果顯示，性別對於享受單身有顯著的直接效果外，還會經由人際互動因素

「同儕影響感到形單影隻」的部分中介而影響享受單身，表示單身女大生比單身男大

生較未受到同儕影響感到形單影隻，因此較享受單身。除此之外，性別還會經由社會

文化因素「單身烙印」的部分中介而影響享受單身，表示單身女大生較未感受到社會

文化的單身烙印，因而享受單身的程度較單身男大生高。

（三）對歸咎於己的影響

以人際互動與社會文化六個因素為中介變項，歸咎於己為依變項，以拔靴法估算

性別對享受單身的直接效果95%信賴區間為[-.22 .03]，此區間包含0，表示直接效果
-.10（SE  = .06）未達.05的顯著水準。

性別經由人際互動因素「父母分享及其影響」而影響歸咎於己的間接效果之95%
信賴區間為[-.00 .02]，此區間包含0，表示間接效果.01（SE  = .01）未達.05的顯著水
準。性別經由人際互動因素「同儕影響感到形單影隻」而影響歸咎於己的間接效果之

95%信賴區間為[-.07 -.01]，此區間未包含0，表示間接效果-.04（SE  = .01）達.05的顯
著水準。性別經由人際互動因素「同儕分享」而影響歸咎於己的間接效果之95%信賴
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區間為[-.02 .00]，此區間包含0，表示間接效果-.01（SE  = .01）未達.05的顯著水準。
性別經由社會文化因素「天命有數」而影響歸咎於己的間接效果之95%信賴區間

為[-.04 .00]，此區間包含0，表示間接效果-.02（SE  = .01）未達.05的顯著水準。性別
經由社會文化因素「單身烙印」而影響歸咎於己的間接效果之95%信賴區間為[-.03 
.01]，此區間包含0，表示間接效果-.01（SE  = .01）未達.05的顯著水準。
性別經由社會文化因素「外貌社交條件不佳」而影響歸咎於己的間接效果之95%

信賴區間為[-.05 .00]，此區間包含0，表示間接效果-.02（SE  = .01）未達.05的顯著水
準。

上述結果顯示，性別對於歸咎於己無顯著的直接效果，是經由人際互動因素「同

儕影響感到形單影隻」的完全中介而影響歸咎於己，表示單身男大生比單身女大生較

受同儕影響感到形單影隻，因而比單身女大生更容易將單身歸咎於己。

表6
性別經由人際互動與社會文化因素對個人心理的直接效果和間接效果

單身焦慮 享受單身 歸咎於己

effect SE 95% CI effect SE 95% CI effect SE 95% CI

直接效果 -.06 .04 [-.14 .01] .42 .06 [.29 .54] -.10 .06 [-.22 .03]

間接效果

人際互動1 -.00 .00 [-.01 .00] -.01 .01 [-.03 .00] .01 .01 [-.00 .02]

人際互動2 -.14 .05 [-.23 -.05] .09 .04 [.03 .16] -.04 .01 [-.07 -.01]

人際互動3 .09 .01 [-.00 .02] .00 .00 [-.01 .01] -.01 .01 [-.02 .00]

社會文化1 -.00 .01 [-.02 .01] .00 .01 [-.02 .02] -.02 .01 [-.04 .00]

社會文化2 .00 .01 [-.01 .05] .02 .01 [.00 .04] -.01 .01 [-.03 .01]

社會文化3 -.00 .00 [-.02 .00] -.01 .01 [-.03 .00] -.02 .01 [-.05 .00]

註： 人際互動1：父母分享及其影響。人際互動2：同儕影響感到形單影隻。 
人際互動3：同儕分享。社會文化1：天命有數。社會文化2：單身烙印。 
社會文化3：外貌社交條件不佳。
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圖1
性別經由人際互動與社會文化因素對單身焦慮的平行中介分析
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圖2
性別經由人際互動與社會文化因素對享受單身的平行中介分析
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圖3
性別經由人際互動與社會文化因素對歸咎於己的平行中介分析
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肆、討論與建議

一、面對單身出現不同的態度

傳統認為單身是失敗的象徵、是恥辱（Jacques & Radtke, 2012; Sandfield & Percy, 
2003; Sharp & Ganong, 2007），單身者懷抱的是孤獨和悲傷（Cobb, 2012）。影響所
及，大學校園流傳脫魯的文化。但本研究發現，當前大學生對單身的想法已較多元，

不是只有失敗者（魯蛇）與一定要脫單的單一認知和負面態度。雖然對目前的單身狀

態會焦慮，但還是有人能夠享受單身；像是，單身女大生比單身男大生享受單身，且

較未感受到社會文化的「單身烙印」，因而享受單身的程度較單身男大生高。

有些研究結果和本研究一致，也發現單身女性對單身身分有較正向的情

緒。Ochnik與Slonim（2020）比較德國與波蘭的年輕單身人士，發現即使文化背景不
同，女性對單身的滿意度都高於男性。但也有研究指出，女性面臨的單身壓力或非議

較大（Budgeon, 2016; McKeown, 2015; McKeown & Parry, 2019; Simpson, 2016）。
從歷史上看，異性戀浪漫和婚姻一直是實現女性氣質和成功人生的核心。女性被

假定不願意維持未婚狀態，而這樣的假定又反過來造成「未婚女性是絕望和有缺陷的

文化形象」（Sandfield & Percy，2003，頁476）。再者，以前是由丈夫提供經濟保障，
而且婚姻是經批准能撫養孩子的合法機構，女性除了婚姻外幾乎沒有其他選擇（Kooli 
& Muftha, 2020）。但不容忽略的是，婚姻和家庭的去機構化（deinstitutionalization）對
女性的生活結構產生重大的變革性影響，尤其是「什麼是性別，以及應該如何表達，

已經成為一個多重選擇的問題」（Giddens，1991，頁217）。
此外，國內近年來民眾的性別角色態度也有轉變，不再固守傳統的性別角色與性

別規範（行政院，2021；吳齊殷，2023；呂玉瑕，2011）。Taylor（2012）認為，傳
統的性別和性規範已不再完全適用於當代。Budgeon（2016）指出，性別關係已因女
性氣質規範的轉變而改變，並重新排序。一種由選擇和賦權價值觀構成的新興女性氣

質形式，出現在當今的流行文化、媒體和公共論述。新興女性氣質的積極和自主可能

使女性能夠將行為、態度和身分導向一種非異性戀規範的理想，這種理想不會將夫妻

關係置於社會生活的中心，而是承認其他形式的個人關係，包括：選擇保持單身、不

追求與男人建立關係的人生歷程。

再者，當今的社會氛圍支持個人尋求「好的選擇與快樂生活」，在這個前提下，

年輕男女被鼓勵追求高等教育與生涯發展；再加上初婚年齡的增長、對離婚的恐懼，
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以及獨立的強烈需求，使得成年初期的單身者被父母親友期望或催逼找到伴侶的壓力

已有削減（Sprecher & Felmiee, 2021）。社會和人際網絡似乎對年輕單身者相較於以
往有更大的包容，現今單身女性似乎也得以免除社會和人際網絡施加的壓力。

顯然，當代女性在單身方面存在更多選擇（Sprecher & Felmiee, 2021）。樂觀來
看，這顯示單身女大生受到「文化延滯」的影響較低。如同前述，快速的社會變革可

能會產生文化滯後。也就是，社會已經發生變化，例如，更多人選擇單身或晚婚，而

文化調整需要更多時間，跟不上社會的快速變化，因此出現「文化延滯」（Byrne & 
Carr, 2005）。單身者可能會陷入這樣的文化滯後，遭受社會文化負面的評價。本研
究發現，單身女大生比較能享受單身，看來就算「文化延滯」，她們還是比較能擺脫

社會文化對單身的烙印。

除了「文化延滯」的影響較低，新世代平權主義興起後，無論是流行文化、社群

媒體或學校教育，也提供了大量學習女性主義或平權女性的資源，像是新女性論述、

教案教材或自媒體等。多元的新世代女性樣貌，讓年輕女孩在親密關係中的性別實現

有不同的參照範本，以致有更多的選擇。

但，從另一角度來看，情況或許未必樂觀。女大生享受單身也可能是一種取決於

年齡的短暫特權（a 'short-lived privilege'）（Budgeon, 2016），或是因為大學生身分
構築成的保護傘而產生的「樂觀落差」（the optimism gap） （Whitman, 1998）。因
為對單身的包容有賞味期限，一旦這個時期「已經過去」而仍是單身，或許仍會被究

責過於挑剔，如：單身者誤用了自由，浪費了過上幸福生活的機會；且單身者無法自

我實現和人生是不完整的傳統偏見，也可能再度被強化（Budgeon, 2016）。
Byrne與Carr（2005）即指出單身被污名化的程度與年齡有密切相關，年輕的未

婚大學生容易被接受，而 40多歲的未婚人士則被視為可悲。單身女大生的單身焦慮
較少，除因求學階段的保護傘及上述可能因素外，追求自我實現或是未來職涯的考量

也可能是影響因素2。此外，值得後續研究關注的是，女大生享受單身的態度，有無

可能鬆動單身的污名處境，或讓單身的情感狀態在親密關係中占有一席之地。

二、單身焦慮存在性別差異：高單身焦慮與歸咎於己的男性

本研究發現單身男大生的單身焦慮高於單身女大生，且更會將單身歸咎於己。單

身女大生反而較單身男大生更能享受單身。本研究結果不同於「單身女性比較焦慮」

的印象，究其原因，可能是在社會流變與複合意識形態的擠壓下，異性戀常規的信念

2  這一句話的討論來自審查委員建議及意見啟發，特此感謝審查委員的洞見。
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仍繼續塑造異性戀規範與性別化的態度。Eaton等人（2016）指出，傳統性別角色對
於男性的影響較大，在戀愛與性互動中男性比女性表現出更多傳統性別角色的認知與

行為。本研究亦發現單身男大生比女大生更感受到社會文化對單身的烙印。

性別規範是產製單身污名的關鍵要素（Koropeckyj-Cox, 2005）。大學生在戀愛
關係中的互動與行為準則，仍相當受傳統性別規範影響（李佩雯，2019；Eaton & 
Rose, 2012; Eaton et al., 2016）。Eaton與Rose（2012）的研究發現，在約會中男性比
女性更表現出性別角色刻板印象的行為，並展現更多的主動與控制權。李佩雯

（2019）也指出，在愛情互動中，男大生多以遵循傳統性別角色的行為來交換女性也
能依循性別角色設定下的責任與義務。男性被期待主動啟動親密關係，使得男性在展

開愛戀關係中承受較多的壓力，甚或不安。

而生理男性必然是陽剛異性戀男性的性別偏見與設定，亦阻礙了男性的情緒與情

感揭露，因此較不易形成情感互動的人際網絡。尤其是，許多學生在進入大學前仍是

以課業為重或被要求課業優先，加上可能來自單一性別居多的學校，或是缺乏交友經

驗或社交歷練3，這些都可能使得男生對於該不該脫單、如何脫單而產生焦慮。

另外，成功對於男性的意義也會受社會文化影響。當社會將異性婚姻和家庭生活

視為普遍目標，或是生命歷程發展的成功標誌，不屬於這一類別的個人就會被邊緣化

而遭受污名（Budgeon, 2008; DePaulo & Morris, 2005; Sharp & Ganong, 2011）。社會文
化價值強調成家立業，臺灣社會的傳統思維重視傳宗接代，這不但是父母對於兒子的

期望，也是對於男性成功的定義，是男性認同的重要面向。大學畢業後的單身男性常

被稱為黃金單身漢（Pozner, 2010），「黃金」二字所代表的經濟能力正是標誌單身
男性成功的象徵。成家立業與傳宗接代的社會期待，導致缺乏伴侶的男大生有較高的

單身焦慮。

當男性仍然無法擺脫社會文化對於性別的規範與期待，而女性卻較能從性別桎梏

中解放出來，有較大的行為彈性（Bartini, 2006）。一方面是因為當今臺灣社會男女
初婚率與未婚率上升（內政部，2020），降低了女性進入婚姻的壓力，也使男性因年
齡帶來的「單身紅利」減少。另一方面，由於女性的教育程度與性別平等意識的提

升，以及經濟與情感的獨立自主，都可能使得女大生更有自己的想法，包括享受單

身。Budgeon（2016）指出，由於異性戀關係是基於性別規範而構建，女性在性別關
係與性別角色態度改變所帶來能動性的提升，將影響與撼動「強制異性戀」（Rich, 

3  同註2。
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1980）的穩定性。當性別關係與結構改變時，性別設定的重新排序，亦將提供單身女
性在個人生活中更多行使選擇的空間。女性這樣的轉變有可能導致男性焦慮，或是彼

此之間互相為用、交織影響4。

是以，值得注意的是，雖然行政院（2021）調查報告指出，臺灣社會傳統婚姻觀
念「交友、結婚、生子」三部曲的時序與規範已較過去改變，民眾已較能接受未婚生

子、同居等新思潮觀念。但是，這種「進步」的婚姻態度仍是立基於進入愛戀關係與

成家的意識形態。即使是臺灣社會變遷調查民眾的性別角色態度，也是較偏向有伴侶

家庭的婚姻態度與生活。更多元的情感狀態，如單身，仍少見於社會主流的性別角色

態度與性別平等觀念。而這也是前述所言的「文化延滯」現象，以及各種意識形態交

織所形成的複合規範性論述的影響。在仍是以男性為中心的父權體制與婚家意識形態

之下，男性或許因而受到較大的束縛，在親密關係「做性別」的過程中承載較大的壓

力與單身焦慮。

三、人際互動與社會文化對個人心理的影響

本研究發現，男大生的單身焦慮高於單身女大生，也較容易將單身歸咎於己，這

些性別差異被人際互動因素「受同儕影響而感到形單影隻」完全中介。亦即，單身男

大生看到同儕出雙入對而感到形單影隻，因此較女大生的單身焦慮高，並認為單身是

自己的問題所致。相較之下，單身女大生比單身男大生更能享受單身，此性別差異被

人際互動和社會文化因素部分中介，部分是因為單身女大生較不會受同儕影響感到形

單影隻，部分是因為較未感受到社會文化的單身烙印。

本研究結果呼應了Sprecher與Felmiee（2021）對於年輕單身者（無伴侶）單身恐
懼的研究。Sprecher與Felmiee指出不論男性和女性，建立伴侶關係的壓力與單身恐懼
高度相關；而來自朋友對建立伴侶關係的壓力與單身恐懼之間的關聯，男性比女性

強。Sprecher與Felmiee認為，與女性相比，年輕男性可能不太習慣從親密的同儕那裡
接受浪漫關係的建議，它反而會加劇男性對保持單身的擔憂。有趣的是，朱蘭慧

（2003）研究發現，形成男性性別角色刻板印象的因素包括同儕互動及父母的教養方
式與態度，而鬆動因素之一則是愛情與家務訓練。誠如前述，性別是一種社會關係，

單身男大生或許缺少機會在愛情關係中經由互動來調合個人的性別態度與實作，而從

同儕與父母接收到的社會規範與期待卻深深影響他們。

4  同註2。
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本研究進一步發現，人際互動的因素裡，同儕影響大於父母，但同儕影響產生的

作用男女大不同。單身男大生比單身女大生更容易受到同儕方面的影響。亦即，單身

男大生的單身焦慮主要因為看到同儕有伴而感到形單影隻，同儕提供了社會比較的參

照標準。對一天大多時間待在學校的大學生來說，友誼是學校生活的重要課題

（Jackson, 2006）。Jamieson（1998）歸納許多研究發現，女性友誼的特徵在於自我
揭露、深知且較為親密，男性友誼則重視一起活動、偏向交友滿天下的模式。或許，

女性能在朋友網絡中分享私人事務與感受，及能有「閨密」相伴，而消減單身焦慮；

相反地，男性則非如此。再者，傳統上男性「有偶」與男性氣概及地位有關，因此同

儕網絡與觀感不僅反映社會文化的期待5，亦可能加劇了單身男大生的心理壓力，而

有較高的單身焦慮。

也就是說，社會文化與規範夾藏在同儕網絡之中，再加上親密關係的需求，產生

層疊作用，加劇了人際互動因素對於單身男大生個人心理的影響力道。再者，

Higgins（1987）自我差距理論指出，一個人的真實我和應該我或理想我這兩種自我
指引有差距時，分別會引發焦慮或憂鬱的情緒。當一個人將他目前單身的狀態（真實

我）拿來和「應該建立愛戀關係」（應該我）做比較時，單身焦慮的情緒油然而生。

「應該建立愛戀關係」的相關論述與複合意識形態，映現出的不僅是社會文化的規

範，更是一種體現在人際網絡關係中的壓迫。規範與壓迫構築成一種排除結構，不僅

使得單身在以異性戀伴侶為主導關係的模式中變得不可見，亦讓單身男大生必須針對

單身而來的性別刻板印象、偏見或歧視加以管理，包括回應單身污名、協商人際關係

互動，以及調合焦慮的自我與認同。

除此之外，本研究發現一個值得注意的結果：單身大學生越與父母分享，單身焦

慮越高。Ochnik與Slonim（2020）指出，無論關係狀態為何（單身或伴侶），缺乏社
會支持都會帶來苦惱。而本研究顯示，我們必須注意與父母及同儕分享帶來的雙面刃

影響。父母及同儕是提供社會支持的資源，但同時，卻也是一種壓力源。他們對於單

身的看法、評價與態度，都影響著單身大學生內心對於自我的認知、態度與情緒。

本研究認為，即使學生身分的保護傘可以形成屏障，消減社會文化對單身的污

名，但是在人際互動中面對進入關係的期許（包括來自眾人或自我的期許），單身焦

慮仍如影隨形，甚或懷疑自己。儘管如此，從女生較能享受單身的態度，可看見性別

教育與平權文化對於改變單身者處境，以及豐富親密關係樣態與發展的可能。

5  同註2。
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四、實務意涵與未來研究方向

（一）提供正向單身論述與揭露正向單身敘事

當單身已成為一種關係類型、選擇與事實時，單身可以是一個永久而非暫時的身

分或階段。然而，當單身的身分及關係狀態沒有受到社會文化肯認與父母同儕朋友支

持時，易令大學生質疑自我，或將之視為映現失敗、有缺憾的自我，並引發焦慮情

緒，特別是對男學生而言。因此，我們需要發展大學生單身與親密關係方面的研究，

透過研究，生產正向單身論述與揭露正向的單身故事，讓社會大眾以及正焦慮於自己

單身身分的人，肯認單身並不只是短暫的關係態樣，也可以是終身的選擇。

第三波女性主義者強調使用個人敘事來表達女性經歷中的複雜性，及說明更大的

社會意識形態、結構和期望如何形塑個人經歷與生命。透過這種方式，得以表達個人

的想法，進行批判性的自我反省與社會改造（McKeown, 2015）。Plummer（1995）
曾言，當公開的性故事夠多，就可以對性論述與親密關係之日常生活實踐帶來質性的

轉變。同理，本研究認為，當公開的正向單身故事越多，就能翻轉對單身的歧視、偏

見與污名，也能重構單身與親密關係論述，對單身者的親密關係與日常生活實踐及文

化延滯現象產生質變。

是以，學校可透過正式與非正式課程，以及學生事務輔導諮商單位辦理單身敘事

工作坊或講座，邀請單身人士分享正面的單身生活與生命經驗，以協助正在成年期探

索階段的大學生能正向面對單身及單身身分。不論是想要永遠單身或是暫時未（能）

進入愛戀關係，都能有正向認知、態度與技能面對單身狀態，擁有良好人際網絡的關

係互動。

（二）增加以男性為主體的情感教育與輔導諮商

本研究發現單身焦慮的性別差異、人際網絡與社會文化因素帶給正進入成年初期

大學生的影響，亦看到性別平等與情感教育的成果及待努力的方向。本研究結果顯示

出，亟須增加以男性為主體的情感教育與輔導諮商，貼合男性經驗，理解男學生在親

密關係發展過程中的徬徨與困惑。特別是，在傳統的性別文化中，啟動親密關係的主

動者是男性，致使男性在單身的關係狀態中承受更多的不安，甚或焦慮與失敗感。

本研究結果可以提供輔導者與教師協助大學生，特別是男大學生，瞭解面對單身

而來的焦慮情緒是正常的，許多男性學生和他們一樣有相同的擔憂。這種「我是正常

且不孤單」的認知，有助於男性學生打開內心，提高訴說自己情感的意願。
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以男性為主體的情感教育與輔導諮商，除了教導學生看見男性在社會文化與性別

關係中的位置與處境外，更須教導學生學習以性別觀點審視複合意識形態對於男女在

親密關係發展的影響，包括肯認單身的選擇與情感類型，學習有勇氣拒絕或被拒絕不

合宜的愛戀關係，而非只是教導脫離單身的技巧。

（三）發展單身議題的同儕教育及父母教育

水能載舟，亦能覆舟。如前所述，與父母及同儕分享單身方面的議題有如雙面

刃，如何向父母與同儕訴說或該不該說自己的單身苦惱，都是一件令人煩心的事。因

此，學校應發展單身議題的同儕教育及家長教育，例如在新生入學說明會的家長座

談、寒暑假或期末給學生家長的一封信，這些都是將單身議題融入性別情感教育的時

機。透過教育與宣導，協助大學生的父母、家人、同學朋友正面瞭解單身及親密關係

的轉變，並學習關懷與支持的知識和技能。

（四）研究限制與未來研究方向

單身，作為被邊緣化的關係處境及向來受忽略的研究主題，以單身者為主體的主

位研究更顯得重要。誠如Byrne與Carr（2005）的主張，單身研究若能發展成為一個
學術研究領域，將會是科學和社會消除單身歧視的重要一步。本研究以量化問卷調查

為主，雖獲得大量與可信的資料，研究發現亦能貼合校園現狀，反映當代大學生情感

問題，但也受限於問卷調查而無法進一步瞭解男女大學生內心深層的感受與想法。因

此，建議未來研究可採用深度訪談，深入探究，例如，女大學生是否因為自我實現或

生涯考量而選擇單身，男大學生是否因為交友經歷或社交歷練之故而增加單身焦慮
6。

再者，亦可擴大年齡範圍及納入多元性別，從單身大學生擴及中年及老年單身

者，或進行跨世代比較，例如比較20、30、40歲單身男女，經由主位研究看見不同性
傾向、性別與年齡層單身者的生活處境，以及單身對他們的意義。

此外，未來研究可採取客位的研究途徑，針對單身焦慮這個構念，編製具有信效

度的量表；或可結合主位途徑，進一步探究除了單身焦慮，是否還有與單身有關的其

他情緒，如單身恐懼（Spielmann et al., 2013），發展更完整的單身情緒量表，以瞭解
不同類別單身者有哪些情緒類型，才能更細緻地協助調適單身情緒。

6  同註2。
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最後，在大學戀愛文化中位居邊緣的單身大學生，他們的心聲與情感處境需要被

看見與理解。如何加入性別觀點於單身與親密關係論述之中，並從巨觀到微觀多面向

審視單身焦慮等情緒，進而在輔導學生面對親密關係與情感課題時能有互為主體的對

話，這些都有待相關研究的探究及累積成果，我們方有認識大學生單身處境與理解其

情感壓力的可能。
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Romantic relationships are regarded as a milestone in college students' developmental stage. Additionally, society 

and college culture demand that they leave their single status. College students visiting counseling centers 

commonly talk about romantic relationship problems. In response to college culture that emphasizes engagement 

in romantic relationships, college students are frequently troubled by the stress of being single when failing to 

meet this social and cultural expectation. However, research on singlehood has been neglected. This study 

explored college students' emotions, attitudes, and cognitions regarding their singlehood and examined sex 

differences in these psychological states. The effects of interpersonal interactions and sociocultural factors on 

individual psychological states and sex differences were also examined. A questionnaire was developed from an 

emic perspective, and the items were adapted from articles posted on the Dcard forum regarding experiences of 

single college students. Exploratory factor analysis was applied to these items at three levels, that is, individual 

psychological state, interpersonal interactions, and social culture. The questionnaire was administered online to 

1,157 single college students. While singlehood was marked as a symbol of failure, exploratory factor analysis 

revealed that college students had diverse thoughts about singlehood, ranging from enjoyment to anxiety. To 

understand sex differences in individual psychological states, multiple regression analyses were conducted, with 

anxiety about being single, enjoyment of a single life, and attribution of single status to personal traits respectively 

as dependent variables, and sexual orientation and grade level as covariates. We hypothesized that sex differences 

in individual psychological states are mediated by interpersonal interactions and sociocultural factors. The results 

of the parallel mediation analysis are consistent with this hypothesis. Sex differences in individual psychological 

states are mediated by interpersonal and sociocultural factors. The results showed that male students are more 
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anxious about being single and more likely to attribute singlehood to personal traits than female students. By 

contrast, female students were more able to enjoy their single lives than male students. Specifically, controlling for 

sexual orientation and grade level, the sex differences in anxiety about being single and attribution of single status 

to personal traits were fully accounted for by the interpersonal interaction factor "a sense of loneliness due to peer 

pressure." The sex differences in enjoyment of single life were partially accounted for by the interpersonal 

interaction factor "a sense of loneliness due to peer pressure" and sociocultural factor "social stigma about 

singlehood." This study shows that single female college students are better able to liberate themselves from the 

pressure of interpersonal networks and sociocultural factors. In conclusion, single male college students are more 

anxious about their single status and are more likely to make internal attributions because of the pressure caused by 

interpersonal networks, whereas single female college students are more able to free themselves from peer 

pressure and social stigma, therefore, enjoying their single lives. Based on the results, we propose suggestions for 

positive discourse on being single, providing relationship education and counseling for male students, and 

analyzing the effect of parents and peers on college students' perspectives on being single. This study explored 

college students' perspectives on being single and the impact of individual, interpersonal, and societal factors. To 

measure the psychological state of a single person, reliable and valid inventories, such as single anxiety, need to be 

developed. Additionally, qualitative research may provide a deeper contextual understanding of single individuals. 

Further quantitative and qualitative research is needed to gain insight into the promotion of the well-being of a 

rising single population.

Keywords: College students, gender norms, singlehood, single anxiety, relationships.
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