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國民中小學專任輔導教師在校園危機處遇的

經驗初探*

洪雅鳳**

國中小專任輔導教師在校園危機事件發生時，為第一線處理人員，妥善處置能降低事件影響。然而，甚

少研究探討專輔教師在此方面的經驗。本研究期望釐清專輔教師在危機處遇中的經驗，包括危機問題類

型、角色任務、困境與因應策略。透過質性方法，以立意取樣法招募22位北、中、南八個縣市的專輔教

師（11位國中、11位國小，5男17女，年資3至14年，平均8.2年）。資料收集採半結構式深度訪談，分析

則採反思性主題分析法。結果顯示：（1）專輔教師處遇的危機問題類型多元，以自殺（傷）、情緒失

控、師生衝突為主。（2）專輔教師的角色任務有三類：評估；橋樑、連結與滋養；接線、連絡協調與

管理。（3）危機處遇困境有三面向：（a）通報與保密兩難；（b）與導師合作困難，涉及教師特質、

角色立場、輔導理念；（c）與內部行政系統合作困難，尤與學務處在角色功能與責任承擔的不同。專

輔教師也提出多元應對策略。綜上，本研究對專輔教師在危機處遇實務、培訓及未來研究方向提出建

議。

關鍵詞：危機處遇、系統合作、校園危機、專任輔導教師。
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壹、緒論

一、研究動機與目的

學校是學生學習與自我發展的重要場域，但學生在校期間可能面臨壓力或危機事

件，影響其學習成效與心理健康。根據教育部校園安全暨災害防救通報處理中心

（2024）統計，2020至2022年間，校園事件數量與受影響人數均上升；其中，自殺
（傷）通報案件在2022年達11670件，是2018年的2.7倍。2023年12月25日，新北市國
中生割喉案引發社會關注，教育部隨後增補輔導人力與高關懷學生個案輔導員，顯示

對校園危機處置的重視。

國中小校園在2014年《學生輔導法》通過前缺乏專責輔導人員，法案通過後，專
任輔導教師（後稱專輔教師或專輔）進駐校園，依「WISER三級輔導工作模式」支援
初級與三級預防（王麗斐等人，2013），並於危機事件中即時回應（宋宥賢，
2016），在青少年自殺（傷）危機中提供情感與心理支持（林育陞，2019）。
探討專輔在校園危機中的經驗具實務價值。國外研究指出，學校輔導人員在危機

事件中面臨角色定位模糊、挑戰與訓練不足等問題（Becnel et al., 2021; Sokol et al., 
2021; Stickl Haugen et al., 2021），並凸顯出危機處理專業訓練與支持系統的重要性。
惟其對臺灣校園輔導實務之適用性仍需釐清。

國內相關研究多集中於大學校園，聚焦於大學生危機問題與介入策略（溫錦真、

林美珠，2014）或諮商員的危機經驗（麥麗蓉、蔡秀玲，2004；陳若璋、王沂釗，
2015）。中小學校園危機處理的研究相對不足，僅柯怡如與莊雅婷（2018）以實務經
驗分享危機事件類型及輔導建議，但缺乏對專輔於其中之角色與挑戰的全面探討。

此外，校園危機的複雜性使專輔與多方資源的合作尤為重要（Sokol e t a l. , 
2021）。研究顯示，未成年者受家庭與環境影響較大，採用生態系統合作方式成效更
佳（王麗斐、杜淑芬，2009）。危機處理需多方團隊參與（Anewalt, 2010），倘若平
時合作基礎不足，危機應對之效果將受限。過去也有研究探討中小學輔導教師在系統

合作的經驗與困境（趙文滔、陳德茂，2017），但資料蒐集在2012年2月前，《學生
輔導法》尚未通過，國中小尚無專輔。另有研究關注專輔與其他專業人員的合作（陳

婉真等人，2021），但聚焦於一般輔導工作，未深入探討危機處理中的具體經驗。
鑑於系統合作的重要性，本研究旨在探討《學生輔導法》通過後，國中小專輔在

校園危機處理中的角色、挑戰及系統合作經驗，並分析其經歷的危機問題類型、角色
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任務與合作經驗，以提供實務參考。研究問題如下：

1. 國中小專輔教師所經歷的校園危機問題類型？
2. 國中小專輔教師在危機處遇中的角色任務及困境？
3. 國中小專輔教師在危機處遇中的校內系統合作經驗及困境與因應策略？

二、文獻探討

（一）國中小校園的危機與危機問題類型  

校園危機是指突發、無法控制且極度負面的事件，導致個人與校園陷入不安與混

亂，包括自殺、自傷、嚴重疾病、意外死亡、暴力事件及天然災害（B r o c k , 
2002）。Sokol等人（2021）回顧1989至2019年間研究，指出學生自殺最為常見，其
次是學生死亡、校園大規模暴力與自然災害。

在臺灣，教育部（2023a）「校園安全及災害事件通報作業要點」將校安事件分
為八類，包括意外、安全維護、暴力與偏差行為、管教衝突、兒童及少年保護、天然

災害、疾病及其他事件。意外事件如自殺（傷）、交通事故、溺水等；兒童及少年保

護事件如性侵害、藥物濫用與自殺誘導等。教育部校園安全暨災害防救通報處理中心

（2024）報告顯示，國小通報最多校安事件，尤其是疾病、兒童及少年保護事件及暴
力行為；國中則以自殺（傷）、暴力與偏差行為事件居多，2022年國中自殺死亡率顯
著偏高。就此，可知在國中小校園常見的危機事件主要包括自殺（傷）、暴力與偏差

行為事件及兒童及少年保護事件，具體說明如下：

1. 自殺（傷）危機問題

根據教育部校安通報，2022年學生自我傷害事件（含自殺、自傷）達11670件，
國中最多，達4024件（教育部校園安全暨災害防救通報處理中心，2024）。其中，自
殺死亡及自殺未遂備受關注。自2015年起，全球15至24歲年輕族群自殺死亡率增加，
臺灣亦然，女性自殺死亡率增幅尤為顯著（李佩璇，2023）。美國疾病控制和預防中
心指出，2019年自殺為10至14及15至24歲人群的第二大死因，共造成約47,511人死亡
（Centers for Disease Control and Prevention [CDC], 2024a）。此外，2020至2021年間，
美國12至17歲青少年因疑似自殺未遂就診人數增加22.3%至39.1%，女性增幅高達
50.6%（Yard et al., 2021）。
瞭解自殺風險因素有助於預防。男性死於自殺的比例較高，女性自殺嘗試率更

高，多元性別群體的自殺意念和未遂率亦顯著偏高（CDC, 2020）。其他高風險群體
包括有自殺家族史、精神疾病史、藥物濫用者，以及網路霸凌受害者（C D C, 
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2024b；Sarhangi et al., 2023）。臺灣的研究指出，青少年自我傷害多與關係問題相
關，自殺率增加可能與網路使用、家庭風險及精神共病有關（李佩璇，2023；黃雅
羚、林妙容，2005）。
學校輔導人員在預防自殺上扮演重要角色。Gallo（2018）調查顯示，約三分之

二的學校諮商員每月進行多次自殺評估；Becnel等人（2021）指出，四分之一以上的
學校諮商員曾面對學生自殺，過半處理過自殺未遂。國內研究亦顯示，自殺（傷）是

學校諮商員最常處理的危機事件之一（陳莉榛等人，2013）。因此，青少年自殺是校
園需優先關注的重大議題。

2. 暴力與偏差行為事件

在美國，校園暴力因槍枝問題引發高度關注。美國國土安全局（Center for 
Homeland Defense and Security [CHDS]）數據顯示，高中以下校園槍擊事件自2017年
起快速增加，至2024年達高峰349件（Riedman, 2025）。根據美國國家教育統計中心
（National Center for Education Statistics [NCES], 2024）資料指出，2022年全美12至18
歲學生在校內共發生約568,100起非致命受害事件；而2021至2022學年，19.2%的12至
18歲學生報告在學校遭受霸凌，女生、國中生及農村地區學生比例較高。女性多遭取
笑、辱罵或排斥，男性則常被推倒或絆倒。

在臺灣，校園霸凌以暴力威脅與勒索最嚴重，其次為網路霸凌及關係霸凌（侯崇

文，2018）。根據教育部（2023a）修訂的校園安全通報事件分類，「暴力與偏差行
為事件」包括法定通報事件及一般校安事件。法定通報事件涵蓋校園霸凌、網路、肢

體、關係及言語霸凌；一般校安事件則包括幫派鬥毆、飆車、涉違法行為及藥物濫

用。2022年國小通報暴力與偏差行為事件4828件，國中5274件（教育部校園安全暨災
害防救通報處理中心，2024）。一項2023年的非官方調查也顯示，15.1%的兒少曾遭
遇校園霸凌，外貌、家庭狀況或性別氣質等因素引發微歧視的兒少中，遭霸凌比例更

高達34.2%（兒童福利聯盟，2023）。
因校園暴力頻傳，美國學校諮商員協會（American School Counselor Association  

[ASCA], 2025）呼籲輔導人員擔任安全學校的領導者，促進校園安全並應對緊急事
件。研究指出，學校輔導人員能在潛在暴力事件中介入，發生暴力後及時反應，並透

過諮商計劃輔導有不健康或不安全行為的學生（Jonson, 2017）。然而，國內最新調
查顯示，近兩成兒少認為學校未進行反歧視或反霸凌教育，即便有，僅38.5%兒少覺
得相關教育對解決現實問題有幫助（兒童福利聯盟，2023）。
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3. 兒童及少年保護事件

根據美國衛生與公眾服務部兒童局（U.S. Department of Health and Human 
Services, Children's Bureau）（2024）的正式報告，2022 年全美共有427萬受虐兒童被
通報，其中1990名兒童因虐待或忽視死亡。日本厚生勞動省（2022）報告，2021年兒
童諮詢所處理的虐童案件達20萬7660件，致死46人，創歷史新高。
在臺灣，教育部（2023a）修訂的校園安全通報事件中，「兒童及少年保護事

件」涵蓋性侵害、性騷擾、藥物濫用、強迫引誘自殺、家庭暴力、兒少性剝削及其他

保護事件（如身心虐待）。2022年，國小通報兒少保護事件13230件（其中3432件為
疑似家庭暴力），國中通報11401件（其中1770件為疑似家庭暴力）（教育部校園安
全暨災害防救通報處理中心，2024）。細部而言，性侵害與兒少受虐事件中女性占比
較高，性騷擾與失蹤事件中男性占比較高。這些事件顯示兒少保護議題在校園危機處

遇中須被高度重視。

為保護兒少安全，行政院推動社安網計畫，校園輔導為其中重要一環。然而，兒

少保護議題在跨系統合作上仍面臨困境，如社工資源不足及教育系統與社政系統評估

落差（徐惠蘋，2016），顯示強化跨系統合作為兒少保護的重要途徑。

（二）國中小專輔教師在危機處理中的角色

1. 專輔教師在校園輔導中的角色任務與情形

2014年《學生輔導法》通過後，國中小校園開始設置專輔教師，並採用「WISER
三級輔導工作模式」作為基礎架構。專輔在三級預防中扮演七種角色，包括支援者、

宣導者、公共關係者、領導者、直接服務提供者、評估者及資源整合與協調者（王麗

斐等人，2013；宋宥賢，2016）。相比過往輔導教師，專輔更強調「個案輔導」與
「專業支持」功能，但角色定位模糊常成為壓力來源。學校主管對專輔的期待多且混

亂，甚至要求兼任教學、行政支援等工作（宋宥賢，2017；謝曜任，2017）。
雖學校設有專輔，專業人力卻不一定到位。學校班級數影響專輔編制，且學生諮

商輔導中心心理師因案量過多，較不緊急的案件無法即時進校服務。2019年前，國小
實行一校一專輔政策（教育部，2023b），但班級數多的學校中，專輔需處理大量二
級輔導案件，並兼任一級及三級支援角色。當個案出現危機狀況，心理師無法即時協

助時，專輔仍需擔任第一線處理角色，承擔多重業務壓力。
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2. 專輔教師在危機處遇中的角色任務

危機事件常突如其來，對校園安全與身心健康構成威脅，因此學校需建構危機預

防、介入及事後處遇計畫以即時應對。Caplan（1964）提出三級危機處理模式：
（1）初級預防：為危機做準備，建構安全校園，並建立校外求助資源網絡（如

心理輔導、衛生、醫療、社福單位）。

（2）次級預防：校園危機事件發生後立即處理，減少問題發生，協助個體面對
危機，並進行長期規劃和專業心理輔導。

（3）三級預防：對受創師生進行長期介入與治療，幫助恢復，減少危機帶來的
損害，需專業心理師或心理輔導資源長期駐校。

專輔雖少有文獻直接分析其危機處遇下的角色，但此模式可作為參考。例如，學

生墜樓事件中，專輔需進行次級預防介入，包含心理支持與篩檢高風險族群，後續以

三級預防協助受創者進行長期治療。若學生有割痕但無自殺意念，專輔可進行心理輔

導與觀察；若情況惡化，需轉至三級輔導，專輔作為資源整合者，召開跨專業會議並

進行個案管理（宋宥賢，2016）。不論次級或三級輔導，一旦危機發生，各縣市學生
輔導諮商中心無法即時支援，專輔需擔任第一線應變者。臺灣九個主要縣市的專輔工

作規範亦包含「協助三級處遇危機事件」與「因應突發與危機事件進行班級團體輔

導」等內容，但多重角色使其工作負荷沉重（謝曜任，2017）
在美國，學校諮商員協會（ASCA）認為學校輔導人員在危機預防與介入中具有

關鍵作用（ASCA, 2022）。學者指出，諮商員應成為健康校園環境的領導者，平時
為學生和家庭的溝通橋樑，危機發生時迅速介入，幫助恢復功能、緩解急性症狀並轉

介後續治療（Brock & Jimerson, 2004）。透過「個案管理」模式，學校諮商員能協調
資源、提供心理支持並處理複雜問題（Nickerson & Zhe, 2004）。
在臺灣，專輔在危機事件中角色類似於美國的學校諮商員，需負責危機評估、情

緒支持、資源連結與行動計畫執行。校內教師常尋求專輔的建議，有時甚至需承擔決

策責任（林育陞，2019）。因此，專輔需具備多重能力，包括關係建立、資源整合及
自我調適，以因應校園危機的複雜挑戰。

（三）危機處遇的校園系統合作

校園危機常與校安事件重疊，對當事人及周遭學生的情緒適應與學習表現可能造

成重大影響，甚至引發長期創傷後壓力適應困難。2023年修訂的「校園安全及災害事
件通報作業要點」第八條規定，學校在知悉校安通報事件後，應於法定時間內通報相
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關主管機關，並依規定啟動必要處理機制（教育部，2023a）。此要求學校在危機事
件發生時，必須迅速啟動應對機制並跨處室合作，提供即時支持、減少初始傷害，促

進積極應對策略以防止長期損害。

學者建議，學校應在危機發生前準備危機預防與介入計畫，包括制定明確的處遇

計畫、成立專業危機處理小組，並建立詳細的危機應對步驟（Brock & Jimerson, 
2004）。這些預防與處遇措施對於有效應對校園危機並降低其負面影響至關重要。

1. 校園危機團隊的組成

校園危機事件需要迅速反應，通常涉及多部門合作，輔導室或專輔難以獨立應對

（柯怡如、莊雅婷，2018；Sokol et al., 2021）。學者建議，危機處遇團隊應包含教
師、行政人員、學校諮商員、安全人員、家長、心理健康專業者及執法單位等多方參

與者，並需明確每個成員的角色以滿足危機後的安全與心理需求（Sokol e t a l., 
2021）。
在臺灣，危機處遇團隊逐漸成型。教育部（2022）修訂「校園學生自我傷害三級

預防工作計畫」，要求各校針對自殺（傷）問題制定計畫，由校長主導整合資源，強

化各處室合作，並在危機發生時啟動危機處置小組，包括安全、輔導、醫療等八個工

作組。專輔作為團隊成員，需與各方協作，參考自殺（傷）危機處置架構應對各類危

機，提升處理效率與成效。

2. 校園危機中專輔教師與校內系統的合作

研究表示，專輔與導師和學務處的合作最為密切（趙文滔、陳德茂，2017）。這
兩類對象與學生接觸最多，因此在危機處遇中，專輔需要與他們緊密合作。此外，輔

導室內部團隊合作以及與其他處室和校長的互動也影響危機處理的效果。以下進一步

說明：

（1）專輔教師與輔導室

輔導室的編制包含輔導主任，視學校規模設有輔導組長與資料組長，皆由教師兼

任，專輔隸屬輔導組，需與輔導主任和組長取得共識。在危機處遇團隊中，輔導室負

責輔導相關工作。「主管不支持」被認為是輔導教師系統合作的挑戰之一（趙文滔、

陳德茂，2017），顯示主管支持的重要性。此外，根據WISER模式，專輔需規劃與推
動校園輔導工作（王麗斐等人，2013；宋宥賢，2016），但其職責與主管間可能產生
重疊或衝突，增加合作難度。
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（2）雙師（專輔教師與導師）的合作

導師是輔導工作的第一線，與輔導教師的合作對學生輔導成效至關重要（王麗斐

與杜淑芬，2009）。導師與輔導教師若能互助合作，發揮各自專長，能顯著提升輔導
效果。然而，陳婉真等人（2021）指出，導師與輔導教師的專業典範不同，學生在雙
師面前的表現亦異，可能導致合作衝突。一項訪談28位輔導教師的研究顯示，合作困
難對象包括社工（27.6%）、家長（19%）及導師（17.1%）。導師與輔導教師對學生
問題的解讀分歧、不認同輔導教師時，可能導致對立，進而阻礙輔導工作（趙文滔、

陳德茂，2017）。
綜上，專輔在校園危機處遇中需與多部門合作，因危機影響層面廣，僅靠輔導室

難以應對，學務處、教務處及總務處等皆可能涉入。校長作為最高領導人，需帶領危

機處遇團隊並分工指導（Purnomo et al., 2021）。有效的系統合作對危機處置與預後
至關重要，但合作過程中仍可能面臨挑戰與困境，這有待進一步研究探討。

貳、研究方法

本研究採取發現取向的質性研究方法，聚焦於探索與瞭解專輔在危機事件中的實

地經驗與觀點。

一、研究參與者

本研究招募「具備輔導教師證照、專輔年資超過三年且有多次校園危機處遇經驗

的現任專輔教師」。招募方式包括研究團隊網絡及各縣市學生諮商中心主任或督導推

薦。研究者說明研究目的並取得同意後，安排訪談時間，並於訪談前寄送訪談大綱，

協助參與者準備。因疫情期間，訪談皆以線上視訊進行。

共有來自北中南八個縣市的22位專任輔導教師參與，其中11位在國中、11位在國
小服務，包括5男17女。其中13位具碩士學位，10位持心理師執照，任教年資3至20
年，輔導與諮商工作年資3至14年，國中小專輔年資3至10年（平均8.2年）。22位專
輔皆由第一作者親自訪談，訪談時間為60至140分鐘。訪談時間自2022年6月至8月，
受訪者編號A至V代表受訪順序。
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表1  
研究受訪者背景資料一覽表

學校

層級

受訪者

編號
教育背景／證照 性別

任教

年資

專輔工作年資

（輔導工作年資）

訪談時間

（分鐘）

國中 A 輔諮碩班/心理師執照 女 4年 4年 91 
B 輔諮碩班/心理師執照 女 6年 6年 84 
D 非相關科系/加註輔導 女 16年 9年 98 
F 輔諮系 女 15年 3年 60
M 輔諮碩班/心理師執照 男 8年 8年（11年） 97
N 輔諮系 男 17.5年 10年（17.5年） 80 
O 輔諮碩班/心理師執照 女 8年 8年（9.5年） 81 
P 輔諮系 女 10年 10年 89 
R 社會工作系 女 11年 8年 103 
T 輔諮碩班/心理師執照 女 6年 6年 102 
U 輔諮碩班/心理師執照 女 20年 10年（15年） 99

國小 C 輔諮碩班/心理師執照 女 10年 10年 92 
E 輔諮系 女 10年 10年 98 
G 輔諮碩班 女 12年 10年 97 
H 教育系/輔導組 女 9年 9年 86 
I 輔諮碩班/心理師執照 女 7年 7年 108 
J 輔諮碩班/心理師執照 女 10年 10年（13年） 81 
K 輔諮碩班 男 12年 8年 72
L 輔諮系 女 5年 5年 85 
Q 輔諮碩班/心理師執照 男 7年 7年（13年） 81
S 心理相關科系 男 16年 14年（16年） 140
V 輔諮碩班 女 8年 8年 85

二、研究工具

（一）訪談大綱

研究者以半結構式深度訪談蒐集研究資料，所編擬的訪談大綱包含四個部分： 
1. 基本資料與專業背景：包括專任輔導教師年資、任教年資、諮商輔導工作年資、受
訓背景；2. 處理過的校園危機問題類型、危機處遇過程自身的角色和任務；3. 危機處
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理過程中與校內系統的合作經驗，包含與哪些人（或處室）合作、合作經驗為何、困

境與因應。隨著研究進程，訪談大綱持續進行微幅調整，以符合研究發展之目的。

（二）研究者 

研究者為心理諮商博士，任教於大學諮商心理專業科系，具超過二十五年心理輔

導與諮商實務及教學經驗；早年曾任大專輔導教師，多次處理校園（含中小學）危

機，近十多年教授師資培育與教師進修的「危機處遇」課程，也持續擔任國中專輔的

督導工作。這些資歷讓研究者熟悉中小學專任輔導教師的工作及危機處遇議題，有助

於進入研究場域並貼近理解本研究議題；然而，教學或督導角色也可能限制資料收集

與分析的豐富度，因此在研究過程中，需要不斷反思研究者的角色對研究參與者和研

究結果的影響。

（三）資料整理與分析

文本資料編號方式，第一碼英文字母代表參與者編號（由A至V），第二至四碼
為發言次序，為保留單次發言內容的語意脈絡與豐富性，將該發言序中具有意義的段

落作單元編號，以「-」符號做區隔，例如B022 - 2，代表B參與者的第22次發言之第
二單元。

本研究資料分析的步驟採用Braun 與 Clarke（2006）所發展的反思性的主題分析
方法，此分析方法強調先編碼再形成主題，在分析資料前並無編碼準則，也不強調編

碼者之間的一致性，看重的是如何理解與建構個人的經驗，呼應本研究採發現取向之

質性研究精神。步驟如下：

1. 熟悉資料

首先研究者透過反覆閱讀來熟悉逐字稿，並同時確保轉錄文字稿符合原始錄音

檔；在閱讀過程同時進行摘要或紀錄重要心得。

2. 編碼

針對逐字稿中所有的資料逐一閱讀，標示與分析資料中顯著的概念並加以編碼。

本研究是採取發現式研究取向，所以是由下而上來分析資料，因此編碼為最重要的基

礎，在編碼過程中，研究者依據文本的脈絡、及自身在此領域的認知理解來形成最初

編碼（見表2）。
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表2  
編碼及主題歸類

逐字稿文本 編碼 次主題 主題

「說實在，我覺得發生這種事情之

後，校長、主任，大家就會慌，……

他們也不太有什麼想法、不太會有什

麼其他的意見。」（K013 - 1）

危機事件造成學校

行政主管也受衝擊

危機事件

衝擊大

危機帶來

多重挑戰

而專輔需

獨自承擔

及處理

「我覺得一直都是我在帶的，那因為

一個學校只有一個專輔，……在危機

事件上，時間是蠻重要的一件事情，

……所以說我只能硬著頭皮用我的想

法直接去帶著大家一起做。」（K036 
- 1）

時間緊迫一校一專

輔成為危機處遇帶

領者

專輔成為

危機處遇

的主責

「（自殺案件處理）事情發生的時候

不像以前學的SOP，……每個人當下
都有情緒，……而學校的文化，會將

所有事往你臉上丟，……全校只有這

個專輔學過危機處遇，許多事往往只

有專輔一個人可以處理。」（L051 - 
1）

1.  危機事件衝擊校
園系統裡的每個

人

危機事件

衝擊大

2.  學校系統期待唯
一有受訓的專輔

承擔危機介入的

主責

專輔成為

危機處遇

的主責

「（交通意外處理）那一週我真的覺

得我每一天上班都很努力的去做這一

件事情（讓導師知道怎麼跟孩子溝

通，談了那幾個小孩跟所有的團

體），而且當時的專業上面我覺

得OK這是我可以，我知道我該做什
麼，……但是，……真的，我下班回

家，自己內在的狀態是需要去被協助

的。」（S053 - 5）

危機事件處理涉及

對象多，事後才發

現超出負荷

專輔在危

機處遇的

負荷高
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3. 尋求初步主題

此步驟主要是將編碼歸納成主題。依Braun 與 Clarke（2006）的界定，主題是
「扣住研究問題的重要訊息，某種程度表徵資料的反應模式或意義」。研究者來回檢

視相似或重疊的編碼並完成主題的歸類（見表2），同時也校對文本內容是否支持該
主題。隨著資料的分析過程，研究者發現編碼和主題已開始出現重複，即停止繼續招

募研究參與者。 

4. 修正調整主題

此步驟是將已形成的主題進行修正與精緻化。首先檢視編碼是否能支持主題，主

題應該具備兩種特性，即內部一致性和外部異質性。對此，同時檢視有的主題是否太

廣泛可拆分出其他主題，或將相似主題合併，以及刪除編碼太少的主題。接續，再度

確認文本內容能否支持該主題。

5. 界定主題的目的與意義

當完成主題的修正後，即進入主題的界定與命名，目的是清楚定義主題的意義，

範圍和目的。此外，檢查主題間是否彼此相互關聯相互為證，以能與整個研究焦點緊

密結合，進而有效回答研究問題。

6. 撰寫報告

依據上述主題撰寫研究報告，並適當引用逐字稿的文本內容，以呈現參與者觀點

與研究詮釋之交織。

（四）研究的可信賴性與倫理

為確保研究品質，本研究依據Guba（1990）提出的四項可信賴性指標：確實
性、遷移性、可靠性與可確認性。在確實性方面，研究者反覆檢核分析結果的內容、

嚴謹度及與脈絡的一致性，並提供建議以提升可信度。在遷移性方面，本研究詳細描

述參與者背景及資料收集與分析歷程，協助讀者理解研究結果在不同情境下的適用

性。為提升可靠性，本研究對研究設計、資料收集與分析方法進行詳細說明。可確認

性方面，本研究之研究結果皆以第三人稱客觀呈現，減少主觀意見涉入，確保資料分

析的中立性。

在研究倫理上，本研究遵守自主、知後同意、免受傷害與保密原則。參與者經書

面與口頭說明後簽署同意書，方進行訪談。錄音資料妥善保存，逐字稿加密與匿名處

理，僅限研究使用。參與者可隨時停止參與並要求銷毀資料，充分保障其權益與隱
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私。

參、研究結果

本研究奠基在專輔的角度，透過分析其在校園危機處理的經驗如圖1。

圖1
研究結果架構圖

一、國中小專任輔導教師所經歷的校園危機問題類型與樣態

根據受訪者經驗，發現在國中小端的危機問題類型多元，而經整理後發現，因事

件的緊急性而讓專輔必須即時處理的主要有以下三類事件：自殺（傷）、情緒障礙衍

生的危機和師生衝突。以下是受訪者們對這三類事件的進一步描述問題樣態：

（一）自殺（傷）問題

專輔普遍認為，自殺（傷）問題日益增加，與社會背景及網路傳播效應有關。網

路上的言論或霸凌容易觸發此類問題（T）。自殺（傷）危機具有特性，例如有些案
件從國小就開始出現（T），有些具有季節性，10至11月較多（O）。多數情況下，
同學發現後會帶來找專輔或偷偷告訴老師（T）。自殺（傷）行為會引發同儕偏見，
例如在教室吞藥後昏倒送醫，並在急診時在IG打卡（M），或將自傷照片傳到限動
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（T），甚至引發同儕模仿效應（O）。A指出，孩子常無牽掛，處理自殺（傷）議題
非常困難。如果這類事件發生在校內，目睹的師生可能引發人際效應與衝擊，即便在

校外發生，也可能透過網路傳播引發效應。專輔認為，這類事件處理最耗能、最費心

力（J、P）。

（二）情緒失控問題

國小專輔指出，近年來情緒障礙的特教生增多（L），這些學生在教室中的情緒
失控形成危機（V）。這種情緒不定時地爆發，導師一通電話來，專輔要隨時趕去支
援、穩定其情緒（V、L）。J則談到，被通知去安撫小孩，在約束孩子的過程中可能
被打。即便心裡害怕，J仍帶著幫助孩子的心情前去。P表示，處理這類問題非常耗能
（P）；J甚至表示這會導致專輔流失（J）。在處遇方式上，J提到，有的個案已多次
開會討論分工，J需負責餵藥，並與特教助理員合作，陪同看醫生，將觀察回應給醫
生以調整藥物。V提到，這類特教學生情緒失控時，會採取學輔（學務處與輔導室）
合作應對， L也表示在處遇上需與導師常合作。

（三）師生衝突

國小和國中專輔都談及師生衝突的危機問題。國小高年級或國中階段的對立反抗

型學生容易引發師生衝突（H、J、O、V、N、C）。O表示，這類師生衝突或攻擊事
件需要立即處理，以免演變成需要通報的程度。N的經驗是，教師較堅持立場，認為
學生需要檢討，並且教師會認為專輔總是站在學生立場，因此溝通上形成困難。此

外，N談到，如果教師或導師持有「輔導無用論」或不認同輔導教師，合作就很困
難。O也覺得師生衝突難以有效與教師溝通，因此會嘗試其他方法。如果是科任教師
與學生的衝突，V會在幫助雙方對話前為各自做準備，需要更多的溝通協調，也會考
慮與導師合作進行班級輔導。也會試著了解小孩，讓教師知道需要同理接納孩子。H
為應對這類問題，協助對立反抗型的孩子，成立高關懷課程，組織籃球隊，受到教師

和家長相當正向的回饋。C則表示，釐清教師不願求助的原因及困難點才能打開合作
大門。

二、國中小專輔教師在校園危機處遇中的角色任務與處境

自殺（傷）是專輔們普遍面對的重大危機問題，以下說明專輔在校園系統中的合

作經驗，若未特定說明則指自殺（傷）問題的合作經驗。
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（一）危機處遇中的專輔教師角色任務

專輔在危機處遇中的角色任務分為三類：篩子的評估角色、橋樑與連結角色，以

及接線、聯絡協調與管理角色。平日輔導工作更著重於橋樑與連結角色，而在危機處

遇中則更強調協調與管理角色。受訪者普遍認為，危機事件是展現專輔功能的最佳機

會。

1. 篩子的評估角色

L形容自己在輔導工作及危機中的角色像篩麵粉的「篩子」，需要協助的對象來
到這裡後，開始評估和篩選，區辨哪些可以在輔導室處理，哪些需要外部資源進一步

協助。M也指出，「評估」是專輔在危機處遇中最基本且重要的角色，透過評估才能
決定後續的介入方向，以及需要尋找哪些資源（例如與家長或導師會談）。

2. 橋樑、連結角色

H用橋樑來形容自己在輔導工作中的角色，不論是家長與導師之間的親師溝通，
個案與導師之間的師生關係，還是導師與行政之間的溝通，自己都擔任促進關係的功

能。幾位專輔談到自己擔任的主要功能是像潤滑劑，去滋潤系統中不同人員之間的關

係（E）、像一把開心門的鑰匙去滋潤孩子的心靈（O）。K自詡為地區診所的社區心
理師，希望讓家長和導師自由聊聊生活中的關係。H提及在與導師合作時，導師自稱
是案主的壞婆婆，而專輔像是案主的好媽媽，能提供滋養和關照，兩人一起合作。H
也認為，面對不同個案或需求，專輔應能彈性調整角色。

3. 接線、聯絡協調與管理角色

C用接線生、F用八爪章魚的聯絡員、K用管家或僕人、C與I用個案管理、O用行
政教師來形容自己的角色。專輔可能是危機處遇中最了解個案全部狀況的人，也是掌

握最多資訊的人，得擔任收發資訊、匯整資訊後再討論如何分工的角色（F），也是
資源連結與知識傳遞的角色（T）。C認為，這些工作討論、撰寫記錄、分配協調、
銜接媒合、讓系統資訊不漏接，是危機處理中最耗心力的。

綜上所述，專輔在平日輔導工作中更偏重於關係的連結者與滋養者，促進和連結

校園系統之間的關係。但在危機介入時，專輔則擔任更明確的個案管理和資源管理角

色，作為內外部的窗口，協調無力處和資源。專輔指出，由於校園系統最初不認識專

輔的功能，因此需要形塑自己的角色（H）。多位8-10年年資的專輔通過不同方式行
銷自己的角色，例如，G在教師晨會進行宣導，Q辦理校內研習及帶領教師社群，U
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帶領教師讀書會及強化親師合作，I經常到教室與教師建立關係，M做走動式教師諮
詢，K與導師討論設計班輔課程，H與家長及導師合作並帶領學生籃球隊（高關懷課
程），E開辦小團體輔導等。這些努力幫助校園系統認識專輔角色與功能，為危機處
遇時的系統合作奠定基礎。專輔認為，危機事件是展現專輔功能的最佳機會：「每次

危機事件是讓學校肯定專輔教師的機會，一定要把握住，讓學校知道有我們在是可以

安心的」（Q081 - 1）。

（二）危機處遇中的專輔教師角色處境

1. 校園系統缺乏危機應對經驗期待專輔教師站到危機處遇的前線

由於在校園中只有專輔受過危機訓練，因此在危機問題發生時，校園系統中的人

員對專輔抱有高度的專業期待，尤其當專輔同時具備心理師證照時。Q表示，在危機
事件發生時：「學校系統期待我站在一個比較前面的位置，去跟大家說明目前在危機

事件要如何做」（Q050 - 1），帶著大家一起行動。M也感受到行政主管對危機問題
的憂心與焦慮，期待專輔能全盤掌握危機的發展，甚至將專輔推到第一線去面對媒

體。「他們覺得我專業比較高，可能面對媒體比較會講話，……我就心裡想說，其實

發言人通常是秘書或其他主任」（M101 - 1）。「因為我們校長也很害怕在媒體面前
講話，所以他就指定我這樣子，……他都已經指定我，我怎麼推也推不掉」（M102 - 
1）。

2. 危機帶來多重挑戰而專輔教師常需承擔更多任務

危機問題的本質是突發、帶來強烈的衝擊，例如學生在學校中出現自殺（傷）行

為，不僅當事人本身需要處理，周遭目睹的師生也可能被引發相當的情緒。L指出，
在危機當下，涉入的每個人都有情緒，可能都是專輔需要服務的對象。K也談到危機
事件發生後，專輔需顧及小孩、家長及校譽，同時處理慌亂中的各方情緒，即便是處

遇危機的團隊成員，也可能有情緒需要關注。L表示：「全校只有這個專輔學過危機
處遇，許多事往往只有專輔一個人可以處理」（L051 - 1）。V也指出，危機通常來得
突然，決策時間不足。K在小校服務，學校無輔導主任和專業夥伴，危機處遇中常感
到孤立，不確定自己的處理是否妥當，只能事後反思。Q則談到即便是輔導室主任也
是會對專輔說「你最專業看怎麼處理就交給你了」（Q059 - 1）。M則提到主管要求
專輔要隨傳隨到，「只要小孩有自傷、自殺的狀況，輔導人員就要Hold到好，隨傳隨
到，要隨時能支援、應對各種狀況」（M146 - 1）。S分享某次校園危機事件中，在
一週內密集介入，直到發現自己下意識避開事故現場，才意識到自己也受影響。
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3. 輔導行政團隊不一定能支援危機處遇工作

專輔屬於輔導室團隊，因此輔導室的行政主管是其重要支援，尤其對初任專輔尤

為重要。V指出，初任時經驗不足，渴望主管指導，但實際上輔導主管有時反而增加
負擔，如缺乏輔導背景或知能（C、G），無法評估責任或協調處室（G），甚至要求
授課或做雜事（H）。J提到，輔導主任即便溫暖，但因行政輪替需不斷再培訓（J073 
- 1）。Q也表示，組長主任的頻繁變動對專輔是一大挑戰。
好的輔導主管能推動工作，降低危機處理壓力。L強調，輔導主任在人脈與校內

外合作中起重要作用。S表示，做自殺意圖評估後會與有相關背景的輔導組長討論，
再向主任報告。A指出，當危機發生時，輔導主任站在第一線，減少專輔壓力。好的
團隊氛圍吸引了其他學校的專輔加入。因此，輔導行政團隊的支援與合作對危機處置

歷程影響深遠。

4. 輔導室在校園系統中的弱勢與邊緣地位

U在早期深刻感受輔導室在校園系統中的不被重視，「整個包含校園裡面對輔導
室是沒有認同的，……老師們跟輔導室的關係其實沒有信任，他們是懷疑輔導工作

的。」（U007 - 1），U舉例曾協助解決一危機卻遭來導師的責罵「（一個孩子的情
緒危機事件，找不到導師而找專輔）我就去孩子的家，我就在孩子的房間外面跟他聊

一聊（兩個多小時）之後他就被我說服了，他就開門，那就化解了那個危機。但隔天

一早呢，那個導師就來輔導室把我叫出去罵了，他就說：你怎麼可以隨便到我的學生

家裡去呢？你是不是沒有尊重我導師的職權？」（U013 - 1）
R在一次校園墜樓危機事件後，深刻感受到輔導室的弱勢與邊緣地位。一方面，

危機事件後，只有輔導室在處理，未獲其他處室協助或支持：「（墜樓）事件發生

後，學務處通報完後就沒他們的事，後續的還是輔導室處理」（R040 - 1）。輔導室
的建議不被其他處室或校長採納：「我們學校的輔導室講話不太會有人留意」

（R037 - 1），甚至輔導教師建議開檢討會，也沒下文。R覺得主要是輔導主任太弱勢
無法捍衛輔導室立場，無法對外強有力溝通，讓專輔無助。

以上的四個關於專輔在危機處遇中所呈現的角色困境，透露了專輔在處境上的

「孤立無援」，這也使得部分專輔萌生轉換的念頭。例如A言談之中透露即便有強烈
的專業認同，但面對平日案量大，又不時得處理危機問題，強烈的疲憊感而興起轉任

一般師的念頭，所幸後來遇到能給支援的行政主管才打消念頭，B感受整個學校系統
太難改變，輔導工作能做的有限，於訪談結束後一個月即離職。
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（三）國中小專輔教師在危機處遇中校園系統合作的處境與因應

1. 危機事件的通報與保密兩難

危機處理過程中，最重要的倫理議題是保密。因涉及生命、身體之安全，這類問

題需進行通報，但對於不相關的人需保持保密，以維護個案隱私。

T提到有些教師在辦公室聊起學生議題，有違行政倫理。因此C表示「要看是什
麼樣的對象來決定如何回應，有的只是想知道小道消息，就會打哈哈帶過或澄清訊

息」（C087 - 1）。與導師合作時，C認為可以分享對個案的評估。T表示，會先告知
個案，每次談完都會確認哪些可讓導師知道以及如何說。G的應對是「先告知導師自
己有保密責任，再用不同方式應對不同導師，但需小心拿捏界線」（G070 - 1）。I則
表示「如果孩子自殺原因來自導師，也會感到為難，不知如何告知導師。從倫理的考

量需保護個案免受導師及同儕傷害」（I080 - 1）。
當危機事件發生在校園，有學生目睹時，是否公開讓教職員知情，專輔會感到為

難。M提到，由於有學生目睹而消息流出，校內質疑專輔為何未第一時間告知全校教
師。M認為「在第一時間對個案狀況不明，且可能侵犯個案隱私，選擇先保密，但需
承受相當大壓力。」（M078 - 2）。

2. 與導師合作的困難與挑戰

多數專輔在與導師合作時感受到挑戰。合作較有困境的教師約佔一至三成

（M、R、S），其狀況可分為三類：

（1）教師個人特質與風格不易溝通

專輔形容某些導師為強勢（R）、控制欲高（G、I）、自我意識強烈（E、M、
G）、高指導（L）、堅持無彈性（H）、無法多元（I）。這些導師通常不理解孩子
需求，堅持全班一致，不容許孩子有不同需求（S）。H認為這些導師的風格是引發
孩子情緒失控的主因，特別在沒有彈性的班級中。

有些導師專業性不足、敏感性低，與孩子說話時不察覺孩子已經受傷（N）。他
們難以理解孩子自殺念頭，甚至懷疑孩子是否真的憂鬱（P、T）。例如，T提到：
「這些學生就是在博取關注，會覺得他們在找死，或者不知道如何與這些有憂鬱傾向

的孩子互動」（T012 - 2）。
這些資深教師通常有15至20年教學經驗，而專輔最資深的約有十年資歷。年資不

對等下，C與R都覺得這類教師不易溝通，教師也不願或不主動求助或將學生轉介輔
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導。

（2）角色與立場不同，關注焦點不同

導師與輔導教師的角色與立場不同，導師負責班級管理，關注全班的一致與公

平，也要考量個案外其他學生的立場（N）；而輔導教師主要面對被轉介的個案，關
注個案福祉，期待導師給予孩子彈性。S指出，特別是有教學經驗、年資長的教師，
面對適應欠佳或特教孩子時，往往缺乏彈性，即便S有10多年輔導經驗，仍會碰壁。
此外，導師和專輔對輔導目標的看法不同，導師關注學生的學習與成績，而專輔則關

注情緒管理和人際行為（E、N）。

（3）處遇理念與輔導權責歸屬觀點不同

導師對學生問題的看法或處遇理念不同，也會造成合作困難。O指出，有些導師
面對家暴案件，覺得「我們也是這樣被打大的，不需要通報」，顯見有些教師缺乏法

治觀念。此外，導師與專輔在輔導權責上的觀點也不同。專輔指出，有些導師認為一

旦轉介個案，所有個案的事都應由專輔處理與管理（G、J、R、S），任何問題發生
時一通電話就要介入（G）。但S認為，應該只有轉介的議題由專輔處理，個案的其
他問題仍應由導師主責。R也提出相同看法，認為有些責任應回歸導師和家庭。J指
出，不同導師對於責任承擔的態度不同，有些會直接將個案丟給專輔，自己則表示無

法處理，且不信任專輔的介入。

3. 與導師合作困難的應對策略

當專輔與導師合作過程遇到困難時，會採取以下策略：

（1）將導師視為需要幫助的對象

專輔談到導師對危機處遇較陌生，容易感到焦慮緊張（C、A、E、O、M），因
此合作是必要的（O），然而，危機處遇也可能涉及教師的責任，使教師有所防衛，
合作較困難（A）。I認為理解導師的處境很重要，尤其是年齡大、資深的教師，他們
通常需要控制學生，無法因材施教，遇到特殊學生會感到壓力與挫折。I會將導師當
作個案來協助，讓導師在處理的過程中學習，並根據教師的背景採取不同應對策略，

先同理情緒，再拆解目標，最後鼓勵其達成目標。C和H也會從理解教師的處境出
發，理解教師面對學生已試過各種方式但感受挫折，試著同理教師，再給予建議策略

（C）、或增強（H）。
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（2）動之以情：與導師建立關係再協調

幾位專輔認為先了解導師的需求，順應其需求並建立好關係，才能進行合作

（C、K、S、H）。S指出，面對不好合作的導師，會先了解其個性及需求，再因應
其需求建立關係後提出策略。K會了解教師在合作上的擔心，設法處理這些擔心，例
如教師擔心寫記錄，K會告訴教師只需寫簡單記錄，詳細的由專輔來寫（K）。C認
為，釐清教師不願求助的原因及困難點，才能打開合作大門，在自傷議題處理上，原

應由導師聯絡家長，若教師功能不佳或有所擔憂，專輔會主動接手聯絡家長。對於有

防衛心的教師，C會以談學生問題的名義開啟關係，找出共同目標，並認為這過程也
能幫助教師。

（3）說之以理與法：協助導師承擔導師功能

一些專輔會耐心地與導師合作，受訪C在合作過程中，鼓勵導師在轉介前先做諮
詢，試著承擔一級輔導角色，再決定是否轉介。H指出，面對持輔導無用論的導師，
要明確輔導目標並逐一核對，使導師慢慢感受到輔導的功能。受訪T會讓導師持續參
與工作，主動聯繫家長，並在需要與家長會談時請導師協助邀請家長來校。V提到，
自己會陪同導師擬定介入方向，建構支持性班級氛圍，如指派關懷小天使。

此外，有些專輔從法律角度讓導師改變立場。例如，面對家暴案件時，有導師認

為不需通報，O會堅定告知這是法律規範必須通報的。K則從教師法層面指出導師處
置方式的不妥，邀請其合作（K）。

（4）善用校內其他關係

專輔會尋找校內其他人員協助，以了解特定教師的特性，視情況請求協助和導師

進行溝通，例如找行政主管、輔導主任（V、S、N）、輔導組長（S、T）、資料主
管（S）、同學年導師（C、V）等。S提到，遇到有位導師因為某次事件對輔導室有
情緒，請輔導室的三位行政主管協助溝通。T會請組長協助，讓導師了解學生的生活
環境，增進導師對學生的同理與理解。

4. 與學務處的合作現況

學務處和輔導室在學生危機問題上合作頻繁，但也面臨一些困境。

（1）角色功能不同

學務處主要管教規範學生行為，輔導則協助解決心理困擾，雙方對彼此角色可能

有所混淆。V提到學務處難以理解輔導角色，常希望輔導教師去規範學生。此外，J談
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到處理情緒障礙學生時，生教組長需要威嚇，但有時不夠嚴厲，無法凸顯輔導室的角

色功能。N指出，學務處較站在其他學生立場，擔心其他學生受影響，而專輔則以個
案立場為主。K提到生教組長曾請他輔導學生，K則搬出教師法與生教組長溝通如何
教育學生。T指出，學務著重法理情，處理問題先求快，容易破壞與個案的合作關
係。

（2）責任承擔觀點不同

O與T談及發生危急案件時，通常都是學務處人員和專輔第一時間趕到現場，這
讓專輔感受到有夥伴一起處理。雙方合作需共同承擔責任；然而，教育部對於危機處

理流程的分工並未明確，如果校內沒有自行訂定清楚的規範，就會在分工上產生爭

端。R指出，學務通報後就不再關心，其他全由輔導室處理。H則指出，學務處合作
受行政輪替影響，原本合作良好的人員換成新的後，變得被動，現在師生衝突問題都

帶到輔導室而非學務處。

（3）在通報上的合作

危機或校安事件的通報，學校多數未明確劃分責任。有些學校將不同事件的通報

窗口設在學務處，有些在輔導室。例如，自殺（傷）、兒少保事件多由輔導室通報，

性平事件、衝突暴力與霸凌則由學務處生教組通報。但也有學校將所有通報歸由生教

組處理。S提到其校內係因為學校過去學輔合作密切且融洽，學務主任是前任輔導主
任，行政主管考量通報窗口一致，以免案件發生時導師不知找誰通報。

然而，在通報的判斷上，有專輔指出學務與輔導對案件是否通報的解讀不同

（P）。G表示，自己到任的前三年，不同主管傾向不通報（因輔導知能不足），需
費心力說服。K提到有時通報案的公文到學務處未處理超過期限，後來設計表格壓日
期，釐清各自責任。

5. 在跨處室（含校長）合作困境之因應

多數資深專輔在校長期耕耘奠定輔導工作基礎，使危機處遇中系統合作較順利。

他們也有策略面對合作上的困境。

（1）主動積極的溝通

P與U表示採用主動積極的方式與不同處室合作。U主動與各處室溝通，P則每天
到學務處查看學生出缺席情況，藉此與學務處建立關係，也與導師主動接觸。V形容
遇到系統合作困難時，自己去衝撞系統，I則表示協助系統用不同視角看小孩及家
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長，花了半年時間。H提到，工作前六年校長不喜歡通報，但在多次訓練後，校長慢
慢接受。

（2）輔導主管協助溝通

多位專輔談到，輔導主任是校園系統合作的關鍵角色（N、Q、V）。面對校長
和各處室的溝通協調，輔導主任能起重要作用，M更進一步談到校長的領導風格會影
響危機問題的處遇。如果校長尊重輔導室，合作會愉快。 指出，合作順暢度相當程

度取決於輔導行政主管的專業背景。專輔只能被動等待有一位有輔導理念或背景的主

任，或至少能尊重輔導專業的主任。

（3）透過會議與群組溝通

E表示，針對特殊問題的個案，系統人員會組建相關合作群組如line群組，導師有
需求時可以即時救援（E）。F指出，系統人員各自對學生有不同面向的認識，例如
經濟問題，可交流哪些孩子需頻繁家訪（F）。V提到，特教學生處理上也會組群組
相互幫忙。

（4）建立制度

H與M認為，面對主管和校長的行政輪替，最好的因應方法是建立制度。T表
示，學務輔導合作是關鍵，教育實習的學校每月開一次會議，針對重大違規、危機個

案交流達共識。T強調這是非常好的會議，有助於系統的合作。F提出，更高層級規
範的好制度也有利於系統合作。例如，台南市教育局規定每月一次專案會議，討論中

輟個案及其他特殊個案，參與人員包含專輔、四室主任、校長和與個案相關人物，每

次都有會議記錄歸檔，形成處遇共識。

肆、討論與建議

本研究從專輔的角度，釐清其在校園危機事件處置中的角色、職責及相關經驗，

探討面臨的困境與挑戰，以及危機事件中的系統合作過程。此研究有助填補研究缺

口，並結合學理與實務，提供有效建議，促進校園危機事件的處理。

一、專輔教師面對自殺（傷）危機問題的準備度

本研究顯示，專輔需即時處理的危機問題主要包括自殺（傷）、師生衝突和情緒

失控，這些問題突發且張力強，需即時安撫與溝通。其中，自殺（傷）是專輔面臨最
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耗能的問題，對其自我效能與輔導室地位造成影響（如參與者R所述）。而新近一項
研究從學生觀點看待國內校園自殺防治的現況與障礙，有學生指出對學校輔導教師的

專業度存疑，感受其回應未能顧及學生（吳佳儀等人，2022）。兒少的自殺（傷）由
於情緒駕馭能力不足，其自殺方式大多為衝動性較高的跳樓與割腕（張子午、王芊

凌，2024），且隨著社會變遷，自殺（傷）問題愈形多元而複雜，在校園輔導現場的
專輔真的做好準備了嗎？其養成教育、職前訓練與在職訓練是否能充分支持他們處理

這類危機事件？

目前中等學校的輔導教師需修習至少40學分的輔導專長課程，國小教師則為24學
分，但兩者對危機處遇知能的要求不一，中學課程多列為必修，國小則為選修。此

外，危機處遇相關課程設計未必以提升實務能力為導向，導致專輔進入職場時，可能

缺乏處理危機事件的基礎知能。例如，「危機處遇」課程通常僅涵蓋二至三學分，且

未聚焦於自殺危機等核心議題。依據「高級中等以下學校輔導人員職前基礎培訓及在

職進修實施要點」，初任輔導人員需接受40小時職前培訓，其中包括核心課程、專業
議題、系統合作、自我關照與專業督導等內容。雖然專業議題涵蓋10類主題，其中三
至四類與危機處遇相關，但因時數有限，對危機知能的提升相對有限。每年18小時的
在職進修多元化主題，也難以充分聚焦自殺（傷）議題，專門針對自殺問題的課程更

是稀少（宋宥賢等人，2018）。
在自殺（傷）危機處遇上，自殺風險評估是專輔的重要職責之一。根據美國學校

諮商員協會（ASCA）倫理規範，學校諮商員需提供迅速且有效的介入措施（Gallo et 
al., 2022）。諮商與教育項目認證委員會（Council for Accreditation of Counseling and 
Related Educational Programs [CACREP], 2023）更將自殺評估列為核心標準，要求專
業人員持續精進。然而，相關研究顯示，自殺預防訓練普遍不足。O'Nei l l等人
（2020）調查發現，超過一半的學校心理學家對自殺預防知識及能力缺乏信心；
Becnel等人（2021）研究226名學校諮商員，發現38%受訪者在研究生訓練期間未獲充
分的自殺預防準備。國內專輔養成教育中的危機處遇課程時數有限，且自殺危機訓練

並非核心焦點。本研究參與者R也表達了對自殺評估能力的不足感。研究指出，經驗
累積有助於專輔提升自我效能感。接觸過自殺未遂案例的學校諮商員，其自我效能評

分高於未接觸者（Becnel et al., 2021）。然而，處理自殺危機的專輔，即使具有五至
十年經驗，仍常對自身能力存疑，且在處理過程中承受巨大身心壓力，影響生活其他

層面（陳敬昀，2022）。危機處理需講求效率與精準，雖有「做中學」的價值，但若
無法及時且有效應對，將導致更嚴重的後果。因此，本研究認為，專輔的養成教育、
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職前培訓及在職進修中，需加強危機處理相關訓練，尤其是自殺（傷）議題的專業知

能，藉以提升專輔應對校園危機的效能，為學生提供更有力的支持與保護。

二、專輔教師在危機問題處遇中的角色任務與困境

本研究發現，專輔在校園輔導中扮演「評估」、「連結/橋樑」及「管理」三類
角色。根據WISER模式，專輔需迅速進行危機評估，促進相關人員的理解與合作，並
有效整合與管理資源（王麗斐等人，2013；宋宥賢，2016）。
在危機處遇中，專輔是核心角色，需承擔決策與管理多重職責，尤其在國小或班

級數少的學校，挑戰更大（Jacqueline et al., 2024）。高度期待之現象對專輔的角色地
位既有提升之作用，也可能成為壓力來源。危機處理得當有助於提升角色認同，但若

處理結果不如預期，專輔可能面臨質疑或責任切割，獨自承受壓力（麥麗蓉、蔡秀

玲，2004）。
本研究顯示，輔導室的人力編制與校園行政結構的邊緣地位是專輔面臨壓力的主

要原因之一。在《學生輔導法》通過後，專輔雖獲正式編制，但輔導主任需行政輪

替，輔導組長則由一般教師兼任，且多數無輔導背景。如果主管不尊重專輔的專業或

未能提供支持，危機處理壓力將加劇。此外，校園長期重視升學與紀律，導致輔導工

作的地位較低。本研究中的R提到，輔導室在校園中常處於弱勢地位，專輔不僅難以
發聲，還可能在危機事件中被究責。在臺灣校園中，校內行政結構中包含組長、主任

及校長等多層級角色，專輔如何在壓力下無後顧之憂地做出專業決策，仍需進一步探

討。

就此，這些角色期望與現實困境反映出系統性問題，部分專輔需透過個人諮商或

接受專業督導來支撐自己，否則可能選擇轉任一般教師或離職。相關研究也指出，建

立有效支持系統對危機處遇中的輔導人員至關重要（Becnel et al., 2021），但現行的
耗能情況仍需進一步解決。

此外，值得注意的是，本研究中專輔對其危機角色的描述中使用了多種隱喻，如

「接線生」（C）、「八爪章魚的聯絡員」（F）及「行政教師」（O）。從認知語言
學的觀點，隱喻是一種潛意識心像運用過程，能將抽象概念以具體圖像呈現（Hills, 
2011）。語意學者也指出，語言符號具社會性，個人的語言習得與社會化歷程密不可
分（沈錦惠，2009）。這些隱喻呈現了專輔的角色負擔及其在輔導工作中的處境。例
如，「接線生」反映專輔缺乏專業決策權，僅能傳遞訊息；「八爪章魚的聯絡員」顯

示專輔需全面負責危機個案的生活與學習；而「行政教師」則凸顯行政業務對輔導工
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作的侵占，削弱了專輔進行專業輔導的時間與精力。這些隱喻不僅揭示了專輔在危機

處遇中的多重壓力，也可能反映其角色衝突的根源，未來研究應進一步探討其隱喻意

涵及對專輔專業發展的影響。

三、危機處遇的校園系統合作的困境與因應

研究指出，合作團隊在危機處遇中至關重要，各司其職並相互支持（Becnel et al., 
2021; Sokol et al., 2021）。然而，專輔常面臨校園系統合作的挑戰（賴念華等人，
2014）。本研究發現，危機問題本已耗能，若缺乏隊友支持，則壓力更甚。合作困境
主要來自無法形成共識，無論是與導師或行政處室的合作，皆普遍存在。即使是資深

專輔，也常因部分資深導師不願或無能力合作而受挫，進一步加劇了困境。對此，研

究建議，應發展以校園為基礎的團隊工作方式，透過事件處遇過程學習合作（賴念華

等人，2014）。然而，本研究專輔指出，因行政輪替制度影響，合作共識需反覆重
建。學務處主管的頻繁更替，讓專輔感慨合作成效「看運氣」，而輔導室主管的輪替

則進一步限制了專輔的主動性。

應對合作挑戰的有效策略是制定清晰的危機處理流程與指南，供各處室遵循執行

（Becnel et al., 2021）。例如，教育部自2007年起多次修訂的「校園學生自我傷害三
級預防工作計畫」，明確規範自殺（傷）問題的初級、次級及三級預防，並要求校長

主導資源整合與處室合作。危機發生時，校長召集危機處置小組，包括安全、輔導、

醫療等多個工作組，各校依此計畫制定內部流程。此類規範使自殺（傷）問題的處理

相較其他危機更為明確。然而，相關研究發現，即使有規範和SOP，實務操作中仍存
在模糊空間與倫理兩難（陳莉榛等人，2013）。規範需經由實際演練修正，方能貼近
實務需求。因此，本研究認為，定期進行危機事件應變演練，不僅有助於磨合共識，

還能提升各處室的合作與應變能力。演練過程能促進跨處室溝通，深化理解，並提高

對危機問題的重視。此外，應加強團隊合作與溝通協調能力（蔡政峰、戴吟芳，

2012），以在危機事件中有效應對。這些能力在學校輔導人員的養成中較少被關注，
但其精進需求不容忽視（宋宥賢等人，2018）。
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四、研究限制與建議

（一）研究限制

1. 樣本限制

本研究僅選取了22位來自北、中、南八個縣市的專輔，樣本數較小且未能覆蓋全
國，可能影響結果的代表性。建議未來研究擴大樣本範圍，增加樣本量，涵蓋更多背

景的專輔；或從系統中不同行動者角度（如危機個案、其他合作者等）探討校園危機

處遇經驗，以提高研究結果的代表性並全面掌握相關議題。

2. 資料收集方式

受疫情影響，本研究採用線上訪談方式進行，可能影響受訪者的回答深度及真實

性。建議未來研究在條件允許下進行面對面訪談，或結合焦點團體訪談或觀察，以更

全面地捕捉受訪者的真實反應和情感表達。

3. 危機事件類型分類及聚焦困境

危機事件類型多樣，處理方式可能不同。建議未來研究針對不同類型的危機事件

進行細緻研究，深入了解專輔在處理不同危機事件中的經驗、挑戰與策略，以提供更

具針對性的實務建議。因本研究最初的研究問題意識主要聚焦在探究困境，未來研究

可探討順境或多聚焦在正向經驗。

4. 縱貫研究缺乏

本研究為橫斷性研究，通過訪談收集資料，未能觀察專輔在不同時期的危機處遇

經驗。建議未來進行縱貫研究，追蹤專輔在不同階段的專業發展與成長經驗，了解其

在危機處遇中的應對、處遇變化與需求，從而更精確地提供適切的培訓與協助。

（二）實務建議

根據研究結果與相關討論，針對學校輔導人員、學校行政端、師資培育端與教育

當局提出以下實務建議：

1. 學校輔導人員

本研究針對學校輔導人員提出三個面向的建議，一是在專業能力上，宜定期參加

危機處遇相關的專業培訓，提高危機評估、介入及資源連結的能力。二是角色行銷

上，需適時在校園內行銷自己的角色與功能，增強其他教師和行政人員對專輔的信任

與支持。三是在系統合作的能力上，系統合作是國中小專輔必備的基本能力之一，但
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目前在專輔的職前教育中，並未有特定科目培訓此能力。本研究參與者多為工作八至

十年的資深專輔，能在此職位工作多年，多已與校園系統的合作磨練出一套自己的工

作模式。本研究建議，專輔需多關注與系統之關係與合作模式建立，積極與導師、行

政人員及外部資源建立合作關係，確保在危機事件中能迅速有效地應對。

2. 學校行政端

本研究針對學校行政端也提出三點建議，一是建立危機處遇小組，組建由專輔、

導師、行政人員及其他相關人員組成的危機處遇小組，明確各成員的角色與職責，確

保在危機事件發生時能迅速啟動應對機制。二是完善危機處遇計畫，制定詳細的危機

處遇計畫，包含危機預防、介入及事後處理的具體步驟，並定期進行演練。三是支持

專輔，提供專輔必要的資源與支持，減少其在危機處遇中的工作壓力。

3. 師資培育端與教育當局

本研究針對師資培育端與教育當局提出兩點建議，一是訓練到位，由於危機的處

遇相當需求對事件的敏感度與即時應對的技巧、能力，建議在師資培育端可以採用案

例情境分析、角色扮演或模擬演練的教學策略，以能提升專輔應對危機的實作能力。

二是制定相關政策，當局宜制定並推動校園危機處遇政策，可確保學校在危機事件中

獲得及時支持，並檢視輔導人力編制。目前，國中小主任於教務、學務、總務及輔導

處室輪替，不利於專業累積。本研究發現，輔導室主任與組長的專業背景有助於提升

輔導室地位與團隊效率。即使行政主管缺乏輔導背景，若具輔導理念並尊重專輔的專

業，也能為危機事件處理提供有效支持。
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Following the enactment of the Student Counseling Act in 2014, the importance of counseling in schools was 

highlighted significantly. Particularly, full-time counseling teachers—commonly known as full-time counselors—

in elementary and junior high schools emerged as key figures in campus counseling efforts. They also served as 

frontline practitioners in managing various campus-related crises. Crisis issues involving minors—such as child 

protection, self-harm, suicide, and violent conflict—have consistently been critical in counseling practice. 

Effectively addressing and handling these crises could significantly reduce their negative impact on individuals 

and their environments, thereby fostering a safer and more supportive educational setting. However, limited 

research has explored full-time counselors' detailed experiences in managing campus crises. Moreover, addressing 

crises related to children and adolescents requires extensive and systematic collaboration across multiple 

disciplines and agencies. Therefore, this study aims to examine the experiences of full-time counselors in crisis 

management—including their roles and tasks, the challenges they face, and the coping strategies they employ—

with the goal of contributing both theoretical insights and practical implications to the field.

        This study adopted a qualitative research design. Using purposive sampling, 22 full-time counselors with 

extensive experience in managing campus crises were recruited through online promotions and recommendations 

from student counseling centers across various counties and cities. Participants were drawn from eight regions in 

northern, central, and southern Taiwan, with 11 serving in junior high schools and 11 in elementary schools. The 

group consisted of 5 males and 17 females, 10 of whom held a psychologist's license. Their tenure as full-time 

counselors ranged from 3 to 14 years, with an average of 8.2 years. Data were meticulously collected using semi-

structured, in-depth interviews and rigorously analyzed through reflective thematic analysis to ensure a 
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comprehensive understanding of their experiences.

        The findings revealed that the roles and tasks of full-time counselors in crisis management could be 

categorized into three distinct types. First, assessment roles, such as evaluating crises like a sieve, were intended to 

ensure that no critical details were overlooked. Second, bridging, linking, and nurturing roles were essential for 

maintaining a continuous support network for students. Third, coordination, liaison, and management roles were 

pivotal in orchestrating the efforts of various stakeholders involved in crisis situations. Regular counseling work 

focused more on bridging and linking roles, whereas crisis management emphasized coordination and 

management roles. Full-time counselors recognized the importance of marketing their roles within the educational 

environment and believed that crisis events provided the best opportunities to demonstrate their functions and 

effectiveness.

        Additionally, three significant challenges in crisis management were identified. First, there were difficulties in 

collaborating with homeroom teachers, especially those who were senior, authoritative, and controlling, which 

often led to friction and inefficiency. Second, difficulties arose in collaborating with internal administrative 

systems, including counseling administrators who lacked professional backgrounds and the lack of consensus 

caused by administrative rotations in different offices, which led to inconsistencies in crisis management 

approaches. Third, there were difficulties in coordinating with external systems, including differing perceptions of 

the severity of issues and varying attitudes of different practitioners towards crisis management, which hindered a 

unified response. Most full-time counselors felt professionally isolated in their roles, highlighting the need for 

better support and communication networks.

        Based on these research findings, the study further discusses and offers recommendations regarding practice, 

training, and future research directions for full-time counselors in crisis management. It emphasizes the need for 

ongoing professional development, improved collaboration frameworks, and systematic support to enhance the 

efficacy of full-time counselors in managing campus crises, ultimately aiming to create a more resilient and 

supportive school environment for students.

Keywords: campus crisis, crisis intervention, full-time counselors, systematic collaboration.
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