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諮商師與當事人宗教價值觀衝突的倫理決策

歷程探究—以馬來西亞華人諮商師為例

郭淑梅 邱淑惠* 程雅妤

本研究旨在探討華人諮商師在面對個人宗教價值與個案宗教信念衝突時的倫理決策歷程。本

研究採質性取向，以馬來西亞華人諮商師為研究對象，透過立意取樣邀請七位具宗教信仰的

諮商師參與研究（六女一男，年齡35 至 68 歲），以深度半結構訪談蒐集資料。研究架構以黃
光國（Hwang, 2019）之含攝文化知識論策略為基礎，並採模板分析法進行分析。研究顯示，
馬來西亞華人諮商師在面對宗教價值衝突時，其倫理決策歷程呈現「外在理性客觀規範」與

「內在主觀自我修 」之雙元倫理考量，呼應儒家取向之「助人專業倫理雙元模型」（Wang, 
2022），呈現「內外兼顧」的雙元（雙向度）辯證思維，而非 Van Hoose 與 Paradise（1979）
根據 Kohlberg（1958）道德發展理論所倡的單元（單向度）認知發展歷程。本研究亦修正郭
淑梅等人（2024）提出之「宗教價值觀衝突倫理決策之雙元模式」，以包含「助人專業衝
突」、「知情同意判斷」、「倫理依據判斷」與「倫理行動決策」四階段的倫理考量。綜合

而言，當諮商師面臨宗教價值衝突時，傾向以多元文化社會的普世倫理價值為行動依據，而

非拘泥於宗教教義。本研究建議實務工作者在專業實踐中應明確釐清個人宗教價值，並提升

宗教議題的覺察與倫理敏感度。諮商機構督導應以開放心態協助諮商師在宗教價值衝突的倫

理兩難中，做出合乎文化與專業原則的抉擇。

關鍵詞：宗教價值觀衝突、馬來西亞、倫理決策雙元模式、華人諮商師。
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壹、緒論

諮商師與當事人討論宗教信仰時宜避免因宗教價值觀而對諮商關係造成負面的影

響（Corey et al., 2019），或因造成諮商目標的觀點歧異，進而影響諮商的品質
（Kocet & Herlihy, 2014），甚而造成對當事人福祉的傷害（Crockett et al., 2021）， 
此中之分寸如何拿捏即涉及助人專業倫理之判斷與考量。

助人專業倫理強調價值中立以免於諮商師強加個人價值觀而對當事人福祉帶來傷

害（Francis & Dugger, 2014; Jackson et al., 2013; Patterson, 1989），並提醒具宗教信仰
的諮商師應避免將價值觀強加給個案（McWhorter, 2019），而要在宗教價值觀衝突之
倫理兩難困境中，作出合乎專業的倫理判斷，諮商師個人價值觀的覺察與斟酌被認為

是倫理決策的核心考量（Levitt et al., 2015），並會對倫理決策與判斷的結果造成重要
影響（Cottone et al., 2022）。但過去較缺乏對諮商師與當事人因宗教取向不同而引起
宗教價值觀衝突的議題研究。特別是華人諮商師更處於多元宗教的社會，缺乏此等宗

教價值觀衝突的倫理研究更值得關切（陳秉華等人，2018）。因此，諮商師面臨宗教
價值觀衝突的兩難困境，如何進行倫理決策是實務上有待探討的倫理議題。

據此，本研究旨在探究諮商師遭遇與當事人宗教價值觀衝突的倫理決策歷程，採

取質性研究取向，以身處馬來西亞多宗教文化社會情境的七位華人資深諮商師為研究

對象。依據「含攝文化的知識論策略」（epistemological strategy for constructing 
culture-inclusive theories）（Hwang, 2019）之研究理路，進行本土化理論建構之經驗
驗證，並運用「模板分析」（template analysis）作為資料之分析策略，以對理論建構
所得的「初始模板」進行調整與修正而完成「最後模板」的確認（張芬芬，2021；
Brooks et al., 2015; King, 1998; King & Brooks, 2016）。研究結果可提供華人助人專業
人員在面臨宗教觀價值衝突時，進行倫理決策之參考。

一、宗教價值觀的專業倫理基礎

一個人的宗教取向涵蓋其個人宗教價值觀，而助人專業要求諮商師需具備宗教敏

感以接納當事人的宗教價值觀（Cashwell & Watts, 2010），由於個人宗教價值觀已內
化為個人的人生信念，因此當涉及宗教教義與立場的諮商議題容易引起諮商師與當事

人宗教價值觀的衝突，比如：酷兒伴侶（Queer partnerships）家庭諮商（Killian et al., 
2021）、性取向與性別認同（Bayne, 2016; Minnix, 2018）、教牧關懷諮商（Pastoral 
counseling）（LaMothe, 1999）、回教諮商（Yadegarfard & Bahramabadian, 2014）
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等，皆容易引起諮商情境中的宗教價值觀倫理衝突，其中涉及當事人權益、尊重、自

主權、價值中立等倫理議題，而觸發助人專業倫理判斷考量的思考。

Barnett 與 Johnson（2011）主張當諮商專業和宗教價值觀產生衝突時，須以尊重
當事人宗教價值觀為最大考量，避免個人偏見和價值觀對個案造成任何具傷害性的影

響，相關的專業倫理考量層面包括：評估（assessment）、公開聲明（advertising and 
public statements）、知情同意（informed consent）、能力（competence）、界線和多
重關係（boundary issues and multiple relationships）及與其他專業人士的合作
（cooperation with other professionals）等。Herlihy等人（2014）就美國所發生之實習
諮商師以宗教信仰為由而拒絕為當事人提供諮商服務的真實訴訟案件，指出當諮商師

面對個案諮商議題與個人宗教價值觀產生衝突時，可能涉及的倫理責任包括：選擇採

取以中止諮商作為倫理決策的程序不當（dismissal procedures）、接案程序和知情同
意（due process and informed consent）過程中，未清楚釐清雙方的宗教價值觀，以及
不歧視和轉介（nondiscrimination and referral）的倫理議題等。上述討論雖能對宗教價
值觀衝突的倫理考量提出審視的方向，卻缺乏進一步闡釋諮商師如何基於負起倫理責

任以做出適切倫理決策的歷程。

Bayne等人（2022）認為因應諮商情境中宗教價值觀衝突的最大挑戰是根植於諮
商師不同的身份認同與價值觀，會使宗教價值觀衝突的議題更為複雜，其研究指出：

不同諮商師在處理宗教價值觀衝突的過程，其身份認同可分為：價值擱置者（the 
bracketer）、尋找者（the seeker）、倡議者（the advocate）、臨床者（the clinician）
和先進者（the progressive）等五個類型。不同類型的身份認同，會採取不同之倫理決
策策略。

上述有關宗教價值觀衝突之倫理決策考量乃立基於西方之倫理觀點，即當諮商師

面對宗教價值觀與專業倫理發生衝突時，以尊重當事人宗教價值觀為倫理考量

（Barnett & Johnson, 2011; Bayne et al., 2022; Herlihy et al., 2014）。在因應上則主張以
中止服務、轉介或持續諮商作為倫理決策的行動結果（Amer ican Counse l ing 
Association [ACA], 2014; Cormier et al., 2016; Jones-Smith, 2021; Remley & Herlihy, 2020; 
Welfel, 2016）。西方之倫理觀點主要建立於個人主義之上，而華人之倫理觀點則建立
於關係主義之上（王智弘，2016；黃光國，2009；Hwang, 2012; Wang, 2022），與西
方文化觀點不一。此外，西方的倫理觀強調對個人權益的維護，因此Kitchener
（1984）主張當事人的權益有自主、受益、免受傷害、公平待遇以及要求忠誠等五大
權益，為心理師普遍性的倫理辨識原則，亦即倫理的原則是緊密的連結當事人的個人
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權益維護。而華人諮商師的倫理思維並非只基於對當事人權益的尊重，而是更考慮內

心自覺性的道德良知（王智弘，2016；唐君毅，1965；梁濤，2008；黃光國，
2018a；張麗珠，2023）。華人諮商師面對宗教價值觀衝突的倫理決策考量可能與西
方文化有所差異，是有待探究的本土化諮商議題。

二、華人文化取向雙元倫理觀之倫理決策歷程研究

國內曾對學校輔導與企業諮商的華人諮商師經歷倫理衝突事件的倫理決策經驗進

行探究（施丁仁等人，2017；張素惠等人，2019；張素惠等人，2021；謝明瑾、王智
弘，2016），研究結果指出：華人諮商師的倫理決策歷程可能會經歷不同的階段，即
衝突階段、判斷階段（考慮、行動、結果）與影響階段，並將當事人福祉列為優先考

量的重要因素，但此等倫理判斷歷程仍較側重西方重視個人權益的外在規範倫理觀。

而田廣曉與王智弘（2020）和程雅妤等人（2022）則相對關注於華人文化脈絡在倫理
判斷歷程中的重要性，其研究結果指出華人諮商師的倫理判斷歷程確實受到關係取向

文化因素影響，中西文化在本質上有其差異性，西方文化偏向個人主義取向，而華人

文化則偏向關係主義取向，惟此兩者在倫理決策上皆有其重要性。因此，莊謹鳳等人

（2024）進一步以助人倫理雙元模型（王智弘，2016；Wang, 2022）的觀點探究心理
師因法院傳喚出庭時的倫理考量，經實徵研究揭示華人諮商師倫理決策思考呈現雙元

思維，即華人諮商師的倫理推斷過程是一種兼顧內在良心在與外在規範的倫理「雙元

思維」歷程，其中雖涵容西方學者Van Hoose 與 Paradise（1979）五級倫理思考面向
（獎懲導向、機構導向、社會導向、個人導向、良心導向），然而華人諮商師的五級

倫理思考模式並非為單元向度，而是內外雙元向度，因此莊謹鳳等人（2024）據研究
結果而將五級倫理思考分為外、內（左、右）兩個面向，外元三級、內元兩級，亦即

「外元」 外在客觀理性規範，包括：獎懲導向、機構導向、社會導向列為；而「內

元」 內在主觀自我修為，包括：個人導向、良心導向。

郭淑梅等人（2024）在探討馬來西亞華人諮商師在諮商過程中遭遇宗教價值觀衝
突之倫理議題時，即以莊謹鳳等人（2024）的「心理師出庭之雙元倫理考量模型」作
為參考，以文化因素為本土化理論建構之核心，並採宗教價值觀衝突倫理決策為研究

主體，整合上述實徵研究之「雙元思維」與「階段性」構念，以進行宗教價值觀倫理

決策模型之本土化理論建構。如圖1。
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圖1 
宗教價值觀衝突倫理決策之雙元模式

註： 引自「宗教價值觀衝突倫理決策歷程模式芻議：以馬來西亞多宗教脈絡為例」，
郭淑梅、張瑋珊、王智弘，2024，輔導季刊，60（2），66。

此等宗教價值觀衝突倫理決策歷程模式（郭淑梅等人，2024），雖已提出本土化
倫理決策模型之理論建構，卻缺乏實徵研究以進行經驗驗證。因此本研究乃以模板分

析之質性研究方法以進行含攝文化知識論策略之經驗驗證程序。

三、馬來西亞宗教主體性與制度性權力對諮商實務的影響

馬來西亞多宗教文化脈絡的獨特性在於其多元種族社會之形成，源自歷史上殖民

化與移民潮的移動與交織，是經異文化、異種族的融合而形成多宗教脈絡的社會現象
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（郭淑梅等人，2024）。馬來西亞由三大種族所組成，即馬來人、華人及印度人，而
各族之間保有各自的宗教信仰，馬來人屬回教，印度人屬印度教，馬來西亞華人宗教

觀則呈現儒釋道綜攝性的宗教型態（陳秋平，2020）。馬來人是法定回教徒，不可信
奉他教，但馬來西亞政府為維護各族和諧與社會安定，經由法律賦權於華人擁有更大

的宗教自由選擇權（Federal Legislation, 2020; Neo, 2006）。華人可自由選擇成為佛教
徒、印度教徒、基督教徒、穆斯林教徒或其他信仰（Department of Statistics Malaysia 
[DSM], 2023）。此等社會氛圍不僅對華人諮商實務發展造成影響（Ng et al., 2021），
也使華人諮商師易於遭遇專業倫理價值觀與宗教價值觀衝突的倫理情境。

馬來諮商師基於受到法定為穆斯林的宗教政策影響，在諮商取向上必須採回教諮

商方式（Ab Rahman et al., 2021），從而陷入既要維護個人的宗教認同，卻又需維護
助人專業倫理，引起兩難的倫理困境（Dasti et al., 2020）。而華人諮商師雖可基於宗
教自由而自由選擇宗教，卻也因接觸到不同種族、不同宗教信仰的個案，面對的宗教

價值觀衝突更為多樣，更可能遭遇具挑戰性的倫理議題（Ting & Ng, 2012）。法定的
馬來人宗教限制與華人宗教自由權的差異化現象，造成馬來西亞華人諮商師在諮商中

面對宗教價值觀衝突時的重大倫理困境。

當諮商師遭遇與當事人之間的宗教價值觀衝突，除須考量宗教信仰的相關法律要

求與文化議題之外，尚須遵守馬來西亞輔導協會（Board of Counselor Malaysia [BCM], 
2016）的倫理守則，即諮商師必須先以遵守國家法規及機構條例規範為最高標準，其
次要考量馬來西亞輔導協會的倫理守則（Ng, 2007），否則將面對來自馬來西亞1998
年第580號法案對註冊諮商師之法律管束（Ahmad et al., 2018），而可能演變為諮商倫
理案件的法律訴訟事件。

馬來西亞在地學者雖對諮商師遭遇宗教價值觀衝突事件提出建議，主張諮商師應

考量個人價值觀、倫理守則和倫理標準（Jaladin & Lau, 2016），而以維護當事人利益
為倫理判斷的考量（Yusoff, 2011），卻可能因而嚴重違反位於最高標準的國家法規
（Ng, 2007），例如：當地法律不允許諮商師基於尊重個案意願而支持回教徒改信他
教（Ismail et al., 2017）。而當前諮商法令上並無立法承認宗教諮商的專業及其倫理的
必要性（Zakaria, 2017），因此若諮商師涉及宗教價值觀衝突之倫理議題，在維護當
事人權益與須遵守國家法規之間，可能遭遇巨大的倫理決策風險與個人職涯危機。

宗教是馬來西亞多元文化社會的敏感議題，而華人的文化獨特性在於既保留儒家

文化，並融入多元宗教經驗，反映華人諮商師遭遇諮商情境中的宗教價值觀衝突時，

可能面對更為嚴峻的倫理決策挑戰。據此，借鑒於馬來西亞華人諮商師的多元宗教經
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驗而發展一套合乎華人文化的本土化宗教價值觀衝突之倫理決策是有價值的，主要原

因在於馬來西亞華人所保有的儒家思維與華人文化根源，與三岸兩地華人的儒家文化

是相近的。

綜合上述，本研究採取結合西方與華人文化取向，外在規範與內在良知並重的雙

元倫理觀以進行東西方專業倫理理論的整合探討，並以文化權力視角詮釋馬來西亞多

宗教文化，揭示宗教主體性與制度性權力對諮商實務的影響，以分析諮商師遭遇宗教

價值觀衝突而置身在多宗教脈絡下的倫理判斷歷程，透過實徵研究回應諮商實務現場

的文化特殊性考量之需求。

貳、研究方法

一、研究取向

本研究旨在以含攝文化觀點探討諮商師遭遇與當事人宗教價值觀衝突的倫理困境

經驗。採質性研究取向的原因在於：質性研究有利於瞭解人們在社會生活中對於各種

現象經驗（行動、決定、信念、價值觀等）所賦予的意義（Denzin & Lincoln, 2018; 
Ritchie & Lewis, 2014），強調依據現象進行觀察、詮釋並完成建構（鈕文英，
2023），適用於本研究企圖透過理解與詮釋諮商師倫理決策歷程的現象與經驗。本研
究立基於質性研究觀點，採黃光國（Hwang, 2019）含攝文化的知識論策略為研究視
框，其研究策略整合「結構主義」（高宣揚，2017；Piaget, 1968/2018）、「建構實
在論」（Wallner, 1994）以及「先驗實在論」與「批判實在論」（Bhaskar, 2008）之
觀點，作為本土諮商心理學理論建構的基礎。「結構主義」認為研究者所建構的理論

涉及深層結構內涵，是從各種文化表層結構的差異現象中，經過抽絲剝繭的繁複抽象

化過程後，從中找出全人類心理與行為共性的深層結構內涵（高宣揚，2017；黃光
國，2011；Piaget, 1968/2018）。「建構實在論」將建構「科學微世界」作為演繹
「生活世界」的方法（Wallner, 1994），是心理學本土化理論建構的知識基礎（黃光
國，2018b）。而Bhaskar（2008）之「科學發現之邏輯」（the logic of scientific 
discovery）強調運用「先驗實在論」以完成理論模型的想像（建構），再透過「批判
實在論」以完成對理論建構的經驗驗證，以證明其真實（王智弘，2023，2024；黃光
國，2018b；Hwang, 2019），此為本研究的方法論依據。



82 中華輔導與諮商學報　第七十五期

綜上，郭淑梅等人（2024）運用含攝文化的知識論策略（Hwang, 2019）完成理
論模型之建構（model-building）而產出「宗教價值觀衝突倫理決策之雙元模式」，
即為本研究理論建構之「初始模板」。本研究之質性資料分析採取「模板分析」作為

分析之策略（張芬芬，2021；Brooks et al., 2015; Crabtree & Miller, 1992; King, 1998; 
King & Brooks, 2016），其最大特色是充許研究者在先前既有的研究基礎（初始模
板）上，採取更具結構的分析策略，在檢視文本之後，可以根據研究主題的特殊需

求，對初始模板進行分析並開放靈活的作出適當修改以完成最後模板，此等分析方法

相當契合對本土化理論建構進行實徵性經驗驗證的需求（王智弘，2024；王智弘等
人，2024）。

二、研究參與者

本研究採立意取樣，以具個人宗教信仰的馬來西亞華人諮商師，於馬來西亞境內

執行諮商任務時曾遭遇宗教價值觀衝突事件，並完成倫理判斷歷程與因應策略者為研

究參與者。七位研究參與者視其分享意願及資料的豐富度，接受一次約60分鐘的訪
談，其個人資料均經模糊處理以保護個人隱私。

表1
研究參與者基本資料表

編號 性別 年齡
個人

信仰

機構

信仰
教育背景

服務

年資

訪談

時間

訪談

次數

A 女 37 基督教 基督教 馬來西亞之大學碩士 13年 60分鐘 1次
B 男 68 天主教 基督教 加拿大之大學學士 30年 60分鐘 1次
C 女 38 天主教 基督教 馬來西亞之大學碩士 10年 60分鐘 1次
D 女 40 基督教 基督教 臺灣之大學碩士 15年 60分鐘 1次
E 女 35 佛教 無 臺灣之大學碩士 10年 60分鐘 1次
F 女 37 基督教 基督教 馬來西亞之大學碩士 13年 60分鐘 1次
G 女 53 佛教 佛教 臺灣之大學碩士 30年 60分鐘 1次
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三、研究工具

（一）研究團隊

本研究之第一作者為輔導與諮商博士候選人，具博士層級質性研究與專業倫理課

程訓練，以及倫理議題論文發表經驗，曾服務於馬來西亞宗教機構諮商中心，多次經

歷諮商師與當事人宗教信仰衝突事件，為研究之主要發想者，質性資料之訪談者與主

要分析者，論文主要撰寫者；第二作者為幼兒教育學系教授，同時為輔導與諮商博士

生，具質性研究及論文發表經驗，為質性資料分析共同討論者、論文共同撰寫者；第

三作者為輔導與諮商博士，具質性研究及倫理議題論文之發表經驗，亦為本研究之協

同分析者。

（二）協同分析者

研究者邀請具模板分析經驗及倫理議題論文發表經驗的輔導與諮商博士擔任本研

究的協同分析者，提供多元的研究視角，以加深、加廣對文本不同理解的角度，提高

本研究之可信賴度。

（三）半結構訪談大綱

本研究以半結構訪談進行，訪談大綱是研究團隊依據研究主題進行文獻探討後擬

定而成。研究者在訪談過程中保持開放態度，以讓受訪者可以開放地敘述個人宗教價

值觀、實務經驗中所遭遇過的宗教價值觀衝突事件與倫理決策過程，以及個人專業反

思。

訪談大綱如下：據服務於宗教諮商機構的實務經驗，你認為專業角色與宗教價值

觀會有什麼衝突？當你經歷助人專業與宗教價值觀有所衝突時，你是如何處理的？你

如何做出倫理決策決定？曾採取過什麼行動？行動結果如何？你經歷助人專業與宗教

價值觀衝突後，對你的工作帶來什麼影響？在你的宗教價值觀衝突倫理決策經驗中，

你認為在進行倫理判斷過程中，最需要注意什麼？

四、資料蒐集過程

研究者在訪談前，先聯繫受訪者確定時間與地點，以避免訪談過程中之不必要干

擾，同時將半結構訪談大綱的題目電郵給受訪者，以加強受訪者對研究目的及訪談內

容的理解，使所蒐集的資料可達到完整性。研究者在訪談中，除依訪談大綱題目進行

訪談外，並隨著訪談脈絡提出引導問題以協助受訪者更為完整敘述，或持開放態度讓

受訪者充分敘述而不作出中斷，以取得更為豐富的訪談資料。訪談後，研究者將錄音
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檔謄寫為逐字稿，以電郵方式傳送給受訪者對文本內容的精準性進行確認，獲得受訪

者的確認以後始進行資料編碼，輔以研究者在訪談過程中的觀察記錄及反思筆記，以

作為模板分析的資料參考。

五、資料分析

本研究資料分析採用模板分析之質性分析策略（張芬芬，2021；Brooks et al., 
2015; Crabtree & Miller, 1992; King, 1998; King & Brooks, 2016），取郭淑梅等人
（2024）「宗教價值觀衝突倫理決策之雙元模式」為初始模板，以作為分析編碼的依
據。首先，採以英文字母與數字作為資料分析的編碼方式，以英文字母代表研究參與

者，數字代表訪談段落。如：A-01-001，A代表研究參與者A的訪談，01代表訪談的
第一段，001代表訪談段落中的第一小節。形成如表2。

表2
編碼意義與代碼呈現

第一個編碼 第二個編碼 第三個編碼

編碼意義 研究參與者 段落 小節

代碼 A 01 001

其二為本研究依據「宗教價值觀衝突倫理決策之雙元模式」作為初始模板，研究

團隊對初始模板相關定義進行討論，以作為修正模板的依據。經研究團隊共同討論而

確認「外在客觀理性規範」意涵概括「獎懲導向」、「機構導向」與「社會導向」。

「獎懲導向」指諮商師直覺性感受可能違反規範與受罰；「機構導向」即諮商師基於

角色職責清楚知道自己需要遵守之機構規定；「社會導向」是諮商師需服膺於國家律

法對諮商專業所制定的法令；「內在主觀自我修為」概括「個人導向」與「良心導

向」。「個人導向」是諮商師基於專業倫理自律而為個案最大福祉著想。「良心導

向」是諮商師依據內在良心而做出倫理判斷。據此定義為初始模版進行質性編碼系

統，對文本進行半開放性的概念化歸類，從最小的意義單元進行文本資料的切割，由

下往上的歸類方式，依次為次主題、主題到共同主題，其間檢視初始模板有需要修正

之處做出原分類系統的調整。 研究者與協同分析者對資料的概念化歸類一致性達 .87
之後，研究團隊針對歸類不一致處進行討論與確認，以減少主觀經驗介入，分析範例

如表3。最後則據以文本分析對所採用的初始模板進行適當類目的調整與修訂。據以
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完成調整後之最後模版，進行研究結果的撰寫並提出理論建構之實徵驗證的報告。

表3
文本類別—概念過程分析範例

1. 衝突階段之助人專業衝突：諮商師意識到個人宗教取向與專業倫理之衝突
模板類別

核心主題
共同主題 主題 次主題 意義單元

外在客觀

理性規範

助人專業

衝突

獎懲導向 擔心違反

宗教教義

「我是基督徒，是要跟人家分享福

音……可是說在這樣子的工作領域

上，有時候我會糾結到底要不要？

可不可以？我又不能跟他講。」

（A-18-004）；「我自己內心好像會
有點戰戰兢兢。」（A-18-006）

內在主觀

自我修為

個人導向 衡量倫理

守則衝突

點

「其實當你在諮商情景的時候，其

實你很想帶他去走向一條尋找正確

信仰的路，但是諮商專業是不那麼

鼓勵你那麼做的。」（A-17-001）；
「所以就比較多是在於回到來比較

多是輔導專業的這一塊。」（A-13-
001）

六、研究的可信賴度

King 與 Brooks（2016）所提出的模板分析對於研究品質的檢驗，是以Lincoln 與 
Guba（1985）所提之四項質性研究的可信賴度分析為依據，即可信性、可遷移性、
可靠性和可驗證性四個評估指標。可信性為確認資料來源的真實性，研究者在訪談過

後邀請受訪者參與檢核訪談謄錄稿，確定文字貼近受訪者經驗，以搜集完整、可靠的

資料，輔以研究者在訪談過程中的觀察記錄及反思筆記，兼進行三角校正。可遷移性

指研究結果在其他情境的適用性，因此研究團隊將研究結果及文獻探討的部分交叉比

對進行反覆討論，以文字清楚書寫研究結果及將歷程構圖，讓讀者判斷該模板是否適

用於其他情境。可靠性，本研究在進行訪談前沉浸於文獻閱讀以加深對現場的認識與
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瞭解，進而擬定符合研究主題的訪談大綱，並在正式訪談前以具有宗教信仰的諮商師

作為訪談測試，以對訪談大綱進行修正並貼近受訪者經驗，加強資料的可靠性。可驗

證性指研究發現透過研究團隊針對資料分析的反覆討論與確認以達到中立性及客觀

性。

七、研究倫理

研究者在投入研究工作時，對研究秉持負責的倫理態度，遵從尊重自主、保護隱

私、知情同意、受益、免受傷害、公正、忠實對待之倫理原則（牛格正、王智弘，

2021；王智弘，1995，2013；王智弘等人，2014；吳芝儀，2011；Beauchamp, 2011; 
Robinson & Curry, 2008; World Medical Association [WMA], 2013），以公正、忠實的態
度處理文本與質性分析資料，並尊重受訪者自主參與研究意願，經簽署書面同意書以

完成知情同意程序，誠實告知研究結果將作為公開性質的學術文章投稿用途，對可能

辨識出研究參與者個人資料與隱私部分均予以保密處理，論文發表版本並經研究參與

者確認不會有隱私洩漏與任何傷害風險後再進行投稿與發表。 

參、研究結果

本研究結果分為三個部分：一為諮商師宗教價值觀衝突倫理決策歷程分析一覽

表；二為依據文本資料分析對初始模板進行適當類目調整與修訂的最後模板；三為據

最後完成調整後的模板進行研究結果的撰寫。

一、諮商師宗教價值觀衝突倫理決策歷程分析

本研究就文本進行對諮商師宗教價值觀衝突倫理決策歷程的跨個案分析，其分析

一覽表，如表4。
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表

4
宗
教
價
值
觀
衝
突
倫
理
決
策
歷
程
分
析
一
覽
表

階
段
意
涵

研
究
參
與
者

A
研
究
參
與
者

B
研
究
參
與
者

C
研
究
參
與
者

D
研
究
參
與
者

E
研
究
參
與
者

F
研
究
參
與
者

G
衝
突
階
段
：

意
識
到
個
人
宗
教

教
義
要
求
與
專
業

倫
理
產
生
衝
突

A
認
為
以
當
事
人

福
祉
為
考
量
，
應

向
當
事
人
傳
遞
個

人
主
觀
認
為
好
的

宗
教
教
義
，
內
心

知
覺
到
於
諮
商
情

境
向
當
事
人
宣
傳

福
音
是
違
反
倫
理

守
則
，
同
時
又
擔

心
自
己
不
宣
傳
福

音
也
是
違
反
宗
教

教
義
。

B
知
道
非
教
友
個

案
的
諮
商
議
題
是

違
反
本
身
的
宗
教

教
義
而
猶
豫
是
否

應
該
提
供
諮
商
服

務
，
內
心
掙
扎
於

自
己
無
法
做
到
天

主
教
教
義
所
強
調

的
全
然
接
納
，
擔

心
自
己
違
反
宗
教

教
義

C
擔
心
為
同
性
戀

個
案
提
供
諮
商
服

務
是
違
反
宗
教
教

義
，
掙
扎
於
應
以

維
護
個
案
福
祉
為

原
則
的
考
量
而
提

供
諮
商
，
同
時
自

責
沒
有
遵
守
宗
教

教
義
而
接
下
同
性

戀
個
案
。

D
擔
心
不
邀
請
非

教
友
個
案
唸
經
是

違
反
宗
教
教
義
，

卻
又
認
為
邀
請
個

案
唸
經
是
侵
犯
個

案
宗
教
自
由
權
而

陷
入
掙
扎
，
即
擔

心
自
己
違
反
宗
教

教
義
，
又
不
符
助

人
專
業
倫
理
。

E是
虔
誠
佛
教
徒
，

卻
不
認
同
於
身
心

受
苦
的
個
案
以
因

果
論
、
業
障
觀
作

為
自
我
痛
苦
根
源

的
詮
釋
。

E一
方
面

知
覺
應
以
個
案
福

祉
為
考
量
，
不
強

加
個
人
宗
教
價
值

觀
，
同
時
擔
憂
自

己
質
疑
怫
教
思
想

是
不
恰
當
的
行

為
。

F認
為
具
有
教
徒
身

份
的
已
婚
個
案
有

婚
外
情
是
違
反
宗

教
教
義
，
破
壞
與

神
的
關
係
而
自
己

不
應
為
其
提
供
諮

商
，
內
心
掙
扎
於

自
己
應
保
持
價
值

中
立
，
同
時
自
責

於
自
己
以
個
人
宗

教
價
值
觀
指
責
個

案
。

G
認
為
自
殺
個
案

違
反
佛
教
不
殺
生

的
教
義
，
雖
知
道

應
尊
重
個
案
，
內

心
仍
指
責
自
殺
身

亡
個
案
放
棄
生
命

是
不
負
責
任
行
為

，
無
法
做
到
助
人

專
業
的
無
條
件
接

納
而
自
責
。

判
斷
階
段
：

1.
  諮
詢
機
構
督
導

意
見
以
確
立
機

構
的
立
場
與
進

行
自
我
內
在
宗

教
價
值
觀
的
澄

清
以
維
護
當
事

人
福
祉
。

2.
  考
量
社
會
與
法

律
規
範
並
依
據

內
在
良
心
做
出

判
斷

1.
  A
與
機
構
督
導
、

同
儕
討
論
以
釐

清
宗
教
價
值
觀

，
並
遵
從
督
導

指
示
以
倫
理
守

則
及
機
構
條
規

為
判
斷
依
據
，

建
議

A
為
當
事
人

福
祉
著
想
而
應

持
宗
教
價
值
中

立
。

2.
  A
據
內
在
良
心
自

律
服
從
機
構
督

導
指
示
採
以
價

值
中
立
，
並
迴

避
宗
教
是
國
家

政
治
敏
感
議
題

而
遵
守
各
種
族

享
有
宗
教
自
由

權
。

1.
  B
透
過
祈
禱
而
獲

得
宗
教
價
值
觀

的
釐
清
，
最
後

以
遵
從
天
主
教

教
義
所
教
導
的

善
與
愛
而
接
納

當
事
人
宗
教
價

值
觀
作
為
倫
理

判
斷
，
並
在
諮

商
室
放
十
字
架

以
澄
清
個
人
宗

教
信
仰
。

2.
  B
內
心
判
斷
應
基

於
專
業
自
律
而

以
當
事
人
福
祉

為
考
量
，
並
以

各
族
宗
教
自
由

而
尊
重
當
事
人

宗
教
。

1.
  C
透
過
閱
讀
文
獻

、
與
神
職
人
員

、
同
儕
、
督
導

、
機
構
主
任
討

論
宗
教
教
義
專

業
倫
理
，
被
建

議
基
於
尊
重
個

案
宗
教
價
值
觀

而
判
斷
需
繼
續

與
同
性
戀
個
案

工
作
。

2.
  C
以
內
在
良
心
自

律
遵
守
倫
理
守

則
、
接
受
督
導

指
示
，
服
從
於

法
律
賦
權
的
宗

教
自
由
而
進
行

判
斷
。

1.
  D
透
過
搜
尋
文

獻
方
式
、
與
督

導
討
論
宗
教
價

值
觀
，
所
獲
建

議
為
透
過
知
情

同
意
邀
請
個
案

唸
經
，
以
示
對

個
案
的
尊
重
。

D
會
在
諮
商
室

掛
十
字
架
以
澄

清
自
己
宗
教
信

仰
。

2.
  D
以
內
在
良
心

自
律
遵
守
以
當

事
人
福
祉
為
最

大
考
量
與
遵
從

國
家
立
法
應
尊

重
諮
商
機
構
督

導
指
示
。

1.
  E
與
同
儕
團
隊
釐

清
佛
教
思
想
，

認
為
需
尊
重
個

案
的
佛
教
觀
，

被
建
議
以
專
業

自
律
為
考
量
，

即
不
能
強
加
自

己
的
宗
教
價
值

觀
在
當
事
人
身

上
，
而
應
以
當

事
人
最
大
福
祉

為
考
量
。

2.
  E
內
在
良
知
自
律

為
個
案
身
心
安

頓
著
想
，
必
須

對
個
案
忠
誠
及

負
責
任
做
出
倫

理
決
策
，
並
服

從
團
隊
討
論
結

果
。

1.
  F
尋
求
機
構
內
督

導
協
助
做
出
倫

理
判
斷
。
督
導

建
議
應
維
持
價

值
中
立
，
以
個

案
最
大
福
祉
為

考
量
。

F基
於
內

在
良
知
而
做
到

專
業
自
律
，
自

我
約
束
自
己
的

行
為
與
情
緒
而

尊
重
個
案
。

2.
  F
接
受
督
導
建
議

，
把
諮
商
師
的

位
置
擺
正
，
內

心
選
擇
回
到
諮

商
專
業
中
立
的

角
度
，
不
強
加

個
人
宗
教
價
值

觀
予
當
事
人
身

上
。

1.
  G
透
過
與
上
司

討
論
而
理
解
專

業
諮
商
應
具
有

身
心
安
頓
的
能

力
，
才
不
會
傷

害
個
案
權
益
，

並
尋
求
同
儕
支

持
與
建
議
而
回

歸
個
人
專
業
自

律
。

2.
  G
內
在
自
律
安

住
自
己
內
在
混

亂
，
以
當
事
人

福
祉
為
主
，
並

以
佛
教
諮
商
中

心
的
慈
悲
價
值

觀
為
主
。
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階
段
意
涵

研
究
參
與
者

A
研
究
參
與
者

B
研
究
參
與
者

C
研
究
參
與
者

D
研
究
參
與
者

E
研
究
參
與
者

F
研
究
參
與
者

G
行
動
階
段
：

中
止
／
轉
介

A
不
因
宗
教
價
值

衝
突
而
轉
介
個
案

。

B
認
為
不
能
因
宗

教
價
值
衝
突
而
做

出
轉
介
。

C
不
能
因
個
案
信

念
違
反
宗
教
教
義

而
轉
介
。

D
不
以
宗
教
價
值

觀
差
異
轉
介
個
案

。

E認
為
不
應
予
以
中

止
或
轉
介
。

F不
曾
因
宗
教
價
值

觀
衝
突
而
中
止
或

轉
介
。

G
不
曾
將
個
案
轉

介
或
中
止
。

影
響
階
段
：

反
思
倫
理
專
業
與

宗
教
價
值
觀

A
反
思
後
認
為
助

人
專
業
以
人
為
本

，
需
透
過
專
業
自

律
對
個
案
完
全
接

納
，
相
信
神
參
與

歷
程
中
，
內
心
為

個
案
禱
告
。
助
人

專
業
是
從
不
停
止

的
自
我
進
修
。

B
反
思
認
為
以
天

主
的
愛
接
納
個
案

。
宗
教
衝
突
產
生

來
自
於
個
人
內
在

的
混
亂
，
不
要
曲

解
助
人
專
業
與
內

在
宗
教
價
值
觀
。

C
反
思
後
，
認
為

聆
聽
自
己
內
在
的

聲
音
，
回
到
最
內

在
的
部
分
，
是
超

越
宗
教
與
諮
商
專

業
的
，
一
切
皆
源

自
於
普
世
價
值
的

愛
。

D
反
思
後
，
領
悟

以
內
在
自
律
遵
從

倫
理
才
是
專
業
判

斷
，
對
宗
教
價
值

觀
差
異
持
有
更
開

放
多
元
的
倫
理
態

度
，
堅
信
凡
事
都

有
神
的
美
意
。

E反
思
後
認
為
倫
理

決
策
應
以
當
事
人

福
祉
為
考
量
，
也

受
到
個
案
對
信
仰

的
虔
誠
而
觸
動
自

己
內
在
生
命
對
虔

誠
之
美
的
嚮
往
，

認
為
宗
教
與
專
業

皆
需
達
自
我
精

修
。

F反
思
後
，
認
為
雙

方
宗
教
價
值
觀
衝

突
應
回
到
世
俗
基

本
價
值
觀
，
因
社

會
文
化
自
有
一
套

價
值
觀
為
基
礎
，

需
引
導
個
案
回
到

社
會
價
值
觀
是
對

個
案
福
祉
最
大
的

考
量
。

G
反
思
後
認
為
助

人
工
作
是
內
在
自

我
修
行
，
經
歲
月

砥
礪
而
越
修
越
好

，
而
諮
商
師
的
宗

教
信
仰
可
滋
生
更

大
能
量
。

續
表

4
宗
教
價
值
觀
衝
突
倫
理
決
策
歷
程
分
析
一
覽
表



89宗教價值觀衝突與倫理決策

二、依據文本資料分析對初始模板進行類目調整與修訂而形成最後模板

本研究採模板分析作為資料分析方法 ，選取適合用於本研究目的之模板，即郭
淑梅等人（2024）「宗教價值觀衝突倫理決策雙元模式」，透過實徵研究所取得的文
本分析進行模板調整、修正而完成最後模板的建構。主要對倫理決策歷程與主軸倫理

考量作出調整：一為將倫理決策歷程三階段修正為四階段；二為倫理決策歷程主軸考

量之修正。

（一）初始模板之倫理決策歷程三階段修正為四階段

研究團隊於資料分析過程對初始模板相關定義重複討論，以獲得對定義深度理解

與掌握，作為研究團隊修正模板的精準依據。而經文本資料分析以後揭示諮商師倫理

決策歷程可以分為四個階段，與初始模板原呈現倫理決策歷程三個階段，即衝突、判

斷與影響階段有所不同，因此加以調整。實徵研究發現諮商師在遭遇宗教價值觀衝突

時，會選擇與機構督導討論後，方始會採取倫理決策行動，是先有「判斷」後有「行

動」兩個過程，因此對初始模板進行修正。因此，本研究將初始模板的衝突、判斷與

影響之三個階段，修改為衝突、判斷、行動與影響四個階段歷程。

（二）倫理決策歷程主軸考量之四項修正

初始模板顯示倫理決策主軸考量包括：「接案程序」、「知情同意」與「諮商目

標」做為「決策行動」的倫理推斷。而經本研究文本分析發現諮商師遭遇與當事人宗

教差異時，直接浮現反應為一方面需遵守專業倫理，卻同時擔心自己違反宗教教義，

而引起諮商師的宗教價值觀與倫理專業的衝突。經由研究團隊討論，將初始模板主軸

一「接案程序」修正為「助人專業衝突」，並將其原「考量多宗教情境脈絡」修正為

「宗教教義考量」。

初始模板的主軸二 「知情同意」，原主張諮商師與當事人需了解、釐清雙方宗
教價值觀。但本研究文本分析揭示諮商師置身於宗教價值觀衝突情境時，已清楚知道

當事人的宗教價值觀為何。更多的考量來自於諮商師處理違反宗教教義的諮商議題

時，評估應如何維護當事人最大權益而自覺有需要澄清個人宗教價值觀，因此選擇與

諮商機構的督導或宗教機構的神職人員進行討論及徵求專業意見。因此經由研究團隊

討論，將初始模板主軸二 「知情同意」之「了解個案宗教價值觀」修正為「知情同
意判斷」之「機構人員建議」。

初始模板的主軸三為 「諮商目標」，經由本研究團隊據文本分析所得而討論，
一致認為主軸三非為諮商師對諮商目標的考量，而是諮商師依據內在良心對倫理依據
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做出推論，最後形成諮商師的倫理依據判斷，因此將主軸三修正為「倫理依據判

斷」。

此外，經研究團隊討論各主軸核心議題的文字精煉化，同意將「擔心違返宗教之

教義」改為「宗教 義考量」；「衡量倫理守則衝突點」改為「倫理守則衝突」；

「諮詢機構人員之建議」改為「機構人員建議」；「澄清助人者宗教價值觀」改為

「個人宗教價值」；「考慮社會與法律規範」改為「社會法律規範」；「出自於良心

真誠考量」改為「良心真誠考量」；「中止諮商以進行轉介」改為「中止／轉介」與

「持續進行以完成諮商」為「持續／完成」。 據以上四項修正，完成「宗教價值觀
衝突倫理決策之雙元模式」新模板，如圖2。

圖2 
宗教價值觀衝突倫理決策之雙元模式
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三、本研究據最後模板進行研究結果的整體詮釋

（一）階段一「衝突」：意識到宗教教義要求與專業倫理自律產生衝突

初始模板僅將「遭遇宗教價值觀衝突事件」列為衝突階段。研究發現具宗教信仰的諮

商師置身於多宗教脈絡社會的諮商情境，遭遇價值觀衝突事件後，首先直覺性地浮現

因與個案宗教差異而帶來可能違背宗教教義的擔憂與不安（左面／ 懲導向）；內心

卻又隱約浮起一切應以當事人福祉為考量的倫理自律（右面／個人導向），即內在主

觀自我修為，呈現諮商師外在宗教教義要求與內在專業倫理自律的內外衝突。因此，

新模板將「助人專業衝突」也歸為衝突階段，其衝突呈現雙元思維：外在客觀理性規

範（左面／ 懲導向）的擔心違反宗教之教義與內在主觀自我修為（右面／個人導

向）的衡量倫理守則衝突點。

比如C受「外在獎懲導向」思維影響而擔心違反教義：「會不確定就是說，因為
在天主教來說，就可能不太能夠接受同志的這樣子的一個性傾向。所以其實當時候就

會有一些混亂」（C-02-002）、「就好像做著不對的事情」（C-03-002），但C另一
方面又受「內在個人導向」思維影響而擔心會損及當事人福祉：「我覺得我站在專業

的立場的話，我是嘗試就不去帶著就是說宗教的這個價值觀在這個工作裡面。」（C-
02-003）
又比如F受「外在獎懲導向」思維影響而擔心違反教義：「在我的整個輔導過程

當中，有時候我也是會覺得說，就是他們做的這個事情跟我的信仰也是違背的」（F-
07-001）、「可是我就會問我自己對嗎？應該嗎？好嗎？」（F-10-004）；但F另一方
面又受「內在個人導向」思維影響而擔心會損及當事人福祉：「所以我不是來指控他

的。……我們在輔導個案的時候不灌輸任何的宗教觀念，可是我們自己本身有我們自

己的宗教觀念。」（F-02-003）
因此，諮商師在「助人專業衝突」會經歷同時衡量擔心違反教義的「外在獎懲導

向」思維以及擔心會損及當事人福祉的「內在個人導向」思維之間的倫理衝突。

（二）階段二主軸「判斷」：共有兩個主軸形成

第一判斷主軸為「知情同意判斷」：諮商師意識到宗教價值觀衝突事件後，一方

面尋求外在環境如機構督導、同儕或神職人員的建議，以確立機構的立場與要求（左

面／機構導向）；一方面進行自我內在宗教價值觀的澄清，以對當事人做出符合倫理

守則的知情同意，以避免強加個人宗教價值觀於個案身上而傷害當事人福祉（右面／

個人導向），如修正後模板的雙元思維：「知情同意判斷」之外在客觀理性規範（左
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面／機構導向）的「諮詢機構人員之建議」與內在主觀自我修為（右面／個人導向）

的「澄清助人者宗教價值」。

比如D在面對宗教價值觀衝突的倫理困境時，一方面受「外在機構導向」影響而
希望合乎機構期待：「我再去找我的督導去瞭解」（D-04-002）、「我的督導也是基
督徒。嗯，在這個信仰上面的話呢，他會指導我，就是讓我去看到說，哎，這個部分

是怎麼樣啊！……我好像就是有一個人帶領著，就是帶著我這樣子吧！」（D-08-
001），但D另一方面又受「內在個人導向」倫理自律的思維影響而擔心會損及當事
人福祉，因此進行自我個人內在宗教價值觀的澄清，並對做案做出知情同意判斷：

「我揭露我自己的宗教信仰，我也理解你的宗教信仰是什麼，這樣對我們的諮商是有

幫助，對當事人才有維護他們的最大的權益的。」 （D-13-002）
第二判斷主軸為「倫理依據判斷」：諮商師進行考量社會法律規範以及內在良心

之間的衡量以做出倫理判斷。諮商師一方面要考慮到外在社會與法律規範的要求以及

應付法律責任以免受到法規制裁，一方面又要秉持內在良心以做出合乎良心的行為以

免內在良心不安，即要同時衡量外在客觀理性規範（左面／社會導向）以及內在主觀

自我修為（右面／良心導向）。

比如A一方面基於需要遵守社會與法律規範對宗教立法的限制，而考量需遵守國
家立法賦於各種族的宗教自由權，而迴避此一馬來西亞政治上敏感的宗教議題：「我

不會跟他們談起宗教，或者是這些的課題。除非他們自己想談。」（A-13-002）；一
方面又基於內在道德良心的考量，真誠的從維護當事人福祉的角度去思維，而非依循

個人的宗教立場與法律規範：「我是一個諮商師的角度、position這一邊。我不可以
特別去強調神。」（A-19-002）、「然後他們有提到關於一些宗教背景是怎麼支持他
現在的處境的話，我還是回到他當下的一些感受。」（A-12-002）
綜上，當諮商師進行倫理依據判斷時，會同時考量外在客觀理性規範：先直覺考

量是否會受到處罰，然後考慮機構的期待，而後是社會與法律的規範；又同時考量內

在主觀自我修為：先考量身為專業人員的倫理自律，而後是個人內在道德良心的真誠

考量，在內外雙元同時考量之下做出最合宜的倫理判斷。

（三） 階段三「行動階段」：諮商師經歷倫理判斷以後，則思考中止、轉介或持續諮
商作為適當的「倫理決策行動」

本研究以文本分析發現，諮商師雖可以中止或轉介的方式來處理宗教價值觀衝突

的議題，但華人諮商師在面對宗教價值觀衝突議題時，較少採取中止或轉介，而是會
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持續提供諮商服務。初始模板並沒有將階段三「行動階段」單獨列出，但研究發現當

諮商師面對與自己宗教價值觀衝突的當事人，在同時考慮外在客觀理性規範的直覺獎

懲後果、機構期待、社會及法律規範，以及內在主觀自我修為的倫理自律與道德良心

之後，決定採取中止諮商並轉介，或者持續諮商的行動決策以做出最佳的「倫理決策

行動」，其背後的考慮有多個面向，值得更仔細的討論。

C即表示：「我不會因為宗教價值觀衝突的議題，然後我選擇中斷，好像很少會
聽到有這樣的一個決定。」（C-12-003）、「一般我本人不會做這個決定。」（C-
12-004）。A也採取同樣的作法：「曾經有過轉介或中止服務的想法。」（A-21-
001）、「但都不是因為宗教衝突」（A-21-009）。B也表示不會拒絕宗教價值觀衝突
的個案：「如果你是這樣的信仰，與我的信仰有衝突，那麼我就不接你這個個案。我

不會這樣做的（中止）。」（B-13-002）
華人諮商師會傾向於做出上述的倫理決策，最主要是基於諮商師內在的倫理專業

自律與道德良心的緣故，其中的專業考量點包括：「以人為本」、「無條件接納」、

「對個案負責與忠誠」而採取持續進行諮商的倫理決策行動：

以人為本：A就表示：「對我來講，我的出發點就是還是以人為本。」（A-12-
001）、「就至少還是會盡力的，還是會持續，還是會選擇持續。」（A-20-002）。F
也主張：「我始終還是回到人本的角度繼續諮商，就是現在，我在這裡，我是聽你

說」（F-21-001）、「你當然可以說任何東西。」（F-21-002）。
無條件接納：B表示其維持繼續諮商的理由：「我還是完全的從諮商專業的態度

去接納他，然後再去聽他所說的。」（B-13-002）。D也是秉持接納的角度來持續提
供諮商服務：「發現到說其實我沒有拒絕的時候」（D-11-002）、「其實當我們不要
太快去中止個案不談，我們反而是先去接納他。」（D-11-003）。
對個案負責與忠誠：D即表示是基於負責的態度：「那過程當中，其實當我用這

個輔導的專業跟責任去跟個案談的時候，其實是可以談的。」（D-11-006）。E也是
基於負責與忠誠的理由持續提供諮商服務：「沒有中止，是因為他只要就是我的個

案。我對他是有責任的，必須忠誠於我的個案。所以我能做的就是盡我們所能的，依

我們在這一方面的經驗去跟他做解釋」（E-07-001）、「我們還是會尊重他。」（E-
07-002）
綜合華人諮商師在考量是否中止並轉介或持續提供諮商的倫理決策行動時，較少

基於避免犯錯而轉介個案，較多傾向基於「以人為本」、「無條件接納」、「對個案

負責與忠誠」之內在倫理自律與道德良心，持續提供諮商，雖然可能有價值觀強加的
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風險，但轉介個案則因有道德良心上不能拋棄個案的考量而選擇維持現狀。

（四）階段四「影響階段」：形成新的倫理立場與反思

諮商師完整經歷宗教價值觀衝突倫理決策歷程後而形成專業倫理新立場與宗教價

值觀新反思，反饋至下一個宗教價值觀衝突事件：

專業倫理新立場：華人諮商師在經歷宗教價值觀衝突之後可能會產生新的助人專

業倫理態度，包括提升自我知能及增進自我覺察。（1）提升自我知能以增強因應能
力：比如A就體認到「其實你在這個領域上，有些時候你要不斷的去，叫什麼增值
啊！自我增值！自我增值！嘗試去了解，去了解，就是各樣專業知識。」（A-28-
001）。G也認為「技巧還是有它的重要的地方。basic skill。」（G-12-004）；（2）
增進自我覺察以調整適切心態：G就提及「因為助人者一個很重要的，很重要的部分
就是自我覺察。」（G-10-004）。A也體認到「照顧自己這個部分……它會影響你的
專業，它會影響你個人的狀態，所以自己照顧，還是要很重要。」（A-28-005）。C
也提及「我覺得在專業上面最需要注意的是這種（宗教價值觀）內心的矛盾」（C-
11-001）。D也認為「我就是覺得我要抱著一個很彈性和多元的角度和接納態度去看
待宗教信仰和個案吧！」（D-07-002）
宗教價值觀新反思：包括個人人生觀的改變、機構宗教立場的理解以及宗教影響

力的覺知。（1）個人人生觀的反思：E就有特別的生命領悟：「我覺得那是一種生命
的……會碰觸到你的是一種生命跟內在的吶喊。」（E-08-001）、「內在那一種對生
命的那一種觸動，你看到了他對於生命的那一種苦」（E-08-002）。G也反思到自身
的修為：「我面對跟個案有衝突，面對這個佛教講的生命苦難的時候，我更多的是回

到我自己的自我修行。」（G-11-001）；（2）機構宗教立場的理解：F就反思到「我
個人覺得很重要的一件事情就是要先了解自己服事的那個機構（是否具有宗教色

彩）」（F-22-001）；（3）宗教影響力的覺知：A就認為：「所以我們就常說我們在
服務人的時候，有些時候我們的能力有限，可是就不要忘記神，其實神也在過程裡

面，神在參與。」（A-25-002）。B也表示「如果要做這件事情要做得好 。一定要回
到自己（內在） 對自己的信仰認識。」（B-34-005）。D也提及「先跟個案接觸。也
許在這個過程當中，上帝有祂的美意啊，就是讓你接到這個個案，一定有他的原因在

裡面」（D-11-007）。G也認為「就是如果宗教可以讓人改變，或成為力量。其實這
種宗教價值觀在諮商情境是可以被允許，跟帶來能量……就能夠跟案主同在。」（G-
15-006）
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諮商師因遭遇宗教價值觀與專業倫理衝突事件，而完成宗教價值衝突倫理決策歷

程，並形成專業倫理新立場與宗教價值觀新反思。此反思反饋至下一個宗教價值觀衝

突事件，而產生了專業倫理新立場以要求自己要提升自我知能及增進自我覺察，也有

了宗教價值觀的新反思，而產生了個人人生觀的改變、對機構宗教立場的理解以及對

宗教影響力的覺知。

肆、討論與建議

一、華人文化與西方文化倫理思考的差異    

西方道德發展理論所推崇的Kohlberg道德發展，反映西方個人主義、理性主義與
自由主義的正義（just ice）思維（Shweder, 1982），但也被認為存有文化偏見
（Mcleod, 2013）。國內學者則對於Kohlberg道德判斷由下往上之線性認知發展持有
不同意見，外加其階段六的道德推理方式缺乏實徵資料的證實（黃光國，1998，
2009；葉紹國，1996），只能被認為是假設性的結構（Kohlberg, 1984）。華人學者
們則認為Kohlberg道德發展忽略情義與感性層面的考量（馬慶強，1998；陳舜文、邱
振訓，2011；葉紹國，1997），而文化價值觀對道德判斷歷程影響深遠（陳舜文、邱
振訓，2011），顯示不同情境與文化需列為道德倫理判斷的核心考量。 
據此，不少華人學者基於華人文化道德思想而質疑Kohlberg道德推理是否適用於

解析華人的道德判斷（馬慶強，1998；黃光國，1998；葉紹國，1996），尤其儒學思
考模式是一種內外兼顧反求諸己的內在反思模式（黃光國，2010），強調個人道德良
知屬自覺性的內在自律，而非由外在他律而構成，更不是高度認知發展的產物（唐君

毅，1965）。王智弘（2016）以儒學「仁」的觀點作為「助人專業倫理雙元模式」的
知識論，主張諮商師面對專業倫理的約束力，並非只來自於外在環境的規範如守則、

條規或要求等，而是會同時基於華人諮商師本自俱足的道德良心所形成之道德自律

性，體現儒學之孟子心性論所主張的道德自覺，是一種道德意識內在論（梁濤，

2008），即「仁義禮智，非由外鑠我也，我固有之也」的良知良能（張麗珠，
2023），與Kohlberg道德發展所持有的道德判斷是可經由學習的社會文化規範內化歷
程有所差異。

諮商領域專業倫理普遍採Van Hoose 與 Paradise （1979）據Kohlberg由下往上的道
德發展論而建立的「五級倫理思考模式」，其理論主張一個人的倫理思考可分為五
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級，依次為第一級「獎懲導向」、第二級「機構導向」、第三級「社會導向」、第四

級「個人導向」到第五級「原則與良心導向」，是依循Kohlberg道德發展論判斷階層
乃漸次上升的倫理思考模式；而莊謹鳳等人（2024）於華人倫理考量的實徵研究結
果，揭示華人諮商師的倫理判斷歷程迥異於Van Hoose與Paradise漸次上升的五級倫理
思維模式，而是符合王智弘（2018）「助人專業倫理雙元模式」的內外雙元模式，即
同時兼具「外元」與「內元」倫理思維模式。外元的倫理思考包括第一級獎懲導向、

第二級機構導向與第三級社會導向，是為外在客觀理性規範，而內元的倫理思考包括

第四級個人導向與第五級良心導向，是為內在主觀自我修為，而倫理判斷係為外在與

內在同時考量之雙元辯證思維歷程。

西方學者如Corey等人（2019）亦曾指出倫理決策非純粹認知取向，或以清楚步
驟化的線性過程作為解決倫理困境的方法。線性模型的倫理決策只能成為諮商師專業

倫理準則的定位和倫理決策的基礎，但無法成為實踐指南（Levitt et al., 2015）。莊謹
鳳等人（2024）據紮根理論形成的研究結果，證實單向度之線性五級倫理思考模式無
法充份說明華人文化觀點的倫理思維，因此將其修正為外在之「獎懲導向」、「機構

導向」與「社會導向」，以及內在之「個人導向」與「良心導向」之雙元模型，本研

究參考莊謹鳳等人（2024）之研究理路，以含攝華人文化之觀點詮釋華人諮商師進行
倫理決策歷程中之「內元思維」，其中包括諮商師的倫理自律以及道德良心的自我要

求，由於Van Hoose 與 Paradise（1979）「五級倫理思考模式」對第四級「個人導
向」的詮釋只強調諮商師對當事人個人權益的維護，從莊謹鳳等人（2024）與本研究
的結果顯示，以倫理雙元模型的觀點而言，「個人導向」的倫理思維不只是著眼於當

事人個人權益的維護，更重要的是諮商師倫理自律的自我要求，所以其不只是「個人

導向」而且是「自律導向」的倫理思維；其次是Van Hoose 與 Paradise（1979）「五級
倫理思考模式」對第五級「原則與良心導向」的詮釋強調此一導向強調諮商師的倫理

意識與良心原則，惟「原則」一詞的用語易使人意指為當事人五大權益的概念，因此

以「良心導向」之用語應更為適切，而「個人導向」的倫理自律以及「良心導向」的

道德良心正是諮商師「內在主觀自我修為」的重要操作內涵。本研究結果指出華人諮

商師在面對宗教價值觀倫理衝突時，會同時考量「獎懲導向」、「機構導向」與「社

會導向」之「外在理性客觀規範」，以及「個人導向」與「良心導向」之「內在主觀

自我修為」，而形成「外元」與「內元」的雙元倫理之辯證思維與權衡。 
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二、馬來西亞華人文化與多宗教脈絡交織而成的多元價值觀

以馬來西亞多元文化而言，各種不同宗教信仰體系在社會發展過程中形成多宗教

脈絡。各種族為維護自己的種族、文化和宗教信仰而演化為共融及和諧的社會互動模

式（Abdul Rahman & Mohd Khambali, 2013; Abubakar, 2013），在漸進化歷史發展過程
中互相適應、協調而養成各種族之間的宗教 容（religious tolerance）（Abdul Ghani & 
Awang, 2017），多元種族之間蘊育共同理解（understanding）、 容（tolerance）和接
受 （acceptance）的宗教素養（Awang et al., 2022; Yew et al., 2021），融合於華人諮商
師的專業素養。由於人們的道德價值觀常來自於宗教價值觀，而和諧（tolerance）與 
容（harmony）皆為多元文化價值觀中最為普遍的道德價值（Meyer, 2023）。華人諮
商師身處多元文化的社會環境，意識到社會文化發展過程中自然形成且相互涵容的社

會價值觀，並保持覺察、開放的心態，以「價值中立」面對宗教價值觀衝突的倫理決

策，以因應社會上普遍可接受的正規價值。因此在雙元之「內元倫理」所主張的內在

良知，其倫理推論歷程隱含多元社會共同價值觀的「共同理解」、「 容」及「接

受」，並將宗教教價觀所推崇的「愛」、與「慈悲」內化為良心，以呈現宗教教義與

文化傳統會通的價值觀，顯示馬來西亞華人諮商師面對多宗教價值觀衝突的諮商議題

時，可望採取 廣的多元文化觀以超越狹隘的個人宗教價值觀。

而本研究所採取黃光國（2014）「含攝文化理論的知識論策略」觀點，並融合文
化心理學家Shweder等人（1998）提出的「一種心智，多種心態」（one mind, many 
mentalities）之原則，認為人類經驗可反映其共同心智，亦可說明特定文化中人們的
特殊心態，並可以此觀點建立普世性的理論。此即本研究所依循之本土諮商心理學的

含攝文化觀點，要發展本土的諮商理論可同時涵容本土文化與世界文化思想發展的成

果，以完成中西會通的創造性詮釋，並經在地化的實徵資料加以驗證（王智弘，

2013，2023）。
綜合本研究之質性資料「模板分析」結果，可確認「宗教價值觀衝突倫理決策之

雙元模式」獲得實徵資料之驗證，以完成「批判實在論」所主張理論建構的經驗驗證

程序，以證明其真實（王智弘，2023，2024；王智弘等人，2024；黃光國，2018b；
Hwang, 2019），而可作為後續宗教價值觀衝突倫理決策之研究與實務工作之參考，
此為本研究最重要之貢獻。
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三、結論

馬來西亞華人諮商師與當事人宗教價值觀衝突倫理決策歷程，會呈現「助人專業

倫理雙元模型」（王智弘，2018；Wang, 2022）所主張之「外在理性客觀規範」與
「內在主觀自我修為」的雙元倫理考量。

宗教價值觀衝突倫理決策雙元模式經模板修正後完成模型建構，說明宗教價值觀

衝突倫理決策過程會經歷「助人專業衝突」、「知情同意判斷」、「倫理依據判斷」

與「倫理行動決策」等四階段的倫理考量。

本研究自華人諮商師與當事人宗教價值觀衝突之倫理判斷歷程的分析，再次驗證

倫理判斷之本質較符合莊謹鳳等人（2024）所主張係為內、外向同時考量之雙元（雙
向度）辯證思維歷程，而非Van Hoose 與 Paradise（1979）依據Kohlberg（1958）以認
知發展觀所建立之道德發展論，而主張之單元（單向度）認知發展思維歷程。

本研究發現華人諮商師面對宗教價值觀衝突，並非以宗教價值觀作為倫理決策，

傾向探索個人所處的文化處境背後所蘊含著一套多元文化價值觀之普世價值。

四、建議

根據以上研究結果的分析及討論，對諮商師提出專業倫理建議。

（一）應釐清個人對宗教教義的理解，並考慮表明個人宗教價值觀之適切性

本研究依據研究結果提出「宗教價值觀衝突倫理決策之雙元模式」之新模板。研

究發現諮商師面對宗教價值觀衝突事件時，會釐清宗教教義與倫理規範的衝突，但較

少對當事人揭露諮商師個人的宗教價值觀。是否揭露的主要考量應是能否為個案帶來

益處（Mitchell, 2022）。因此，建議諮商師是否對當事人澄清個人之宗教價值觀，應
考慮此舉是否能增進諮商關係、改善諮商歷程，或對當事人是否有助益。

（二）馬來西亞華人諮商師之實務建議：發展宗教敏感度與倫理對話能力

馬來西亞為多宗教社會，宗教信仰深植於人民日常，宗教敏感性已成為一種文化

常態（Kamarzaman et al., 2024）。本研究顯示，馬來西亞華人諮商師在面對宗教價值
觀衝突時，傾向採用雙元倫理思維模式，融合外在專業規範與內在道德信念，並常主

動與督導、同儕或宗教權威進行討論，以釐清信念界線、避免誤觸法律或宗教禁忌。

特別是督導在倫理決策中具有關鍵影響力，透過督導歷程中開放性的宗教議題對話，

有助於諮商師保持正向心態與專業覺察（Garner et al., 2017）。因此，建議馬來西亞
華人諮商師持續強化宗教敏感度、文化覺察與倫理判斷能力，並落實「預防衝突、尊
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重差異、尋求理解」的跨宗教助人原則（Abdul Rahman & Mohd Khambali, 2013），
以回應多元宗教文化下的專業挑戰，同時守護當事人之福祉。

五、研究限制與未來研究方向

首先，本研究限制為研究受訪者皆為「經歷衝突但無轉介個案」型態，而研究結

果亦顯示諮商師在實務中因信仰忠誠與專業倫理衝突而產生深層內在掙扎，卻仍選擇

不轉介案主，顯示其決策非建立在制度標準上，而是依賴個人良心修為與文化處境作

出判斷。因此，未來研究可納入「曾考慮／或實際轉介個案」的受訪者態樣，以擴充

本研究的廣度與深度，以發展更具操作性的倫理推斷策略，包括實務演練、文化情境

模擬與情緒調節支持機制，以提昇諮商師在倫理決策中可同時兼顧普世價值與文化特

殊性。

其次，本研究對象以馬來西亞華人為例，研究結果顯示受訪者傾向以個人道德良

知作與專業自律調節宗教衝突，而缺乏對自身處於權力不對等宗教結構位置之批判性

反思，未來研究可進一步探究諮商師如何在回教主導結構下的「語言管理」、「議題

選擇」和「角色調適」的思考模式，以補足本研究在制度性壓力與文化權力交織下倫

理實踐樣貌的詮釋不足。

最後，本研究中接受諮商的個案，其宗教信仰背景僅間接出現在受訪諮商師的敘

述中。諮商師與其個案雙方的宗教信仰配對組合類型，可能帶來不同形式的價值觀衝

突，本研究受限於資料，無法探究此議題。未來研究方向可彙整與統合雙方宗教信仰

背景，以更深化理解雙方宗教價值觀衝突的類型分類，如佛教諮商師與基督徒案主，

基督教諮商師與同志議題案主等，作為加強說明文化多元對倫理衝突決策的影響，以

期更具說服力說明宗教價值觀差異如何實質影響判斷與倫理決策。
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This study explores the ethical decision-making process of Malaysian Chinese counselors when 
confronted with ethical dilemmas arising from conflicts between their own and their clients' religious 
values. In the Chinese sociocultural context, religion has long been interwoven with Confucianism, 
Taoism, and Buddhism, forming what are known as the "three pillars" of Chinese society. Together, 
these traditions create a pluralistic and multi-religious cultural framework that deeply influences moral 
reasoning and interpersonal ethics. Consequently, when counseling issues intersect with religious 
doctrines, counselors and clients may encounter ethical dilemmas that are more complex and layered 
than those typically found in Western cultural settings. These dilemmas often involve tensions between 
professional ethical principles and personal moral beliefs, requiring counselors to balance beneficence, 
non-maleficence, and respect for client autonomy while maintaining their own religious integrity. In 
light of these cultural and ethical complexities, this study aims to address the limited empirical research 
on how Malaysian Chinese counselors, who are influenced by Chinese Confucian traditions and 
multireligious backgrounds, make ethical decisions when religious values conflict during counseling 
practice. Specifically, this study seeks to examine (1) how counselors recognize and interpret religious 
value conflicts, (2) how they navigate ethical reasoning and professional codes, and (3) the cultural 
resources or frameworks they rely upon to resolve such dilemmas. Adopting a qualitative research 
orientation, this study employed in-depth semi-structured interviews to collect empirical data. Through 
purposive sampling, seven licensed Malaysian-Chinese counselors (six females and one male) aged 
35-68 years, who self-identified as holding strong religious beliefs were recruited as participants. The 
research framework is grounded in Hwang's (2019) epistemological strategy for constructing culture-
inclusive theories which synthesizes structuralism, constructive realism, and critical realism. The data 
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were analyzed using the template analysis method, a structured qualitative technique, to extract 
recurring patterns of ethical reasoning and decision making. The findings reveal that the ethical 
decision-making process among Malaysian Chinese counselors facing religious value conflicts reflects 
a dual ethical structure. This duality – comprising both "external rational objective norms" and 
"internal subjective self-cultivation" – is consistent with the Duality Model of Professional Ethics for 
Helpers proposed from a Confucian perspective (Wang, 2018; Wang, 2022). Counselors were found to 
move through four stages of ethical consideration: (1) professional conflict in helping others; (2) 
informed-consent judgment; (3) ethical judgment; and (4) ethical action and decision making. During 
these stages, counselors not only adhered to professional ethical codes but also engaged in 
introspective moral reflection guided by Confucian notions of self-cultivation and harmony. 
Furthermore, the results support the view that ethical judgments in religious value conflicts follow a 
dual (two-dimensional) developmental model in which introversion and extroversion occur 
simultaneously. This finding contrasts with the sequential one-dimensional model suggested by Van 
Hoose and Paradise (1979), which, following Kohlberg's (1958) moral development theory, proposed 
an external-to-internal progression. The study provides empirical evidence that Chinese counselors' 
ethical decision-making operates dynamically between outward adherence to professional ethics and 
the inward cultivation of moral character, reflecting a uniquely Confucian ethical synthesis. In 
conclusion, when confronted with conflicts between their own and their clients' religious values, 
Chinese counselors tend to rely on universal ethical principles derived from multicultural humanistic 
values rather than narrowly defined religious doctrines. This orientation allows them to uphold their 
professional integrity while maintaining their cultural and spiritual sensitivity. This study highlights the 
importance of integrating the Confucian concepts of relational harmony and moral self-cultivation into 
counseling ethics education. Practical implications suggest that counselors should explicitly clarify 
their personal religious values in professional practice, and that counseling institutions should enhance 
awareness and training concerning religious issues in ethical decision-making. The development of 
multicultural competence and a reflective ethical mindset is essential for addressing value-based 
conflicts in counseling within pluralistic societies such as Malaysia.

Keywords: �Chinese counselors, duality model of ethical decision-making, Malaysia, religious 
value conflicts.
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