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雙元生涯發展力架構中掌控力之量表編製與

預測效度考驗：以成年初顯期工作者為對象*

薛雅妮 劉淑慧**

本研究旨在探究雙元生涯發展力架構中的掌控力概念並據以編製量表及考驗其在大學及碩博

士畢業生之信效度。掌控力量表乃參考雙元生涯發展理論及「計畫性機緣生涯量表」架構編

製，經由三位生涯諮商輔導專家考驗效度，形成預試量表。第一次預試施測314份；第二次施
測的前300份用於第二次預試分析，包含項目分析及探索式因素分析；後300份用於正式信效
度檢驗，包含內部一致性及建構效度，並以典型相關與階層迴歸分析進行效標關聯效度及預

測效度。結果如下：（1）掌控力量表共25題，包含五個分量表：聚焦、錨定、務實、量力而
為和安穩。（2）全量表α係數為 .88，具模式適配度，收斂及區別效度大抵符合標準，信度與
建構效度尚稱合理。（3）掌控力量表具良好效標關聯效度，掌控力與生涯決定狀態和生涯圓
滿具有顯著積差相關（r  = .52, .51）；在排除背景變項和控制變項影響後，顯著正向預測生涯
決定狀態和生涯圓滿（β = .14, .16）；掌控力與偶發力、恆毅力、學習精進，以及生涯決定狀
態、生涯圓滿，這兩組變項間的典型相關係數高達 .74（ρ2 = .55）。本研究反思雙元生涯發展
力之對偶性，並探討掌控力的概念內涵與測量，進一步提出三種可能解釋，並對生涯諮商輔

導實務及未來研究提出建議。

關鍵詞：生涯發展狀態、成年初顯期工作者、掌控力量表、雙元生涯發展力。
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壹、緒論

一、掌控力與偶發力同樣重要

關於「人們如何經營個人生涯」，晚近生涯理論開始出現若干不再獨尊客觀理性

的雙元生涯發展力理論。其一是機緣學習理論（Happenstance Learning Theory）。在
1970年代，Krumboltz等人將Bandura社會學習理論（Social Learning Theory）應用到生
涯輔導，關注強調理性的任務取向技能（Task Approach Skills, TASs）（Krumboltz et 
al., 1976; Krumboltz, 1979, 1994）。然則，隨著偶發性事件的相關生涯研究增加
（Cabral & Salomone, 1990; Miller, 1983; Scott & Hatalla, 1990; Williams et al., 1998），
Krumboltz（1998）也將機緣因素納入生涯理論，隔年提出主張善用偶發力的計畫性
機緣理論（Planned Happenstance Theory）（Mitchell et al., 1999），並在2009整合成更
為強調「學習」與「行動」的機緣學習理論（Krumboltz, 2009, 2011; Krumboltz et al., 
2013）。
其二是生涯混沌理論（Chaos Theory of Careers, CTC）。Pryor 與 Bright（2003）

運用將物理科學界發展而來的混沌理提出生涯混沌理論（Chaos Theory of Careers, 
CTC），認為面對當前生涯發展挑戰需要相輔相成地使用兩種思維策略（Pryor, 2010; 
Pryor & Bright, 2007, 2014; Pryor et al., 2008）。一種是關注秩序和穩定、偏重理性邏
輯的聚斂思維（convergent thinking），另一種是關注機會和變化、偏重創造力和直覺
的湧現思維（emergent thinking）（Pryor & Bright, 2007; Pryor et al., 2008）。
其三是辯證存在生命生涯模式（Dialectic Existential Lifecareer Model, DEL）（劉

淑慧，2022）。該理論有兩個前身：頂天立地生涯發展模型（the model of career 
development touching the sky yet grounded, TSG）（劉淑慧、王智弘，2014）、德性存
在生涯模式（Virtue Existential Career Model, VEC）（劉淑慧，2020；Liu et al., 2016; 
Liu et al., 2015）。DEL系統化梳理出生涯發展中的八個辯證發展現象，掌控、悅納兩
種籌劃策略之辨證轉化即為一例（劉淑慧，2022）。

二、雙元生涯發展力架構中的掌控力與偶發力之涵義

依照上述HLT、CTC、DEL等倡議雙元生涯發展力理論，掌控力之內涵為：「個
體會有目的性的探索周遭環境以及自我（劉淑慧，2022；Krumboltz, 1979, 2009, 
2011），採取邏輯理性和解析性的思考模式（劉淑慧，2022；Krumboltz, 1979, 2009, 
2011; Pryor et al., 2008），將蒐集到的生涯資訊進行分析、篩選及評估（劉淑慧，
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2022；Krumboltz, 1979, 2009, 2011; Pryor et al., 2008），從而認定個體滿意且符合現實
的生涯目標（劉淑慧，2022；Krumboltz, 1979, 2009, 2011; Pryor et al., 2008），並依據
目標預先設想可能產生的風險（Krumboltz, 1979, 2009, 2011; Pryor et al., 2008），以制
定實際可行的行動計劃做準備（劉淑慧，2022；Krumboltz, 1979, 2009, 2011; Pryor et 
a l . ,  2008），然後審慎評估而選擇可控性或成功率高的行動方案（劉淑慧，
2022；Pryor et al., 2008），有方向性的行動或按部就班的執行（Pryor et al., 2008），
遇到挫折時辨識目前的阻礙，並依據目標調整行動（Krumboltz, 1979, 2009, 2011），
期待依循可預期的發展軌跡追求穩定累進的生涯發展模式（劉淑慧，2022；Pryor & 
Bright, 2007）」。
相對地，偶發力的內涵則為：「個體好奇開放地探索周遭環境以及自我，不帶目

的性地探索新的學習機會（劉淑慧，2022；Krumboltz, 1979, 2009, 2011），採取建構
性和脈絡性思考模式（劉淑慧，2022；Krumboltz, 1979, 2009, 2011; Pryor et al., 
2008），藉助主觀的質性評量活動和敘說性生涯資訊，以獲得對自我與環境的體驗性
理解（劉淑慧，2022），透過好奇、彈性、樂觀、堅持、冒險，有創意地善用機緣，
拓展個人生涯中更加多元而開放的可能性（劉淑慧，2022；Krumboltz, 1979, 2009, 
2011; Pryor et al., 2008），對於改變保持開放的態度，願意接納現況並因應環境變化
而調整目標（劉淑慧，2022；Krumboltz, 1979, 2009, 2011; Pryor et al., 2008），以正向
的態度看待或欣賞未來將發生的事物，傾向相信未來會有新機會、新可能性（劉淑

慧，2022；Krumboltz, 1979, 2009, 2011），必要時，願意承擔風險、挑戰新的機會，
即便沒把握結果如何，依然願意且敢於採取行動（劉淑慧，2022；Krumboltz, 1979, 
2009, 2011）」。

三、契合雙元生涯發展力架構的掌控力量表闕如

若要深入而有系統地探究雙元生涯發展理論，就必須發展出適切測量雙元生涯發

展力的評量工具。然則，雙元生涯發展力之中，目前僅見評量偶發力的計劃性機緣生

涯量表（Planned Happenstance Career Inventory, PHCI; Kim et al., 2014b），尚未見具嚴
謹信效度考驗的掌控力評量工具。先前雖有Scott 與 Bruce（1995）的普遍決策風格問
卷（General Decision-Making Styles Questionnaire, GDMSQ）同時測量理智型、直觀
型。高先瑩與劉淑慧（2012）的生涯不確定性態度量表同時測量理性掌控與彈性開
放，劉淑慧（1999）的生涯觀問卷同時測量理性掌控和彈性接納，劉淑慧等人
（2016）編製的CCN生涯風格量表組合，其中的生涯開展風格、生涯開展力、學職涯
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信念均分別反映出精挑掌控、悅納變通兩種籌劃策略原型，但這些量表均各有偏重

（有的僅針對決策或不確定性因應；有的偏重行動或信念），且尚未獲得廣泛肯定與

應用。

四、雙元對偶之外的生涯發展力：積極力

除明確指陳的掌控力與偶發力之外，HLT、CTC、DEL等雙元生涯力理論不約而
同強調，雙元生涯力的辯證轉化將開展出充滿動態、持續變化的生涯發展歷程，在此

歷程中，學習精進與恆毅堅持是幫助個人維持積極主動、力圖進取、持續突破的關鍵

力量，本研究稱之為「積極力」。

（一）學習精進

HLT、CTC、DEL等理論所倡議的學習精進可歸納為：「個人在生涯發展的過程
中，保持著終身學習、彈性開放的心態，透過瞭解學習需求、設立學習目標、尋求學

習資源、實際參與學習活動等方式，持續學習新的技能以因應變動，並且不畏失敗的

採取行動嘗試，從錯誤中學習，積極創造新的可能性（劉淑慧，2022；Bright & Pryor, 
2007; Krumboltz, 2009, 2011; Krumboltz et al., 2013; Mitchell et al., 1999; Pryor, 2010; Pryor 
& Bright, 2014）」。與終身學習（lifelong learning）概念相契合（Arslan, 2022; Co kun 
& Demirel, 2010; Demirel, 2009; Knapper & Cropley, 2000）。亦獲實徵研究支持終身學習
有助於正向生涯發展（Afonso et al., 2014; Ekşi et al., 2020; Garipagaoglu, 2013; Özen & 
Öztürk, 2016; Saridaki & Papavassiliou-Alexiou, 2022; Şen & Durak, 2022; Sıvacı et al., 
2023）。

（二）恆毅堅持

HLT、CTC、DEL等理論所倡議的恆毅堅持可歸納為：「個人為了堅守理想、追
尋目標實現，能夠長時間不畏挫折且忍受無聊和失望，不斷地努力以克服阻礙，持續

地採取行動或調整以因應生涯中的變動或挑戰（劉淑慧，2022；Bright & Pryor, 2007; 
Krumboltz, 2009, 2011; Krumboltz et al., 2013; Mitchell et al., 1999; Pryor, 2010; Pryor & 
Bright, 2014）」。此概念與恆毅力（grit）相符（歐國益，2018；Duckworth et al., 
2007; Duckworth & Quinn, 2009）。且實徵研究支持了恆毅力有助於正向生涯發展
（梁晴瀅等人，2021；歐國益，2018；Duckworth & Quinn, 2009; Hammond, 2017; 
Salles et al., 2014; Singh & Jha, 2008; Vainio & Daukantaite, 2016; Von Culin et al., 
2014）。
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五、主觀生涯圓滿與客觀決定狀態同樣重要

根據DEL（劉淑慧，2020，2022；劉淑慧、王智弘，2014；Liu et al., 2015），生
涯發展歷程蘊含具體生涯行動經驗與主觀意義建構之一體兩面，對於成年初顯期的人

們來說，可由生涯決定狀態、主觀生涯滿意度分別窺知這兩個層面。關於前者，早期

生涯理論（如Krumboltz早期的社會學習理論、Holland的生涯類型論、Super早期的生
涯發展論）重視生涯定向（career decided）及客觀職業適配（Krumboltz et al., 1976; 
Krumboltz et al., 1979; Super, 1955; Super, 1980）。然而，新興生涯理論（如Gelatt積極
不確定論、Krumboltz機緣學習理論、Pryor與Bright的生涯混沌理論）卻認為生涯決定
狀態中的定向／未定向或決定／未決定無明顯優劣，更值得被關注的是確定度

（Jones, 1989）和安適度（Gelatt, 1989; Krumboltz, 1998; Mitchell et al., 1999; Pryor & 
Bright, 2003）。
至於置身生涯變動中的主觀生涯滿意度，則廣受新興生涯理論之關注。例如，

HLT主張，理想生涯是持續創造出個人更為滿意的生涯，能夠透過正向積極地態度及
行為增進工作和生活的幸福感及滿足感（Krumboltz,1998, 2009, 2011; Krumboltz et al., 
2013）。CTC認為，適應良好的生涯就是置身於變動環境而能以正向態度看待生涯發
展（Pryor & Bright, 2003; Pryor, 2010）。DEL主張理想生涯奠基於個人的主觀經驗及
意義（劉淑慧等人，2012；劉淑慧，2020，2022；Liu et al., 2015），並據此發展出圓
滿生涯量表（CCN Consummate Careers Inventory；陳弈靜，2013；劉淑慧等人，
2012）。

六、雙元生涯發展力以及積極力均有助於正向生涯發展

實徵研究顯示，掌控力、偶發力、學習精進與恆毅堅持均有助於達成正向生涯發

展。掌控力與決策滿意度具有正相關（Krumboltz et al., 1979），連結到生涯滿意度、
適應性生涯發展（Dostani  et al., 2021; Voss et al., 2019; Yamada et al., 2022）。偶發力
與生涯定向、生涯自我認同狀態、生涯決策自我效能和生涯滿意度具正相關（Ahn et 
al., 2015; Kim et al., 2014a; Kim et al., 2014b; Kim et al., 2016）。學習精進與自我效能
（Garipagaoglu, 2013; Şen & Durak, 2022）、職業認同度（Saridaki & Papavassiliou-
Alexiou, 2022）和職業／科系滿意度（Afonso et al., 2014; Sıvacı et al., 2023）、正向專
業發展（Ekşi et al., 2020）有顯著正相關，不過也連結到較高的專業焦慮（Özen & 
Öztürk, 2016）。恆毅堅持與專業承諾、職涯滿足、自我效能、創新行為、幸福感及
生活滿意度等具正相關（歐國益，2018；梁晴瀅等人，2021；Hammond, 2017; Salles 
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et al., 2014;Singh & Jha, 2008; Vainio & Daukantaite, 2016），且可預測個人幸福感及生
活滿意度（Von Culin et al., 2014）。
還有些實徵研究同步探究掌控力與偶發力，發展兩者不但均有助於生涯發展（高

先瑩、劉淑慧，2012；洪瑞斌，2012；陳弈靜，2013），且各有其獨特效用（劉淑
慧，1999；劉淑慧、朱曉瑜，1999；Kim et al., 2014a），且可相輔相成（Chien et al., 
2006; Dane et al., 2011; Davey et al., 2005），若能兼容並重更有利於生涯發展（Kim et 
al., 2017; Liu et al., 2015; McKay et al., 2005），呈現出辨證轉化的現象。
呼應掌控力與偶發力之辨證轉化關係，劉淑慧（2020）指出應用雙元相輔相成的

生涯輔導運作七元素，並發展出18單元的具體方案（劉淑慧，2016，2019），曹訓
嘉、劉淑慧（2023a，2023b，2024）從方案中分別針對自我探索（曹訓嘉、劉淑慧，
2023a）、生涯籌劃（曹訓嘉、劉淑慧，2024）、享受變化（曹訓嘉、劉淑慧，
2023b）歸納出生命生涯經驗開展結構，箇中都呈現出掌控力與偶發力之交錯運用、
和諧轉化。

七、雙元生涯發展力之影響可由成年初顯期工作者觀之 

雙元生涯發展力之各自特色與作用可由探索、定向與轉變等多元任務交錯發展的

成年初顯期（emerging adulthood）觀之。此時期為青少年過渡至成人的特殊發展階段
（約18至29歲），出現於具有教育年限延長且婚育年齡延後等特徵的社會環境
（Arnett, 2000; Arnett et al., 2014），其生涯發展具有動態、多變和流動性等特徵，像
是工作異動頻繁（林祖嘉、林建志，2002）、於自我認同及理想職涯兩者間來回探索
（李俊賢等人，2013；蔡秦倫、王思峯，2015）。

八、研究目的

綜此，本研究將探究雙元生涯發展力架構中的掌控力概念並發展量表，以成年初

顯期工作者的生涯決定狀態、生涯圓滿作為理想生涯之效標，考驗其效標關聯效度。

並進一步分析掌控力對生涯決定狀態、生涯圓滿之預測力，同時與偶發力、學習精

進、恆毅堅持進行預測力對照，深入分析釐清掌控力的理論意涵與評量工具之建構效

度。
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貳、研究方法

本研究旨在探究雙元架構下的掌控力量表概念內涵並考驗其信效度。採用網路問

卷調查之形式進行。

一、研究參與者

因抽樣成本和可接近性考量，本研究樣本取自臺灣公私立大學於民國105年至112
年間大學與碩博士畢業之工作者。考量到預試分析人數最好是最多題項之分量表題數

的5至10倍（鈕文英，2021），故第一次預試中第一批預試題數最多之分量表為「掌
控力量表」共50題，故至少應達250人；第二批預試則為「終身學習傾向量表」共27
題，故至少應達216人；第二次預試樣本與正式樣本則各規劃300人。
第一次預試樣本拆分為兩份問卷分批施測，避免因題目過多影響作答意願，第一

批問卷包含「基本資料」、「計畫性機緣生涯量表」及「掌控力量表」，第二批則包

含「基本資料」、「終身學習傾向量表」及「生涯確定量表」，兩批預試選擇不同系

所。第二次抽樣亦選用不同系所，樣本不重複，並將樣本拆半分別用於第二次預試與

正式樣本（各300人）。
第一次抽樣之校系依照學科領域之人數比例抽取（教育部統計處，2022），佔比

少於6%的五個領域中，刪除「其他領域」，合併其他四領域於相近領域，共形成七
個學科領域。樣本招募以大專院校為主，透過電訪及電子郵件邀請各系辦協助轉發問

卷，並輔以研究者人脈邀請系友填答及轉發。第二次抽樣同上，另將問卷發布於

Dcard工作板及PTT問卷板等網路社群平台作為抽樣輔助管道。抽樣規劃呈現於表1。
第一次抽樣中，第一批共計發出問卷約8,274份，回收418份，有效樣本314份

（回收率5.05%，有效問卷率75.12%）；第二批共發出約6,687份，回收296份樣本，
有效樣本292份（回收率4.43%，有效問卷率98.65%）。第二次抽樣共發出約17,881份
（含輔助管道約1,000份），回收650份，有效樣本600份（回收率3.64%，有效問卷率
92.31%），有效樣本中前300份作為第二次預試分析，後300份作為正式樣本。樣本背
景資料次數分配如表2。
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表1
預試與正式樣本之抽樣學校分配比例表

學校屬性 類別

第一次預試 第二次預試a 正式b

第一批 第二批

間數
百分比

%
間數

百分比

%間數
百分比

%
間數

百分比

%

公私立
公立 25 47.2 19 51.4
私立 28 52.8 18 48.6 18 54.5 19 55.9

體制

一般 
大學

43 81.1 34 91.9 21 63.6 22 64.7

科技 
大學

10 18.9 3 8.1 12 36.4 12 35.3

總數 53 37 33 34
註： a第二次預試與b正式樣本為同階段回收之樣本，因分為兩種用途而將樣本拆成一
半：前半部分為a量表預試用，後半部分為b考驗研究假設和正式量表信效度用，
因此區分呈現。

表2
預試與正式有效樣本之背景資料次數分配表

背景

變項
類別

第一次預試 第二次預試a 正式b

第一批 第二批

個數
百分

比%
個數

百分

比%個數
百分

比%
個數

百分

比%

年齡

22歲 9 0.03 5 1.7 14 4.7 15 5
23歲 7 0.02 12 4.1 12 4 26 8.7
24歲 27 0.09 29 9.9 20 6.7 30 10
25歲 46 14.6 41 14 33 11 39 13
26歲 86 27.4 67 22.9 51 17 52 17.3
27歲 62 19.7 41 14 78 26 52 17.3
28歲 35 11.1 33 11.3 47 15.7 43 14.3
29歲 42 13.4 64 21.9 45 15 43 14.3
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背景

變項
類別

第一次預試 第二次預試a 正式b

第一批 第二批

個數
百分

比%
個數

百分

比%個數
百分

比%
個數

百分

比%

學歷

大學 220 70.1 207 70.9 231 77 246 82
碩士 94 29.9 83 28.4 69 23 54 18
博士 0 0 2 0.7 0 0 0 0

主修

科系

領域

教育、社科、新聞學及

圖書資訊
75 23.9 72 24.7 64 21.3 73 24.3

藝術及人文 38 12.1 60 20.5 30 10 28 9.3
商業、管理及法律 25 8 38 13 60 20 62 20.7
自然科學、數學、統計

及資科
31 9.9 30 10.3 36 12 37 12.3

工程、製造及營建 54 17.2 39 13.4 37 12.3 31 10.3
農業暨生物資源、醫藥

衛生及社會福利
81 25.8 40 13.7 66 22 56 18.7

服務 10 3.2 13 4.5 7 2.3 13 4.3

就學

就業

狀態

在學學生有正職工作 18 5.7 16 5.5 14 4.7 27 9
社會人士有正職工作 288 91.7 256 87.7 269 89.7 251 83.7
社會人士兼職工作 8 2.5 16 5.5 16 5.3 19 6.3
社會人士目前為家管 0 0 4 1.4 1 0.3 3 1

職業

類別

民意代表、主管及經理

人員
7 2.2 5 1.7 2 0.7 6 2

專業人員 189 60.2 139 47.6 156 52 123 41
技術員及助理專業人員 31 9.9 45 15.4 48 16 63 21
事務支援人員 37 11.8 48 16.4 48 16 43 14

服務及銷售工作人員 27 8.6 35 12 26 8.7 36 12
農、林、漁、牧業生產

人員
9 2.9 2 0.7 4 1.3 1 0.3

技藝有關工作人員 8 2.5 8 2.7 5 1.7 11 3.7
機械設備操作及組裝人

員
2 0.6 2 0.7 4 1.3 7 2.3

基層技術工及勞力工 3 1 7 2.4 7 2.3 10 3.3
軍人 1 0.3 1 0.3 0 0 0 0

續表2
預試與正式有效樣本之背景資料次數分配表
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背景

變項
類別

第一次預試 第二次預試a 正式b

第一批 第二批

個數
百分

比%
個數

百分

比%個數
百分

比%
個數

百分

比%

總工

作年

資

未滿一年 57 18.2 45 15.4 34 11.3 51 17
一年以上，未滿兩年 57 18.2 47 16.1 47 15.7 60 20
兩年以上，未滿三年 69 22 66 22.6 60 20 55 18.3
三年以上，未滿四年 52 16.6 43 14.7 58 19.3 42 14
四年以上，未滿五年 35 11.1 38 13 50 16.7 38 12.7
五年以上，未滿六年 22 7 24 8.2 28 9.3 23 7.7
六年以上，未滿七年 16 5.1 15 5.1 12 4 12 4

七年以上 6 1.9 14 4.8 11 3.7 19 6.3

目前

主要

工作

之年

資

不超過一個月 16 5.1 9 3.1 5 1.7 15 5
一個月以上，不超過三

個月
21 6.7 18 6.2 7 2.3 18 6

三個月以上，不超過半

年
34 10.8 36 12.3 20 6.7 31 10.3

半年以上，不超過一年 36 11.5 34 11.6 57 19 36 12
一年以上，不超過二年 78 24.8 73 25 71 23.7 71 23.7
二年以上，不超過三年 48 15.3 47 16.1 50 16.7 59 19.7

三年以上 81 25.8 75 25.7 90 30 70 23.3
樣本

總數
314 292 300 300

註： a第二次預試與b正式樣本為同階段回收之樣本，因分為兩種用途而將樣本拆成一
半：前半部分為a量表預試用，後半部分為b考驗研究假設和正式量表信效度用，
因此區分呈現。

二、資料分析

各量表預試分析如下：首先，以SPSS進行項目分析，刪除品質不佳題項，再進
行全量表之探索式因素分析（Exploratory Factor Analysis, EFA），為了儘量保留各題

續表2
預試與正式有效樣本之背景資料次數分配表
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項所反映的變異，選擇主成分分析與最大變異轉軸（Costello & Osborne, 2005）。以
AMOS之結構方程模式（SEM）進行驗證性因素分析（Confirmatory Factor Analysis, 
CFA），評估保留題項適切性，並預估修訂後版本之可能信效度。
正式量表信效度考驗以CFA為主，輔以α係數檢驗，對照比較採用該方法的其他

研究發現。整體適配度之評估，χ 2值需未達 .05顯著水準，但此數值易受樣本數影
響，故仍需進一步檢視其他適配度指標，包含絕對適配度指標（G F I,  A G F I > 
.9；RMSEA  ≈ .08 ~ .10）（黃芳銘，2004；Bentler, 1982），增量適配指標（NFI, TLI, 
RFI, IFI, CFI > .9）（邱皓政，2011；黃芳銘，2004）、精簡適配指標（PNFI, PGFI > 
.5）及卡方自由度比（χ 2 / df）小於5為適配度可接受範圍、0 ~ 3為佳（吳明隆、涂金
堂，2014）。
其次，以收斂效度（Convergent Validity）檢視各分量表聚合於共同性質的程度。

分量表內題項間內部一致性之評估指標包含：各題標準化因素負荷量（Standardized 
factor loading，以下簡稱SFL） > .5（Hair et al., 1998）、組合信度（Composite 
Reliability，以下簡稱CR） > .6（Fornell & Larcker, 1981）；潛在因素間內部一致性則
為：平均變異抽取量（Average Variance Extracted, AVE） > .5，最低可接受值為 .36
（Fornell & Larcker, 1981）。另，以各分量表與總量表α係數補充說明內部一致性評
估。

區別效度（Discriminant Validity）用以檢視潛在因素間相互區別的程度（支持採
用分量表而不只是總量表的合理性），以其他潛在因素之相關係數應小於特定潛在因

素之AVE平方根為判準（Fornell & Larcker, 1981）。另一種評估方法是「分量表間積
差相關應小於個別分量表之α係數」。
針對掌控力量表，還考驗效標關聯效度。採積差相關與典型相關探討生涯發展力

及理想生涯之間的關聯模式。以上分析均以SPSS進行，統計考驗顯著水準均定為 
.05。

三、研究工具

正式施測問卷共有三部分：（1）基本資料，包含年齡、學歷、主修科系、職業
類別、工作年資，用以檢視樣本適切性，以及呈現掌控力的分布狀況；（2）生涯發
展力，使用終身學習傾向量表、恆毅特質量表、計畫性機緣生涯量表、掌控力量表；

（3）理想生涯，使用生涯確定量表、圓滿生涯量表。
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各量表之基本編製流程如下圖。以下介紹掌控力量表之編製過程，以及其他研究

工具之內容、量尺、信效度等資料。

圖1 
量表編製流程圖
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（一）掌控力量表：自編

正式版本包含聚焦、錨定、務實、量力而為、安穩五個分量表，每個分量表五

題，共25題。作答形式採Likert五點式量尺，均正向計分。量表內涵將於「參、研究
結果」詳細介紹，此處接著介紹編製程序。

1. 形成專家審查版本

本研究對照Kim等人（2014b）發展的計畫性機緣生涯量表（偶發力）五向度形
成掌控力五向度之概念定義，並參考下列評量工具：複雜性感知指標（Complexity 
Perception Index; Bright & Pryor, 2007）、生涯探索活動量表（林清文，1994）、生涯
不確定性量表（高先瑩、劉淑慧，2012）、生涯開展風格量表（陳弈靜，2013），以
及相關研究（劉淑慧，1 9 9 9；劉淑慧、朱曉瑜，1 9 9 8；劉淑慧、朱曉瑜，
1999；Pryor & Bright, 2007），對照每一題偶發力題項編擬掌控力題目一組兩至三
題，共25組51題。

2. 專家審查

邀請具有生涯研究及量表編製專長的三位專家學者審查量表架構合理性、題目內

容適切性及用詞合適度。根據審查意見，進一步參照相關文獻（鄭雅丰、陳新轉，

2011；Savickas, 1997, 2013; Super, 1955）並梳理偶發力各向度核心焦點，以更加精準
定位掌控力內涵架構（詳見研究結果），據以增刪修改題目形成第一次預試版本。

3. 第一次預試分析

（1）項目分析

採極端組鑑別度考驗（p  < .05，CR > .3），結果未刪題。接著，內部一致性檢
驗，以校正後項目 總分相關係數大於 .3、刪題後Cronbach's α值未提高作為保留標
準，因掌控力題項對應偶發力題項設計，每組保留一題為原則，相較之下刪去品質明

顯較差或保留品質明顯較佳那一題，據此共刪9題。最後，針對每個分量表進行單因
子EFA，同樣以每組至少保留一題原則，每組對照自編題項比較後刪去因素負荷量較
低或因素混淆的題項，共刪16題。綜此，項目分析共刪除25題。

（2）全量表之EFA與CFA

全量表EFA，綜合參考各因素之特徵值、解釋變異量，以及整體因素結構適切
性，來決定最終的因素數目，並以「在契合理論的因素上之因素負荷量大於 .4」或
「沒有一個以上因素的因素負荷量大於 .4且相差在 .1以上」作為題項保留原則。EFA
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得到對應偶發力之五因素結構，各因素特徵值分別為3.43、2.99、2.48、2.31、2.26，
總解釋變異量達53.85 ，但部分題項之因素負荷量出現雙重負荷，顯示聚焦、錨定、
務實、安穩四向度的題項彼此混淆。

接著CFA所得整體適配度指標大多未達標準。以題項所屬因素之SFL > .5，且與
其他因素之間未出現顯著的修正係數，作為保留標準。惟，依據每組對照自編題項至

少保留相對較佳的一題之原則，而暫時保留但品質不完全符合標準的題項共6題。
綜合以上，EFA、CFA所得數據不在可接受範圍，故，修訂暫保之6題，並增加3

題以建立再刪題空間，形成29題的第二次預試版本。

4. 第二次預試分析

流程同第一次預試。鑑別力和一致性考驗完全依據臨界值刪題，鑑別度分析未刪

題，α係數檢驗刪3題。全量表EFA得到五因素結構，其因素特徵值分別為4.97、
3.09、2.12、1.57、1.48，總解釋變異量達52.94 ，聚焦、錨定、務實、安穩四向度的
題項仍有混淆，但已較第一次預試改善，而CFA之整體適配度大抵可接受。
針對EFA之因素負荷量出現雙重負荷或CFA之SFL < .5的題項，依照每組對照自編

題項中至少保留一題之原則，共刪1題，最終形成25題之正式版本。正式信效度考驗
結果及部分題項未達標準，將於研究結果中討論。

（二）其他非自編量表

本研究採用多份非自編量表，限於篇幅，僅以下表介紹相關資訊，及本研究以正

式樣本檢驗信效度之結果。其中，「恆毅特質量表」是同性質量表中最為實徵研究廣

泛採用之工具（歐國益，2018；Duckworth et al., 2007; Duckworth & Quinn, 2009）；
「生涯確定量表」則是本土研究中唯一同時評估確定程度和滿意程度中文生涯量表，

在林清文（1994）樣本中的所有適配指標均達理想標準；為方便後續研究者將本研究
結果與其他使用這兩份量表的研究結果加以比較或做彙整分析，本研究傾向於不針對

這兩份量表進行實質題目與量表架構之修訂。故，儘管兩量表之CFA分析結果，有部
分適配指標未達理想標準，然則，考量前述緣由，再加上這兩份量表在本研究樣本中

的收斂效度和區別效度也大抵良好，本研究依舊用以作為效標測量。
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總
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名
稱

編
製
者

內
容

量
尺

信
度

效
度

生
涯
確
定
量
表

d
林
清
文

（
19

94
）

確
定
程
度

10
題
、
滿
意
程

度
8題
（
其
中

4題
需
反
向

計
分
）

Li
ke

rt 
5點

分
量
表
介
於

 .8
5 
至

 .9
1，

折
半
係
數
介
於

 .8
7 
至

 .9
2

（
林
清
文
，

19
94
）

總
量
表
為

 .9
5，
確
定
程
度

為
 .9
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滿
意
程
度
為
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8

（
本
研
究
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 .9
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 .0
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）
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 =
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）
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。
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原
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微
調
字
句
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版
權
仍
屬
原
作
者
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參、研究結果

一、掌控力量表之內容架構

掌控力量表測量對應偶發力（Kim et al., 2014b）的五個向度：聚焦、錨定、務
實、量力而為、安穩，每個向度各5題，共計25題，作答形式採五點量尺計分：「從
未如此」計1分，「很少如此」計2分，「有時如此」計3分，「經常如此」計4分，
「總是如此」計5分。以下綜合說明掌控力各向度內涵及核心概念。
聚焦：「在探索生涯的過程中，能夠帶著專注、目標導向的態度，有策略的探索

周遭環境及事物，進而形成具體可行的生涯方向或路徑」，為尚未做出生涯決定或有

明顯的生涯路徑、目標時的探索，且以形成更具體的生涯方向為原則，探索方式是採

取策略性的行動，如例題「碰到身邊偶然發生的事情，我願意評估它對生涯方向的幫

助」、「我有條理地蒐集與調查工作相關資訊」中，可看出工作者接觸周遭事物時，

以其對生涯方向的助益為關注重點，並以有邏輯組織的方式深入瞭解資訊。雖與務實

都有評估未知的未來之意涵，但聚焦著重在評估目前事物如何促成未來發展，也未涉

及遇到困難、風險等負面情境。

錨定：「在生涯發展的過程中，能夠保持嚴謹的態度面對已做的決定，相信可以

控制變化的影響程度，以維持穩定一致的生涯目標或路徑」，強調要有明顯的生涯路

徑、目標或決定，並維持穩定一致不輕易改變，如例題「我往往嚴謹有條理地做出明

確的生涯決定」、「我不願為了偶發事件改變原來決定的生涯目標」及「我會選定生

涯路徑，以免三心二意、分散心力」中，可看出工作者認為目標、決定要明確，並具

有專一性。雖然與聚焦都帶有特定關注某件事或重點的意思，但錨定重點在對於特定

目標或決定的承諾，而與安穩不同的是錨定側重一致性，這裡的改變情境也不具有一

定與原路徑相牴觸的意思。

務實：「面對未來生涯發展時，能夠保持務實的態度及合理的預期，將未知的前

景發展視為挑戰和學習成長的空間」，以實事求是的務實精神，合理預期未來發展，

對於未來可能發生的事物或情境具有符合現實的推測，如例題「我相信自己未來的生

涯路徑會有新的挑戰」、「我重視自己的未來生涯路徑能否在現實環境中實現」及

「我認為好的未來可能性是有跡可循的」中，可看出工作者基於現實環境的觀察預測

未來可能會有的發展結果或事物，且實現所想就是好的結果。雖然與聚焦、量力而為

都有對未來的評估，但務實不是評估目前事物對未來發展的影響，而是根據過往和現
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況的觀察評估未來趨勢，著重在發展結果層面。

量力而為：「在探索、規劃或實現生涯路徑的過程中，若遇到生涯困境時，能夠

適切的綜合評估現況並採取符合實際的行動」，是遭逢困難時，適切評估釐清癥結後

再做出合理的因應行動，如例題「在所選生涯路徑上，遇到意外的困難時，我先冷靜

分析發生困難的原因，再決定要不要進一步解決」、「當碰到意外的困難時，我根據

自己的資源與限制做出合理的努力」，可看出工作者在面對突如其來的困境時，優先

對自我、環境或事件本身進行衡量評估，再決定是否持續努力、解決。雖然與聚焦、

務實都有對未來的評估，但量力而為更強調現況評估，且著重在衡量評估對當下行動

的影響，與錨定都是對於變動的反應，但量力而為的變動屬於負面情境，且不強調維

持一致，而與安穩都面臨可能的負面後果，但量力而為較強調衡量評估的過程。

安穩：「對於生涯路徑上的風險，能夠抱持審慎的心態，降低或管控風險帶來的

負面結果，確保生涯發展的穩定及安全性」，是控制或降低風險以維持生涯的安全

性，如例題「若後果難以預料，我喜歡採取比較安全可靠的行動」、「若後果難以預

料，我會從中選擇風險較低的生涯路徑」，可看出工作者會減少可能的風險，選擇安

全性較高方案。與量力而為都面臨可能的負面後果，但安穩著重在選擇的結果及安全

性，而非過程中的衡量評估。
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表4
掌控力與偶發力兩量表比較

偶發VS
掌控

共同核心 相異區別

好奇VS
聚焦

生涯方向或路徑選

擇的探索方式。

好奇： 為廣泛性的探索方式，對於探索活動不加以
預設其效果。

聚焦： 為策略性的探索方式，有目的地展開探索活
動。

彈性VS
錨定

改變生涯路徑、目

標或決定的思維。

彈性： 對於改變保持開放，認為決定好的生涯（路
徑、目標或決定）隨時可改變。

錨定： 對於改變保持嚴謹，認為決定好的生涯（路
徑、目標或決定）不能輕易改變，應維持一

致性。 
樂觀VS
務實

未來生涯路徑發展

的預期。

樂觀： 無條件正向預期未來前景，且認為任何生涯
發展結果都是好的。

務實： 依據現實條件合理預期未來前景，且對好的
生涯發展結果有預設性。

堅持VS
量力而為

生涯路徑、探索或

規劃時遇到意外困

難的因應。

堅持： 遇到意外困難仍持續原先的努力。
量力而為： 遇到意外困難先評估衡量，再決定持續

或停止原先的努力。

冒險VS
安穩

面對不確定性或風

險的行動。

冒險： 承擔任何風險，敢於挑戰、嘗試。
安穩： 控制或降低風險，穩定中求發展。

註： 研究者自行整理。
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表5
掌控力五分量表間比較

聚焦 錨定 務實 量力而為 安穩

聚焦 – 1. 是否強調要有
明顯的生涯路

徑、目標或決

定。

2. 關注改變的思
維 或 探 索 方

式。

1. 是否強調未來
發展結果。

2. 關注預期信念
（ 發 展 的 結

果）或探索方

式 （ 如 何 發

展）。

1. 是否針對意外
困難。

2. 關注因應方式
或探索方式。

1. 是否強調不確
定性風險。

2. 關注風險管理
方式或探索方

式。

錨定 – – 1. 是否強調未來
發展結果。

2. 關注預期信念
或 改 變 的 思

維。

1. 意外變化是否
明顯與原路徑

相牴觸。

2. 是否針對意外
困難。

3. 關注困難的因
應或改變的思

維。

1. 是否強調不確
定性風險。

2. 關注風險管理
方式或改變的

思維。

務實 – – – 1. 是否針對意外
困難。

2. 關注困難的因
應或預期的信

念。

1. 是否強調未來
可能的負面後

果。

2. 關注風險管理
方式或預期的

信念。

量力

而為

– – – – 1. 是否強調決策
結果。

2. 關注風險管理
方式或困難的

因應。

安穩 – – – – –
註： 研究者自行整理。
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二、掌控力量表之基本信效度考驗

（一）量表因素結構與理論架構之整體適配度

首先，以CFA檢視掌控力量表是否符合理論架構（如圖2所示），結果顯示整體
適配度合理。對照偶發力量表來看（如圖3所示），整體而言，掌控力與偶發力量表
之整體適配度相若，只是偶發力相較之下略佳，其增量適配指標更加接近 .9，χ2 / df 
小於3。

圖2 
掌控力量表之CFA分析結果
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圖3 
偶發力量表之CFA分析結果

（二）收斂與區別效度

表6以對照方式呈現掌控力、偶發力兩量表之收斂效度分析結果。首先來看掌控
力：（1）各題項的SFL，除聚焦的CF41、務實的CP53和CP42、安穩的CS52等，其
餘均達 .5以上；（2）各分量表的CR均達 .6以上；（3）分量表的AVE，均在 .36與 .5
間，尚可接受，唯有務實略低，應是務實中包含兩題SFL較低的題項；（4）分量表
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的α係數在 .63至 .76之間，總量表 .88。整體而言，掌控力五分量表的內部品質尚可接
受，相對較弱的是務實，而且聚焦、務實、安穩之中各有一或兩題項與其他題項的同

質性較低，後續研究宜考慮做進一步修訂。

對比來看掌控力量表與偶發力量表之收斂效度差異：（1）SFL，僅有掌控力的
四題和偶發力的兩題未達標；但在五組對應的分量表中，掌控力有略低於偶發力的趨

勢；（2）CR，均達 .6以上，只是掌控力有略低於偶發力的趨勢；（3）AVE，偶發
力分量表中，相較之下較掌控力為佳；（4）α係數，偶發力較掌控力佳。整體而言，
兩量表的內部品質均在合理範圍內，只是相較之下偶發力略佳。

再來看區別效度，表7掌控力的「聚焦 務實」、「聚焦 量力而為」、「務實 量
力而為」、「務實 安穩」、「量力而為 安穩」等五個相關係數高於同欄或同列AVE
值平方根，偶發力則有八個，可見兩個量表的區別效度均為中等程度，只是相較之下

掌控力量表略佳。且，兩者的區別狀況均不具對應性，掌控力量表中「聚焦、務實、

量力而為」和「務實、量力而為、安穩」兩組分量表內，分別具有兩兩互相重疊的情

況，而偶發力量表（Kim et al., 2014a）則是五個分量表間大多具有重疊性，僅「彈
性」分別和「樂觀」、「堅持」兩個分量表間具有區分性。
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表6
掌控力與偶發力之收斂效度分析比較

掌控力量表 偶發力量表

題號 SFL CR AVE α 題號 SFL CR AVE α
聚焦 好奇
CF21 .74

.72 .36 .68

SC2 .74

.86 .55 .86
CF11 .67 SC1 .80
CF31 .62 SC3 .79
CF51 .60 SC5 .69
CF41 .24a SC4 .69
錨定 彈性
CA31 .67

.75 .37 .74

SF3 .72

.79 .44 .79
CA51 .64 SF5 .71
CA11 .62 SF1 .53
CA23 .60 SF2 .73
CA42 .50 SF4 .58
務實 樂觀
CP22 .68

.67 .31 .63

SO2 .76

.83 .50 .82
CP12 .65 SO1 .78
CP33 .61 SO3 .75
CP42 .46a SO4 .74
CP53 .23a SO5 .47a

量力而為 堅持
CM32 .73

.77 .40 .76

SP3 .34

.77 .42 .77
CM22 .63 SP2 .79
CM51 .62 SP5 .66
CM41 .59 SP4 .62
CM11 .57 SP1 .72
安穩 冒險
CS21 .65

.72 .34 .71

SR2 .69

.84 .52 .84
CS11 .63 SR1 .72
CS42 .61 SR4 .73
CS32 .60 SR3 .72
CS52 .41a SR5 .74

註1： 表格中標註a之數據小於 .5。
註2： 題號簡寫：掌控力量表中CF代表「聚焦」；CA代表「錨定」；CP代表「務

實」；CM代表「量力而為」；CS代表「安穩」之題項，計畫性機緣生涯量表
中S C代表「好奇」；S F代表「彈性」；S O代表「樂觀」；S P代表「堅
持」；SR代表「冒險」之題項。
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表7
掌控力量表及偶發力量表之區別效度（潛在因素間相關）分析

掌控力量表 偶發力量表

聚焦 錨定 務實
量力

而為
安穩 好奇 彈性 樂觀 堅持 冒險

聚焦 .60 　 　 　 　 好奇 .74
錨定 .44 .61 　 　 　 彈性 .72 .66
務實 .87 a .34 .55 　 　 樂觀 .76 a .65 .71
量力而為 .91 a .42 .88 a .63 　 堅持 .78 a .50 .81 a .64
安穩 .49 .57 .58 .71 a .59 冒險 .86 a .68 a .86 a .97 a .72

註1： 對角線之值為此一潛在因素之AVE的平方根，非對角線之值為潛在因素間的相
關係數。

註2： 表格中標註a之處，代表該潛在因素間的相關係數未大於AVE的平方根。

（三）效標關聯效度

本研究以「生涯決定狀態」及「生涯圓滿」作為效標，透過積差相關與典型相關

考驗掌控力量表之效標關聯效度，同時，透過各生涯發展力（偶發力、掌控力、積極

力）與生涯決定狀態、生涯圓滿間的關係，瞭解雙元架構下的掌控力概念。

根據表8中的變項間積差相關，掌控力與生涯決定狀態及生涯圓滿兩效標的相關係數
分別為 .52、.51，顯示良好的效標關聯效度。
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典型相關分析僅得到一組達顯著的典型相關變項，相關數據呈現在表9及圖4。以
圖4的標準化典型相關加權係數來看，X變項典型因素（χ1）的恆毅堅持（ .56）最
高、偶發力（ .42）次之、掌控力（ .26）再次，故將該典型因素命名為「堅韌悅納的
生涯發展力（χ1）」，平均解釋量顯示，該典型因素可解釋四種生涯發展力的56.83%
變異量；Y變項典型因素（η1）的生涯決定狀態（ .70）最高，生涯圓滿（ .39）次
之，故命名為「穩定圓滿的生涯發展狀態（η1）」，該典型因素可解釋生涯決定狀

態、生涯圓滿這兩種理想生涯指標的82.79%變異量。
表9顯示，兩組典型因素間（χ1 和 η1）的典型相關係數（ρ）為 .74（p  < .001）

（ρ2  .55）。以重疊量（即平均解釋量 × ρ2）來看，四種生涯發展力透過「穩定圓滿

的生涯發展狀態（η1）」可解釋兩種理想生涯變項的45.92%變異量。

表9
典型相關分析結果摘要表

X變項
（生涯發展力）

典型因素 Y變項
（理想生涯）

典型因素

χ1 η1

偶發力 .82 生涯決定狀態 .96
掌控力 .75 生涯圓滿 .86

積極力_學習精進 .56
積極力_恆毅堅持 .85
平均解釋量% 56.83 平均解釋量% 82.79
重疊量% 31.52 重疊量% 45.92

ρ2 .55
ρ .74***

*p  < .05; **p  < .01; ***p  < .001
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圖4 
典型相關分析路徑圖

註： a第一組變數之標準化典型加權係數，b第二組變數之標準化典型加權係數。

肆、討論與建議

本研究依據HLT（Krumboltz, 2009, 2011; Krumboltz et al., 2013）、CTC（Pryor, 
2010; Pryor et al., 2008; Pryor & Bright, 2003, 2007, 2014）、DEL（劉淑慧，2020，
2022；Liu et al., 2016; Liu et al., 2015）等倡議雙元生涯發展力理論所編製之掌控力量
表，測量對應偶發力（Kim et al., 2014b）的五個向度：聚焦、錨定、務實、量力而
為、安穩，經過專家審查與兩次預試分析後形成正式版本。

一、掌控力量表測量「理性解析以穩定掌控生涯發展方向」的能力

根據內容效度、收斂效度和區別效度，五個向度約略聚合成兩大方向：其一，

「聚焦」、「務實」和「量力而為」分量表間存在相關性，以各分量表具有代表性題

項來看，「喜歡分析理解新事物⋯⋯.（聚焦）」、「好的未來可能性是有跡可循的
（務實）」、「⋯⋯先冷靜分析發生困難的原因，再決定要不要進一步解決（量力而
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為）」，其共通點為：以理性邏輯評估分析，反映出傳統生涯理論所強調以理性邏輯

為原則、做出生涯決策為導向的核心概念（劉淑慧，2022；Krumboltz, 1979, 2009, 
2011; Pryor et al., 2008），凸顯了掌控力的理性邏輯，故，「聚焦」、「務實」和
「量力而為」分別代表的是探索、預期未來和面臨困境等三種情況下所呈現的崇尚理

性邏輯之運作。

其二，「務實」、「量力而為」和「安穩」分量表間也存在相關性，以各分量表

具有代表性題項來看，「⋯⋯能否在現實環境中實現（務實）」、「⋯⋯重新評估持

續原路徑的利弊得失，再來決定是否要中止（量力而為）」、「⋯⋯控制風險以維持

安穩（安穩）」，其共通點為：以現實為原則維持生涯的穩定（劉淑慧，2022；
Krumboltz, 1979, 2009, 2011; Pryor et al., 2008），凸顯了掌控力的實際穩定，故，「務
實」、「量力而為」和「安穩」分別代表的是在預期未來、面臨困境和面對風險等三

種情況下所呈現的追求實際穩定之運作。

綜合以上，各分量表之具體概念內涵如下：

聚焦：理性有邏輯評估分析目前周遭事物對生涯方向的助益，幫助個人形成具體

可行的生涯方向或路徑，充分呼應文獻中的「個體會有目的性的探索周遭環境以及自

我（劉淑慧，2022；Krumboltz, 1979, 2009, 2011），採取邏輯理性和解析性的思考模
式（劉淑慧，2022；Krumboltz, 1979, 2009, 2011; Pryor et al., 2008）」。其具體內涵是
將掌控力的重要核心展現於尚未做出生涯決定或明顯的生涯路徑的情況下，能以有邏

輯組織的方式進行生涯探索。

錨定：對於特定生涯路徑、目標或決定具有穩定一致的承諾，即使在與原先路徑

不牴觸的改變情境下，依然維持一致性而不輕易改變路徑、目標或決定。神似文獻中

的「認定個體滿意且符合現實的生涯目標（劉淑慧，2022；Krumboltz, 1979, 2009, 
2011; Pryor et al., 2008）」、「有方向性的行動或按部就班的執行（Pryor et al., 
2008）」以及「期待依循可預期的發展軌跡追求穩定累進的生涯發展模式（劉淑慧，
2022；Pryor & Bright, 2007）」，但更鮮明凸顯出對既定目標的承諾、投入與不輕易
改變。

務實：理性有邏輯的根據過往和現況觀察，評估分析未來合理的發展趨勢，協助

個人保持務實的態度及合理的預期，將未知視為挑戰，關注自己有所不足而須有所學

習成長的空間，從而影響符合現實的決策和發展方向的形成，神似文獻中的「依據目

標預先設想可能產生的風險（Krumboltz, 1979, 2009, 2011; Pryor et al., 2008），以制定
實際可行的行動計劃做準備（劉淑慧，2022；Krumboltz, 1979, 2009, 2011; Pryor et al., 



143掌控力之量表編製與預測效度考驗

2008），然後審慎評估而選擇可控性或成功率高的行動方案（劉淑慧，2022；Pryor et 
al., 2008）」，但更鮮明凸顯在評估未來發展可能性以及自己能力侷限性上的審慎保
守態度。其具體內涵是將掌控力的重要核心展現於預期未來發展的情況下，能以理性

有邏輯且實際而保守的方式推測生涯前景。

量力而為：理性有邏輯的評估分析困境發生的原因或處境現況，衡量自我、環境

或事件本身的各層面的條件，及行動所帶來的影響，協助個人做出符合實際的決策和

行動方案，充分呼應文獻中的「遇到挫折時辨識目前的阻礙，並依據目標調整行動

（Krumboltz, 1979, 2009, 2011）」，也神似文獻所描述的「依據目標預先設想可能產
生的風險（Krumboltz, 1979, 2009, 2011; Pryor et al., 2008）」、「審慎評估而選擇可控
性或成功率高的行動方案（劉淑慧，2022；Pryor et al., 2008）」，但更鮮明凸顯在行
動投入上有所節制的那一面。其具體內涵是將掌控力的重要核心展現於在探索、規劃

或實現生涯路徑而遭遇困境的情況下，能以理性有邏輯且符合現實的方式做出適切而

穩定處境的因應。

安穩：降低或管控生涯路徑上的風險，確保生涯發展的穩定及安全性，神似文獻

中的「審慎評估而選擇可控性或成功率高的行動方案（劉淑慧，2022；Pryor et al., 
2008）」，但更廣泛地含括面對風險或未知不確定之整體態度。其具體內涵是將掌控
力的重要核心展現於在面對風險或未知不確的情況下，以維持生涯發展上的穩定作為

基本原則。

綜而言之，掌控力量表測量的是「個體具有理性邏輯的思維模式，評估分析現況

和未來趨勢，協助自己在不同處境下能夠採取符合現實且安全的生涯行動策略，來達

成穩定的生涯發展」之生涯發展力。此掌控力涵義大抵呼應且細緻化前述HLT、
CTC、DEL等之倡議，可與偶發力相輔相成，共同促進生涯發展。

二、掌控力量表的信效度不夠理想但堪與偶發力量表併用

量表具有因素結構效度，CFA之適配指標顯示正式樣本資料與理論模式相契合，
且掌控力與偶發力量表之整體適配度相若。CFA之區別效度顯示，某些分量表間相關
較高，但相較仍優於偶發力。

至於量表的內部品質，得到α係數支持，各題項的SFL大多達標，各分量表的
CR、AVE多在可接受範圍。整體而言，兩量表的內部品質均在合理範圍內，只是相
較之下掌控力略差。
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以生涯決定狀態和生涯圓滿等理想生涯為效標之效標關聯效度也得到支持。積差

相關係數（ .52、 .51）均為顯著中等相關；典型相關分析顯示，主要由恆毅堅持、偶
發力、掌控力（標準化典型加權係數依序是 .56、 .42、 .26）組成的「堅韌悅納的生
涯發展力」，以及由生涯決定狀態（ .70）、生涯圓滿（ .39）組成的「穩定圓滿的生
涯發展狀態」，典型相關係數高達 .74（ρ2 = .55），四種生涯發展力透過「穩定圓滿
的生涯發展狀態（η1）」可解釋兩種理想生涯變項的45.92%變異量。
從心理計量學之理想標準來看，量表之整體信效度和內部品質結果仍有可改善之

處。在內部品質的部分，「聚焦」和「務實」分量表中CF41 和 CP52之題項具有較低
的因素負荷量，在本研究中因維持量表題數架構及時間資源限制而暫且保留，未來研

究可依據對照量表的題目內涵及分量表定義調整題目內容；外在效度部分，「聚

焦」、「務實」和「量力而為」分量表的區分性較為不足，因考慮量表架構的對稱性

和定義上的區別，研究者仍維持各分量表的概念架構，此部分有待後續研究進一步探

討，可針對「聚焦」、「務實」和「量力而為」這三個因素內涵上，透過質性研究進

一步探究工作者運用掌控力的實際狀況，梳理其中的共通相異之處，進而在題項描述

上做更細緻的區分。

然則，從生涯領域學術與實務發展的需求來看，與既已發展且廣泛應用的偶發力

量表相較，本研究新編的掌控力量表已經具備相若的心理計量品質，是目前最適合和

偶發力量表搭配使用的掌控力量表。儘管倡議雙元生涯發展力相輔相成的HLT
（Krumboltz, 2009）、CTC（Pryor & Bright, 2003）、DEL（Liu et al., 2015）已經發展
了二、三十年，理論論述和實務運用均頗為豐富，相關實徵研究仍有所侷限，其原因

之一即在對應偶發力的另一元生涯發展力評量工具付之闕如。未來若能搭配使用偶發

力和掌控力兩個量表，將有利於開展更豐富而深入的雙元生涯發展力相關研究，從而

考驗與精緻化雙元生涯發展力理論。

目前所研發的掌控力量表，也有利於生涯輔導與諮商實務運作。實務工作者可用

以了解成年初顯期工作者運用理性解析以穩定掌控生涯發展方向的能力，據此訂定輔

導或諮商目標及策略，協助工作者覺察或發展其使用掌控力的現況。同時，本研究也

呼應過去實徵研究（梁晴瀅等人，2021；熊師瑤、余民寧，2023；歐國益，2018；
Ahn et al., 2015; Kim et al., 2014a; Voss et al., 2019; Yamada et al., 2022），顯示掌控力之
外的偶發力、恆毅堅持也能顯著正向預測生涯決定狀態和生涯圓滿，實務工作者若能

合併使用相關評量工具，更能充分協助成年初顯期工作者覺察或發展其生涯發展能

力。根據HLT、CTC、DEL等對於掌控力、偶發力在生涯發展上具有相輔相成功效之
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主張，對於掌控力量表得高分且獲得滿意生涯發展的當事人，可以幫助他們更清晰覺

察自己過去曾經如何應用理性解析、風險控管等策略來因應各種生涯挑戰，以便未來

更有意識地靈活應用在新情境，對於掌控力量表得高分但對生涯發展狀況不滿意的當

事人，可以幫助他們檢視自己過去如何綜合應用掌控力、偶發力來處理生涯議題，以

便未來更能讓掌控力、偶發力互補長短；對於掌控力量表得低分的當事人，可以幫助

他們檢視自己過去不常使用的掌控力如何出現在相關生涯發展經驗中，以及在掌控力

之外幫助自己發展滿意生涯的其他生涯發展力，以幫助他們未來更懂得如何綜合應用

掌控力和其他生涯發展力。

三、反思：偶發力與掌控力之對稱性

典型相關分析的結果，呼應了先前研究發現（洪瑞斌，2012；高先瑩、劉淑慧，
2012；陳弈靜，2013；Dostani  et al., 2021; Krumboltz et al., 1979）：掌控力與偶發力
均為生涯發展力的重要成分，且均有助於發展生涯決定狀態和圓滿生涯。不過，本研

究也發現恆毅堅持對圓滿生涯的預測力比偶發力、掌控力都還大，顯示現今世界的成

年初顯期工作者更需要恆毅堅持所蘊含的毅力和熱情為基礎，支持個人在不同處境中

能夠持續朝向理想生涯發展狀態前進。

進一步檢視四種生涯發展力之間的關係，發現恆毅堅持量表的毅力（做事勤奮、

努力工作、完成任何著手執行的事情、堅持了好幾年、不會因挫折而洩氣）、偶發力

量表的堅持（有⋯⋯困難⋯⋯仍繼續努力、耐心地嘗試、堅持不懈地努力）、學習精

進量表的毅力（願意付出大部分的時間、再忙⋯⋯也能⋯⋯創造出⋯⋯機會、努力找

出最佳⋯⋯方法）之題項內容有相似之處。此外，恆毅堅持量表中反向計分的熱情題

項基本上是毅力的反向陳述（很難持續專注於某一想法或計畫），因此熱情分量表也

與上述分量表在內容上高度關聯。

那麼，恆毅堅持的角色究竟為何？應將恆毅堅持納入偶發力之中，成為雙元生涯

發展力其中一元的成分？還是持續將恆毅堅持視為積極力之一而獨立於雙元生涯發展

力之外成為第三元？

針對雙元生涯發展力，在奠基於善用機緣理論的偶發力量表中，好奇、彈性、樂

觀、冒險等分量表確實呼應CTC所描述的湧現思維（Pryor & Bright, 2007; Pryor et al., 
2008），以及DEL所描述的悅納變通之籌劃策略（劉淑慧，2022）；唯有堅持分量表
同時呼應聚斂思維，聚焦在一個或幾個最有可能實現的生涯選擇並全力以赴（Pryor 
& Bright, 2007; Pryor et al., 2008），以及DEL所描述的掌控落實的籌劃策略，強調精
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挑細選、鎖定目標（劉淑慧，2022）。同時，恆毅力這個概念已經發展出獨立量表
（Duckworth et al., 2007; Duckworth & Quinn., 2009），並已累積不少研究成果和理論
性論述（Tang et al., 2022; Yang & Wu, 2021）。故可建議，將偶發力量表中的堅持分
量表及相對應掌控力量表中的量力而為分量表剔除，以便更單純反映出CTC、DEL所
闡述的雙元生涯發展力，並持續將恆毅力視為獨立於雙元之外的第三元生涯發展力。

再者，針對雙元之外的積極力，學習精進與生涯決定狀態（r  = .42）和圓滿生涯
（r  = .31）均有顯著積差相關，但在典型相關分析中卻都沒顯著角色，猜想可能是學
習精進量表與其他生涯發展力量表之間的重疊或相似。上文已指出「學習精進量表的

毅力、恆毅堅持量表的毅力、偶發力量表的堅持之相互重疊」，而學習精進量表中的

動機與毅力之潛在因素間相關高達1，故也透過毅力與其他兩量表重疊；以及，學習
精進量表中的缺乏好奇求知慾與偶發力量表的好奇在概念上互為正反對立端點，缺乏

調節學習與缺乏好奇求知慾之潛在因素間相關高達1。綜上，本研究提出第一種可能
解釋：先前理論所闡述的雙元生涯發展力確實存在對偶關係（劉淑慧，2022；
Krumboltz, 2009; Pryor & Bright, 2007），但已發展的偶發力量表需要做調整（刪除堅
持），對應發展的掌控力量表也不需包含量力而為，而獨立於雙元之外的第三元生涯

發展力只有恆毅力（不含學習精進）。

不過，本研究也想提出第二種可能解釋：先前理論所闡述的對偶雙元生涯發展力

確實存在（劉淑慧，2022；Krumboltz, 2009; Pryor & Bright, 2007），然而，恆毅堅持
（恆毅力）不是對偶雙元之外的第三元生涯發展，而是蘊含在對偶雙元之中的共通元

素。目前偶發力量表中已有堅持的成分，該成分偏重於當下的「不畏艱難（有⋯⋯困

難⋯⋯仍繼續努力）」以及「持續努力（耐心地嘗試、堅持不懈地努力）」，這種

「偏重於當下的堅持」可以搭配偶發力中其他傾向於變化的好奇、彈性、樂觀、冒

險，從而讓偶然機緣落實為生涯助力。相對地，恆毅堅持量表的毅力在「持續努力

（做事勤奮、努力工作、完成任何著手執行的事情、不會因挫折而洩氣）」之外，還

有「持之以恒（堅持了好幾年）」的成分，而「持之以恒」呼應了CTC的聚斂思維：
鎖定目標、不輕易改變（Pryor & Bright, 2007; Pryor et al., 2008），以及DEL掌控落實
的籌劃策略：精挑細選後，堅持不懈地實踐目標。據此，本研究所編掌控力量表原本

以量力而為來對應偶發力的堅持」然而在CFA的區別效度分析中，量力而為與聚焦、
務實的潛在因素間相關高達.91、.87，後續研究可捨棄「量力而為」分量表，考慮改
以具有「持之以恒」成分的「恆毅」來對應偶發力中偏重於當下的「不畏艱難」的

「堅持」，從而構成一種內涵為長期堅持目標並懷抱勢在必得之熱忱的掌控力。
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此外，本研究還想提出第三種可能解釋：先前理論所闡述的對偶雙元生涯發展力

確實存在（劉淑慧，2022；Krumboltz, 2009; Pryor & Bright, 2007），但對偶雙元生涯
發展力只是在整體概念上呈現對偶性，具體測量工具卻不適合完全以分量表逐一對應

的方式發展。據此，儘管目前對應偶發力發展的掌控力量表具有可接受的信效度，但

後續可進一步採用更多研究考驗加以修改，使之更靈活地契合對偶雙元生涯發展力理

論之論述。

四、未來研究建議：量表修訂與理論檢測雙軌並進

以上綜合研究發現與文獻所提出的掌控力量表心理計量品質與學術應用價值之討

論，綜合應用掌控力、偶發力量表的實務運作建議，以及掌控力、偶發力各自本質與

相互關聯之理論性反思，均有待未來學術與實務工作者之「樂觀期待、冒險嘗試」以

及「務實評估、安穩推進」，畢竟本研究所有發現均奠基於不完美的樣本。本研究以

國內大學畢業校友為研究對象，雖盡可能於各學科領域抽取樣本，然而實際抽樣時因

不同校系提供的校友聯繫管道不一，形成抽樣分布不均之限制。所得有效樣本以年齡

介於26至29歲、學歷為大學、社科及商管領域、專業人員、總工作年資三年以下、目
前工作年資一年以上之比例較高，故運用本研究結果時應注意此特性。

整體而言，本研究所發展的掌控力量表之內容架構能契合對偶雙元生涯發展力理

論（劉淑慧，2022；Krumboltz, 2009; Pryor & Bright, 2007），儘管其心理計量品質未
能完全符合絕對理想標準，但已與偶發力量表品質相若，均在合理可接受範圍。學術

與實務工作者可搭配使用掌控力、偶發力量表來推動雙元生涯發展力理論與實務之精

緻化。後續研究除了可持續取得更多元、更具有代表性的樣本來進一步檢驗掌控力量

表的信效度，更重要的是，為了能夠更適切地檢視與發展對偶雙元生涯發展力理論，

後續研究可嘗試檢核本研究綜合研究發現所提出的三種可能解釋。
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This study aimed to develop a conceptual framework of control within the Dual-Career Adaptability 
Framework, construct a corresponding scale (Career Controlling Ability Inventory, CCAI), and 
examine its reliability and validity. A questionnaire survey was conducted with alumni who graduated 
from Taiwanese public and private universities between 2016 and 2023 (corresponding to the academic 
years of the Republic of China [R.O.C.] calendar 105 to 112), holding bachelor's, master's, or doctoral 
degrees. The research instruments included the self-developed CCAI and other relevant scales. The 
development of the CCAI was primarily based on theories related to dual-career adaptability and the 
structure of the Planned Happenstance Career Inventory. Three experts in career counseling and 
guidance were invited to evaluate the content validity, forming the preliminary scale. The first pilot test 
collected 314 samples, whereas the second collected 300 samples for further pilot analysis, and 300 for 
formal reliability and validity testing. Item analyses and exploratory factor analyses were conducted 
using a pilot sample, and internal consistency and construct validity were assessed using a formal 
sample. Criterion-related and predictive validities were examined using canonical correlations and 
hierarchical regression analyses. The following are the results of this study: (1) The CCAI comprises 
25 items across five subscales: "Focus," "Anchor," "Realism," "Moderation," and "Stability." Among 
them, there are conceptual overlaps within two groups: "Focus, Realism, and Moderation" and 
"Realism, Moderation, and Stability." Together, these subscales highlight the core of career control: 
conducting evaluations and analyzing them rationally and logically, and directly or indirectly helping 
individuals make decisions and maintain career stability in line with reality. This ability operates across 
situations, including exploring and anticipating the future, facing obstacles, and confronting risks. (2) 
The CCAI has reasonable internal quality. The overall internal consistency coefficient was .88, 
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indicating good internal consistency. In terms of construct validity, the model fit is: χ2/df  = 3.09; CFI = 
.77; GFI = .81; PNFI = .62; RMSEA = .08. Convergent and discriminant validity mostly met the 
standards. (3) The CCAI had good criterion-related validity. Positive correlations with the "career 
decision state" and "consummate career" (r  = .52; r  = .51) are identified. After controlling for 
background variables and covariates, it significantly positively predicts "career decision state" and 
"consummate career" (β = .14; β = .16). For career development ability, compromised career control, 
planned happenstance, grit, learning, ideal career development status, compromised career decision 
status, and consummate career, canonical correlation analysis indicated a coefficient of .74. Reflecting 
on the symmetry of dual career development abilities and the conceptual connotation of "controlling 
ability," three possible explanations are proposed. While the dual career development abilities 
articulated by previous theories exhibit a complementary (dual) relationship, the current Control Scale 
and Planned Happenstance Scale do not yet present perfect symmetry, which may be due to three 
possible explanations. First, the Planned Happenstance Scale requires adjustment. Second, 'Grit and 
Perseverance' (Grit) is not a third career development factor outside the dual model; rather, it is a 
common element within it. Third, dual career development abilities present only a duality at the 
conceptual level, and specific measurement tools may not be suitable for development that perfectly 
matches a one-to-one subscale. This study provides suggestions for counselors and future researchers.

Keywords: �Career Controlling Ability Inventory, career development status, dual career 
development abilities, workers in emerging adulthood.
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